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/// Wstep

Artykul jest proba pokazania biofobii jako podstawowej relacji taczacej
czlowieka i srodowisko przyrodnicze. Poniewaz rekonstrukcja wszystkich
wymiarow tej relacji znacznie wykraczalaby poza zwyczajowa objetos¢ ar-
tykuléw naukowych, cheialbym dokona¢ kilku zawezen interesujacej mnie
problematyki.

Po pierwsze namystowi poddawane beda tylko te formy biofobii, ktére
realizuja si¢ w przestrzeni miejskiej, pod wplywem miasta lub ze wzgledu
na nie. Dodatkowo przyklady je ilustrujace dotycza polskiego kontekstu
ostatnich lat, za§ ich Zrédlem jest zazwyczaj popularny dyskurs dzien-
nikarski. Nie chodzi mi przy tym o to, by okresli¢ skale biofobii w Pol-
sce, ale raczej o to, by przyblizy¢ to, czym ona jest, opierajac si¢ na tym,
jak w mediach gléwnego nurtu relacjonowane, a przez to normowane sa
nasze relacje z przyroda w kontekscie miejskim. Nie prowadze przy tym
systematycznych badan dyskursu dziennikarskiego na temat biofobii, lecz
probuje ugruntowac empirycznie problem miejskiej biofobii, wskaza¢ na
formy, w jakich si¢ ona objawia, oraz zidentyfikowac jej przyczyny. Z ko-
niecznosci wigc artykul nie jest raportem z analiz okreslajacych, jak bardzo
jest ona powszechna, gdzie przede wszystkim si¢ ja praktykuje, kto jest jej
podmiotem, ale raczej jest to zacheta do prowadzenia tego rodzaju analiz,
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konceptualizacja 1 dookreslenie kategorii biofobii, proba pokazania jej po-
znawczego potencjatu.

Po drugie beda mnie interesowaly wylacznie te przejawy miejskiej bio-
fobii, ktorych obiektem sa rosliny. Wydaje mi si¢ istotne, ze — jak trafnie
zauwaza, za Jamesem H. Wandersee i Elisabeth E. Schussler, Magdalena
Zamorska (2020b: 9-11) — humanistyka i nauki spoleczne przez dlugi czas
byly $lepe na rosliny. Zrédlem tej $lepoty bylo traktowanie ich jako na
tyle odmienne od ludzi, Ze ich istnienie uznano za mniej wartosciowe nie
tylko od tego ludzkiego, ale tez od zwierzecego. Pojawiajace si¢ w ostat-
nich latach intensywne zainteresowanie roslinami bardzo czesto przybiera
niestety postac silnie antropomorfizujaca. Jest ona obecna zwlaszcza w po-
pularnym dyskursie (Wohlleben 2017, 2018; Goodall, Hudson 2017; He-
inrich 2018 i wiele innych), gdzie podkreslajac zdolnosé¢ roslin do odczu-
wania, komunikowania i wspolpracy, probuje si¢ uczynic je nam bliskimi,
ludzkimi. Tymczasem, jak przypomina ta sama autorka w innym tekscie
(Zamorska 2020a: 54—56), powinnismy raczej probowac podkreslaé swo-
isto§¢ rodlin jako osobnych form istnienia, bo to wlasnie ich odr¢bnosé
sprawia, iz sq one waznymi, niezastepowalnymi elementami ekosystemow,
bez ktérych nie moglyby one istnie¢. Podstawowa cecha flory jest bowiem
otwartos$¢, a wige brak wyraznego wnetrza i zewnetrza, ciagly wzrost, two-
rzenie zlozonych, miedzygatunkowych zbiorowosci, wspotzaleznosé. Ce-
chy te sprawiaja, iz rosliny sa nie tylko interesujacym obiektem badan, ale
tez w pewnym sensie wzorem dla nowych form uspolecznienia, ktérych
wynajdowania potrzebujemy w obliczu katastrofy klimatycznej.

Zajmujac si¢ biofobia, ktérej obiektem stajq si¢ miejskie rosliny, staram
si¢ rowniez wskazywacd, iz cena, jaka placimy za stabilnos$¢ naszej tozsamo-
$ci, pozwalajacej nam widzie¢ siebie jako nad-gatunek, jest zdefiniowanie
samego zycia jako groznego. Dokladniej za$ prébuje dowiesc, iz biofobia
to tyle co niech¢¢ wobec wszelkich form istnienia, ktore sq niezalezne od
czlowieka, ktére prowadza autonomiczng egzystencje obojetng na proby jej
regulowania. Paradoks polega wigc na tym, iz czlowiek, celebrujac wlasne
zycie jako warto§¢ najwazniejsza, nie tyle rywalizuje z innymi gatunkami
o przetrwanie, ile raczej kwestionuje ich prawo do istnienia wsz¢dzie tam,
gdzie nie da si¢ ich egzystencji kontrolowac.

Trzecie z zawezen, ktoérych dokonuje, polega na tym, iz w tekscie tym
interesuja mnie wylacznie te przejawy biofobii skierowanej wobec roslin,
ktore swoim obiektem czynia drzewa rosnace w miastach oraz przy szla-
kach do nich prowadzacych. Uczynienie niecheci wobec miejskich drzew
glownym przedmiotem moich rozwazan jest dosy¢ ryzykowne, gdyz to na
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nich wlasnie koncentrujemy sig, broniac przyrody, a pomijamy to wszyst-
ko, co ja tworzy, ale jest mniej spektakularne, cho¢ réwnie wazne jako in-
tegralna czes¢ ekosysteméw (Gandy 2018: 96—105). Zdajac sobie sprawe
z tego ryzyka, koncentruje si¢ na drzewach w pelni swiadomie. Pozwala mi
to bowiem precyzyjniej wydobywac specyfike biofobii jako konstytutyw-
nej dla tozsamosci czlowieka relacji ze $wiatem przyrodniczym. Czasami
bowiem jest ona wasko rozumiana jako nienawis¢ wobec tego, co zywe,
przejawiajaca si¢ w sklonnosci do jego niszczenia, destrukcji. Tymczasem
jest ona duzo bardziej ztozonym typem postawy, wyrazajacym si¢ tez cze¢-
sto w trosce, w oplece, we wspieraniu tego, co zywe. Zlozonos¢ ta szcze-
gblnie dobrze jest widoczna w naszym stosunku wobec drzew rosnacych
w miastach, na ich przedmiesciach i przy drogach je Iaczacych i to wlasnie
dlatego do tej formy interesujacej mnie w tym artykule postawy zawezam
konstytuujace go rozwazania.

/// Czym jest biofobia?

W literaturze przedmiotu konkuruja ze soba dwa spojrzenia na biofobie.
Pierwsze z nich zaproponowal w 1993 roku Roger S. Ulrich (1993: 76-77).
Zgodnie z nim biofobia to ewolucyjnie wytworzona postawa nakazujaca
nam odczuwac strach w kontakcie z przyroda. Chodzi zwlaszcza o takie
przejawy tej ostatniej, ktére sa uznawane za ,,dzikie” i ,,niebezpieczne”,
a wigc o: drapiezne zwierzeta, kasajace owady i gady, parzace 1 raniace nas
rosliny, zerujace na skorze lub w ciele insekty i drobnoustroje, ale tez na
przyktad gesty las, zarosla stwarzajace ryzyko dezorientacji i zgubienia si¢
czy tez Iek przed tym, co moga one skrywaé. W tym pierwszym przypadku
biofobia jest rodzajem dystansu nakazujacego ludziom ostroznos$¢ w rela-
cjach ze §wiatem przyrodniczym i definiujagcym go jako potencjalnie nie-
bezpieczny. Jak trafnie zauwaza Ulrich, ten rodzaj biofobii sprawil, iz prze-
trwali§my jako gatunek, bo dzigki niej mieliSmy wobec otaczajacego nas
$wiata ograniczone zaufanie, odczuwaliémy wobec niego respekt, balismy
sig go, staraliSmy si¢ ograniczy¢ oddzialywanie na nas tych form Zycia, kto-
re mogly by¢ dla nas niebezpieczne. Ten rodzaj biofobii, o czym réwniez
warto pamigtac, paradoksalnie nie znika wraz z ujarzmieniem przez ludzi
srodowiska naturalnego poprzez zmiang planety w §wiat (Arendt 2020).
Cho¢ transformacja ta jest skutkiem stale podejmowanych préb urealnienia
latourowskiej ,,nowoczesnej konstytucji” (Latour 2009), to zamiast binar-
nego porzadku opartego na Scislej separacji natury od kultury nieustannie
produkuje ona hybrydy, za jej sprawa odkrywa si¢ zagniezdzone w ludz-
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kim, sztucznym $wiecie takie formy zycia, ktérych wezesniej nie dostrze-
gano, sprawia ona tez, iz nieustannie natykamy si¢ na naturalne procesy
trawigce to, co jest artefaktem, i na artefaktualne formy zycia.

Pasja, z jaka usiluje si¢ zdefiniowaé w kategoriach zagrozenia coraz to
nowsze formy §wiata przyrodniczego (juz nie tygrysy ludozercy, ale rozto-
cza 1 pylace drzewa), wymusza postrzeganie w tej formie biofobii waznej
sily uczestniczacej w procesach antropomorfizacji, oddzielania tego, co
ludzkie, od tego, co nieludzkie. Cho¢ jest ona skazana na niepowodzenie,
to wlasnie ten fatalizm powoduje, iz oparte na tak rozumianej biofobii
usifowanie budowy ludzkiego §wiata, osobnego od tego przyrodniczego,
sa z zadziwiajacym uporem ponawiane i to wbhrew $wiadectwom potwier-
dzajacym, iz prowadzi to do samounicestwienia ludzi jako gatunku.

Drugie rozumienie biofobii, ktére przyjmuje za obowiazujace na po-
trzeby tego artykulu, zaproponowal David Orr (1994: 187; Patuano 2020).
Zgodnie z nim biofobia to gleboka i kulturowo wytworzona nieche¢ wo-
bec zycia rozumianego jako autonomiczne, przebiegajace niezaleznie od
czlowieka transformowanie si¢ materii. Skutkuje ona intensywnymi préba-
mi obejmowania kontrola wszelkich form tego procesu lub dazeniem do
jak najpelniejszej separacji od tego, co stanowi niekontrolowana przez ludzi
forme istnienia. W przypadku tak rozumianej biofobii mamy do czynie-
nia przede wszystkim z usilowaniem powstrzymywania krazenia materii
(rozpadu, utleniania, pylenia, reprodukcji, wzrostu, obumierania, gnicia,
korodowania, rozlewania si¢ itd.), a wigc tego, co oznacza istotg zycia. Jest
ono bowiem zawsze wspolzalezna zmiana, transformowaniem sie, prze-
chodzeniem jednego stanu w inny (Ingold 2018).

W tej drugiej formie biofobii chodzi nie tyle o proste oddzielnie si¢
od tego, co w przyrodzie grozne, ile raczej o roszczenie do omnipotencii.
Ta ostatnia, stanowigc integralna czes¢ tozsamosci czlowieka jako nad-
-gatunku, gatunku nieporéwnywalnego z innymi, od wszystkich innych
doskonalszego, jest mozliwa, o ile bezwyjatkowa. To z kolei sprawia, iz
kazda forma Zycia, ktéra wymyka si¢ tak rozumianej wladzy, dowodzi, ze
jest ona niekompletna, a co za tymi idzie — nieskuteczna.

Szczegdlnym przejawem rozumianej w ten drugi sposéb biofobii jest
miasto postrzegane jako specyficzna forma uspolecznienia, ktéra mimo
wszelkich réznic o charakterze historycznym, kulturowym i przestrzen-
nym daje si¢ odrézni¢ od innych moduséw zycia zbiorowego czlowieka.
Mozemy dodatkowo zauwazy¢, iz wraz z postgpami globalnej wspotza-
leznodci, ekspansja kapitalizmu i charakterystycznych dla niego sposobow
zorganizowania spoleczefistw to zachodnie miasta staja si¢ paradygma-
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tycznym przyktadem miejskosci, traktowanym czesto jako oczekiwana
norma, ktorej spelnienie stanowi warunek wlaczenia do globalnych sieci
wymiany. Juz na pierwszy rzut oka tak rozumiane miasto musi by¢ bio-
fobiczne. Jest ono bowiem rozwinigta forma osiadlego trybu Zycia, ktora
przyniosta za soba neolityczna rewolucja agrarna, a wigc tez w istocie naj-
bardziej zlozonym rezultatem kultury rozumianej jako specyficzna forma
adaptacji czlowieka do §rodowiska naturalnego, polegajaca na prébie jego
kontroli, zastepowania tego, co naturalne — artefaktualne, rzeczywistoscia
stworzong przez czlowieka. Miasto nie powstaje zatem samoistnie, ale silg
ludzkiego trudu, miedzy innymi po to, by ogranicza¢ wplyw tego, co nie-
pozadane, by regulowac przeplywy substanciji, ludzi, towaréw, informacji.
Powstaje réwniez po to, by separowac si¢ od rytmow przyrody i tworzy¢
wlasne — co spelnia si¢ zreszta dopiero w przypadku miasta nowoczesne-
go, a wigc takiego, ktére nigdy nie zasypia, jest stale produktywne dzie-
ki sztucznym Zrédlom energii i skutecznie ogranicza wplyw przyrody na
jego funkcjonowanie: enklawizujac ja (parki, skwery, ogrody zoologiczne,
zwierzeta domowe itd.), budujac odporne na jej oddziatywanie budynki
(solidne, klimatyzowane, skanalizowane etc.), eliminujac te jej formy, ktére
sq niepozadane (wszystko to, co tworzy gissenowska subnature: dzikie lub
bezpanskie zwierzeta, chwasty i samosiejki, kurz, rdze, to, co gnije i si¢ roz-
pada), uniemozliwiajac krazenie materii (przez sprzatanie, systemy kanali-
zacji, ukrywane gleboko pod ziemia, wywozac poza miasto to, co w nim
zbedne lub uznane za niebezpieczne czy wstretne, itd.; Gissen 2009).

Ten pierwszy rzut oka, kazacy nam widzie¢ miasto jako biofobiczne
z definicji, wzmacniaja jeszcze opozycje, ktorymi zwyklismy porzadko-
wac rzeczywisto$¢, a wirod ktorych ta utozsamiajaca podzial miasto—wies
z przeciwstawieniem ucywilizowane—naturalne wydaje si¢ najwazniejsza.
Warto jednak zauwazy¢, iz ten pierwszy rzut oka przystania paradoksal-
no$¢ miejskiej biofobii. Miasto, jak przypomina nam André Glucksmann
(2003) w swoim slynnym eseju powstalym po atakach na WTC w 2001
roku, jest tez przeciez najpelniejsza materializacja demokraciji' — dowodem

! Mozna oczywiscie dyskutowa¢ na temat tego, czy modernizacja zwigkszyta zréznicowanie kul-
turowe, czy przeciwnie — byla przede wszystkim sita formatujaca kulturows réznorodnosé, ale to
dopiero ona, tworzac ze zréznicowanych jednostek zyjacych obok siebie narody, ktére miata spajaé
wspolna kultura, doprowadzita do urefleksyjnienia tych réznic, a co za tym idzie — zdefiniowata je
jako wazny przedmiot konfliktu czy sporu. Tym samym dopiero nowoczesne miasto mozna uznaé
za taka forme uspolecznienia, w ktdrej probuje si¢ zy¢ razem mimo tych réznic, uktadaé sobie
stosunki z innymi osobami, catkowicie odmiennymi od nas samych, gdzie w imi¢ demokratycz-
nych idealéw negocjuje si¢ tego rodzaju relacje i gdzie jednostki sa §wiadome swojego wplywu
na ich ksztatt. To sytuacja catkowicie odmienna od porzadku traktowanego jako dany, a przez to
niepodwazalny jako boskie dzielo, ale i tadu podporzadkowanego rytmom naturalnym i podlega-
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na to, iz obok siebie, we wzglednie pokojowy sposdb, moga egzystowaé
ludzie skrajnie r6zni, odrebni pod wzgledem klasowym, rasowym, etnicz-
nym i religijnym. Miasto to ucielesnienie przekonania, iz réznorodnosc jest
nie tylko mozliwa, ale tez stanowi zrédlo tego, czym si¢ szczycimy jako
ludzko$¢ — zdolnosci do stworzenia wlasnego, stabilnego §wiata, bedacego
ekspresja naszych pragnien, systemow wartosci, przekonan, a nie tylko
prosta forma dostosowywania si¢ do srodowiska, ktére zastajemy. Jedno-
czes$nie miasto to przestrzen zabudowana, pomyslana jako niezmienna, nie-
$miertelna, a przez to wyrazajaca pragnienie czlowieka, by oszuka¢ wlasne
przeznaczenie, umkna¢ przemijaniu, rozpadowi, §mierci (Bauman 1998).
Ogrom trudu wktadanego w podtrzymanie mozliwosci spetnienia tego ro-
dzaju pragnienia przez naprawianie, konserwowanie, pielenie i odchwasz-
czanie, zapobieganie korozji i procesom rozkladu dowodzi, iZ ma ono
podstawowy dla tozsamosci ludzi charakter. Tym samym, iz chociaz jest
ona tozsamoscig czlowieka, a wigc organizmu zywego, to jej rdzeniem
jest nieche¢ wobec tego, co zywe, usilowanie powstrzymania przeistacza-
nia si¢, transformaciji.

Miasto nie jest wigc po prostu biofobiczne, ale przenika je niezwykle
ciekawa ambiwalencja. Powstaje ono bowiem jako afirmacja zycia w calej
jego réznorodnosci, a zarazem usiltuje si¢ w nim zahamowac procesy zycio-
we tak, by ten pierwszy ideal celebrowaé. Ambiwalencja ta moze by¢ tez ro-
zumiana inaczej — miasto to materializacja sposobu zycia czlowieka, ktory
adaptuje si¢ do rzeczywistosci dzigki zdolnosci do samostwarzania, dzigki
antropotechnice (Sloterdijk 2014), to za$ sprawia, iz odczuwa on niecheé
wobec wszystkiego, co jest samoistne, co rodzi si¢ wylacznie sitami natury.
Bedac organizmem zywym, odczuwa zatem wrogo$¢ wobec innych form
zycia — nie dlatego jednak, Ze rywalizuje z nimi o graniczone zasoby, ale
dlatego ze przez swoje niezwykle zdolnosci reprodukeji, wzrostu, sukcesji
podwazaja one jego przekonanie, iz stwarzanie jest ekskluzywna wlasno-
$cig ludzi.

Rezultatem tego napiecia jest akceptowanie w przestrzeni miasta wy-
facznie tych form Zycia, na ktérych obecnosé i forme jej objawiania sig
czlowiek zezwala. Dopuszczalna jest miejska zielen, ale juz nie roslinnos¢;
pupile, ale nie zwierzeta; parki, ale nie nieuzytki; trawniki, ale juz nie
taki; drzewa, ale nie samosiejki; kwiaty, ale nie chwasty itd. Celebrowana
jest natura zenklawizowana, utrzymywana w $cistych granicach swojego

jacego niewielkim zmianom, jawigcego si¢ przez to jako bezalternatywny. W tego rodzaju formach
uspolecznienia jednostki nie musza stale negocjowaé warunkéw wspolistnienia, sa traktowane jako
od nich niezalezne.
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wystepowania i tam pielegnowana, poddawana intensywnym rytualom
troski (McCracken 1988), ale gdy przekracza ona granice enklawy, jest
tgpiona, unicestwiana, przycinana, zatruwana i wypalana. Wszedzie tam,
gdzie zgodnie ze swoim genetycznym programem przybiera ona sponta-
niczne formy, z wielbionej i cenionej formy zycia zamienia si¢ w zlosliwa
hybryde, z ktéra si¢ walczy.

Przejawow tak rozumianej biofobii znajdziemy w miescie bardzo wiele:
poczynajac od wspomnianego wyzej enklawizowania przyrody, catkowicie
sprzecznego z istota zycia dazacego do nieograniczonego wzrostu; przez
fetyszyzowanie nieobecnej w $wiecie przyrodniczym linii prostej, ptaskosci
(Ingold 2016), za ktérym idzie stale ponawiana walka z tym, co ten ideal
zakl6ca — przede wszystkim z roslinnoscia synantropijna, ruderalna (Stoet-
zer 2018; Ward 2013); dalej przez daleko posunieta kokonizacje, a wige pre-
ferowanie przez czlowieka egzystencji w szczelnych, sterylnych, klimaty-
zowanych bankach mieszkan i pojazdéw (Waite-Chuah 2012), gdzie przy-
roda obecna jest jako wizualna reprezentacja albo w formie utowarowione;
1 konsumowanej (Ernwain 2020); a kofczac na intensywnych rytuatach
sprawstwa, w ktorych opieka nad przyroda, zdolnos$¢ do utrzymywania
jej przy zyciu ma dowodzi¢ podmiotowosci, upewniaé nas, iz sprawujemy
kontrolg nad wlasnym zyciem. Tego rodzaju przyklady mogliby§my mno-
zy¢, by¢ moze jednak bardziej efektywnym sposobem na bardziej dogleb-
ne zrozumienie zjawiska miejskiej biofobii bedzie rozpatrzenie sposobu jej
dziatania w odniesieniu do drzew, a wigc tego najbardziej spektakularnego
przejawu miejskiej natury.

/// Miejska biofobia i drzewa

Nieche¢ wobec drzew jest tym bardziej interesujaca, ze (w przeciwienstwie
do typowej roslinnosci ruderalnej zarastajacej nieuzytki, pojawiajacej si¢
w peknigciach i szczelinach miejskich betonowych lub asfaltowych wy-
plaszczen albo wijacej si¢ wokol pionowych elementéw miejskiej infra-
struktury) roéliny te sa jednoczesnie przedmiotem intensywnych zabiegow
pielegnacyjnych i troski, ochrony prawnej oraz konserwatorskiej, obiektem
zywych, pozytywnych uczuc zwigzanych z ich pigknem i rola w miejskich
ekosystemach, waznym elementem indywidualnej i zbiorowej tozsamosci,
pamigci, codziennych rutyn oraz przyzwyczajen. Co wigcej, ich dtugotrwa-
te wzrastanie, majestatycznos$¢ i gérowanie nad nami oraz fakt, Zze sa one
poteznymi, zloZzonymi strukturami, sprawiaja, iz odczuwamy wobec nich
respekt dobrze rozpoznany w wierzeniach ludowych, przekonaniach re-
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ligijnych, ale tez potocznej §wiadomosci®. Biofobia objawiajaca si¢ w nie-
checi wobec drzew musi wiec zaskakiwaé. Nie tylko jednak tym, Ze jest
przeciwienstwem biofilnych postaw, jakie odczuwamy wobec tych roslin,
ale rowniez réznorodnoscia swoich przejawow.

Jednym z nich jest traktowanie drzew jako ,,cichych zabdjcow” (Drge-
wa, cisi zabdjey 2015), z ktérych powodu gina kierowcy i pasazerowie pro-
wadzonych przez nich pojazdéw. Obecnosé drzew w skrajni drég wywo-
tuje bardzo silne emocje wsrod internautéw dyskutujacych na temat za-
grozen, jakie stwarzaja one dla przemieszczajacych si¢ z duza predkoscia
samochodéw:

Wycia¢ w piz, du i do piecall! Przynajmniej jakis§ pozytek bedzie.
Drzewa niosg $§mier¢ [...];

Powinno si¢ wycia¢ wszystkie duze drzewa, ktore sa przy drogach.
Niewinni ludzie traca zycie przez nie. Pseudoekolodzy niech mil-
cza W tej sprawie;

W Polsce mamy bardzo duzo drzew, te przy drogach mozna
wszystkie wyciad’.

Ten dosy¢ absurdalny zarzut, bo nie tylko oparty na przypisywaniu
drzewom intencjonalnosci (,,drzewa zabijaja!”), ale tez na sugerowaniu, iz
czynig to w sposob skryty, podstepny, méglby zosta¢ zignorowany, gdyby
nie to, ze odnosi si¢ do powaznego problemu (w wyniku zderzen samo-
chodéw z drzewami w Polsce tylko w 2020 roku zginglo ponad 380 oséb,
co stanowi ponad 15% wszystkich ofiar wypadkéw drogowych; Wypad-
ki drogowe w Polsce w 2020 roku 2021) 1 ze skutkuje masowym wycinaniem
drzew rosnacych w poblizu paséw drogowych. Argument ten — wystepuja-
cy tez czesto w innej, tagodniejszej postaci, przypominajacej, iz drzewa si¢
przewracaja, odlamuja si¢ z nich galezie, Ze Zyja w ich koronach ptaki i to
wszystko zagraza autom — wspiera czesto udawana milo$¢ do tych roslin.
Zgodnie z nia drzewa sa potrzebne, pozyteczne 1 pickne, ale ich miejsce

2 Kult drzew obecny byl w kazdej kulturze, by przypomnieé chociazby deby w §wietym gaju Zeusa
w Dodonie; Kadamba w Indiach, czczone jako drzewo Kryszny; rosnace w Edenie drzewo pozna-
nia dobra i zta; Yggdrasil — potezny jesion pojawiajacy sie w mitologii nordyckiej; bozonarodzenio-
wa choinke i krzyZ rozumiany jako drzewo Zycia; japonskie hanami, a wigc zbiorowe obserwowanie
kwitnienia wisni i innych drzew, czyli w istocie kontemplowanie wiosennego odradzania si¢ Zycia,
i wiele, wiele innych (Galera 2007; Eliade 2000; Smyk [b.d.] i inne).

* Wszystkie przytaczane wypowiedzi to komentarze towarzyszace cytowanej wezesniej informacii.
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jest w lesie, w parku, albo na terenie prywatnej posesji. Podobnego argu-
mentu sankcjonujacego wycinke uzywaja mieszkancy, sugerujac, iz drzewa
zagrazajq ich domom, Ze zabieraja §wiatlo, ze ich korzenie uszkadzaja dro-
gi i chodniki. Czasami tez pojawia si¢ argument, iz nalezy je wyciaé, bo
przeszkadzaja w prowadzeniu inwestycji, przebudow, utrudniaja swobodne
przemieszczanie, uniemozliwiaja poszerzenie drog, chodnikéw itd. Tym,
co uderza w tej formie biofobii, jest traktowanie drzew jako bytéw klopo-
tliwych ze wzgledu na swoja nieruchomos$¢, uporczywe trwanie w tym sa-
mym miejscu. Cho¢ rosliny blednie rozpoznaje si¢ jako niemobilne (w rze-
czywistosci potrafia si¢ one — w postaci pytkow i nasion — przemieszczac na
ogromne odleglosci), to cecha ta staje si¢ gléwnym powodem definiowania
ich jako przeszkody, jako cos, co nalezy usunad.

Biofobia nie ma wi¢c w tym wypadku swoich Zrédel w niecheci wobec
tego, co zywe, ale w dwoch innych czynnikach. Z jednej strony jest prze-
jawem utozsamienia zycia z tym, co ulega zmianie, co w sposob widoczny
si¢ transformuje — dojrzewa, zmienia ksztalt i kolor, starzeje si¢, obumiera.
Problem polega na tym, ze drzewa podlegaja bardzo powolnym transfor-
macjom, zauwazalnym tylko wtedy, gdy obserwujemy je przez dlugi czas.
Dlatego tez — i paradoksalnie, jezeli wezmiemy pod uwage, iz w wielu reli-
giach i mitologiach sg one symbolami Zycia — postrzega si¢ je jako na swoj
sposob martwe. To z kolei pozwala na stosowanie wobec nich etyki cha-
rakterystycznej dla naszych relacji ze swiatem nieozywionym. Poniewaz
ten ostatni nie czuje, nie ma $wiadomosci, pozbawiony jest sprawczosci, to
zaliczenie w jego obreb drzew sprawia, iz z fatwoscig przychodzi nam ich
usuwanie. W tej anempatycznej (Vullierme 2016), a wigc tez zwalniajacej
nas z jakichkolwiek zobowiazan moralnych, perspektywie sq one po prostu
rodzajem zawalidrogi.

7 drugiej strony biofobia, ktérej obiektem sa drzewa, ma swoje Zro-
dlo w bardziej ogdlnej, nowoczesnej postawie deprecjonujacej to, co nie-
ruchome, co trwa, co jest niemobilne (Raithelhuber 2019). Poniewaz istota
wspolczesnosci, bedacej skutkiem jej sieciowej konstrukeji oraz planetar-
nosci, jest ruch (Sheller, Urry 2006; Urry 2009 1 wiele innych) oraz dlate-
go ze jest on tez jednym z wazniejszych oczekiwan i zobowigzan, jakie
kierujemy wobec siebie nawzajem (Flamm, Kaufmann 20006; Jensen 2009;
Ciaston-Ciulkin 2016), albo staramy si¢ usunac z drogi to wszystko, co nie-
ruchome, albo to co$ enklawizujemy, by w bezpieczny sposéb, po opusz-
czeniu $wiata zycia codziennego, celebrowac to, co niezmienne, co nas
zakorzenia, daje poczucie ciaglosci. Z jednej strony zatem wycinamy i kar-
czujemy, z drugiej za$ zakladamy parki narodowe i rezerwaty, nadajemy
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status pomnikéw przyrody, tworzymy klomby i skwery, karzemy za nisz-
czenie zieleni miejskiej. Tego rodzaju enklawy powstajace w celu ochrony
opierajq si¢ na wyraznym podziale miedzy tym, co je funduje, a tym, co sta-
nowi ich wnetrze — podziale o charakterze paternalistycznym, w ktérym to,
co objeto ochrona, zostaje zdefiniowane jako niezdolne do samodzielnego
zycia. Ta niesamodzielnos¢ nie jest przeciez jednak cecha $wiata botanicz-
nego. Przeciwnie, radzi on sobie przeciez réwniez wowczas, gdy czltowiek
nie ingeruje w rozwijajace si¢ w nim zycie. Niesamodzielnos$c¢ jest raczej
imputowang roslinom przez cztowieka wlasnoscia, uzasadniajacgq panowa-
nie i kontrole nad nimi, pastoralng forma troski, dowodzaca zawsze naszej
osobnosdci 1 wyzszosci jako gatunku. Warto tez pamietad, iz status enkla-
wy, wyjatku nie jest nieodwolalny. Jak przypominaja brutalne ingerencje
w tego typu miejsca w ostatnich latach w Polsce (obwodnica Augustowa
prowadzona Doling Rospudy, wycinka w Puszczy Bialowieskiej, niszcze-
nie zabytkowych, przydroznych alei na Warmii i Mazurach?), zawsze kiedy
pojawi si¢ tego typu potrzeba, mozna ten status anulowac.

Innym przejawem biofobii, ktéra czyni swoim przedmiotem drzewa,
jest zaprojektowywanie. Po raz pierwszy uzylem tej kategorii w ksiazce
(Nie)nawidzenia. Swiat priez nienawis (2020) do oznaczenia takich form pro-
jektowania, ktorych celem nie jest aktywizowanie okreslonego dzialania,
umozliwianie go, ale wymuszanie jego zaprzestania, powstrzymywanie go.
Szczegblnym obiektem tego rodzaju dzialan sa w miejskim kontekscie pta-
ki, ktére uznane za istoty brudzace, przenoszace wirusy i bakterie ulegaja
separacji od miejskiej infrastruktury, okien i balkonéw w domach miesz-
kalnych, zabytkowych budowli przez wymyslne systemy siatek, kolcow,
odstraszajace atrapy drapieznych ptakéw, zamurowywanie otwordw mo-
gacych stac si¢ gniazdami czy w koncu przez wycinanie drzew i krzakow
dajacych schronienie tym latajacym stworzeniom. Zaprojektowywanie
dotyka jednak drzew nie tylko posrednio, tak jak w opisanym tu przykta-
dzie, ale staja si¢ one integralnymi obiektami powtarzajacego si¢ w wielu
miejscach Polski rytuatlu tworzenia nowych miejsc lub rewitalizacji tych
juz istniejacych, ktéry rozpoczyna wycinka starych drzew i towarzyszaca
jej obietnica nowych nasadzen, przewyzszajacych liczebnie pierwotny stan
miejskiego drzewostanu. Zazwyczaj proces ten finansowany jest z pro-
gramu rewitalizacji albo z funduszy unijnych przeznaczonych na rozwoj
miejskiej infrastruktury, zas jego podstawowym uzasadnieniem jest to, iz
istnieje mozliwos$¢ jego przeprowadzenia. Przygladajac si¢ szeroko opisy-

* Zob. strong Stowarzyszenia Sadyba, walczacego o ochrong tego rodzaju miejsc: https://sadybama-
zurywordpress.com/2014/04/17/warminskie-aleje-wyciac-zachowac-a-moze-andrzej-szeniawski/.

/212 STANRZECZY 1(20]/2021


https://sadybamazury.wordpress.com/2014/04/17/warminskie-aleje-wyciac-zachowac-a-moze-andrzej-szeniawski/
https://sadybamazury.wordpress.com/2014/04/17/warminskie-aleje-wyciac-zachowac-a-moze-andrzej-szeniawski/

wanym rzeziom drzew w wielu miejscach Polski (zob. Lipifska 2021; Nogaj
2020; Kotodziej, Korzeniowski 2021; Sobiepan 2021; Worobiec 2009 i wie-
le innych), trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jedyna ich sankcjq sq istniejace
do wykorzystania pieniadze, za ktérymi idzie projekt abstrahujacy od lokal-
nego krajobrazu, w tym tego kulturowego, ale za to majacy ambicje bycia
nowoczesnym, prestizowym i to niezaleznie od tego, czy jest funkcjonalny,
czy poprawia jako$¢ zycia mieszkafncéw, czy tez przeciwnie — jak pokazuje
wiele przykladéw z Betonozy Jana Mencwela (2020) — znacznie ja obniza,
pozostawiajac ich z wyplaszczonymi betonowo, szklanymi pustymi placa-
mi, na ktérych trudno czud si¢ dobrze — zaréwno w sensie fizycznym, jak
1 spotecznym.

Zaprojektowywanie jest skrajnym przejawem biofobii, gdyz jego pod-
stawowym celem jest wyeliminowanie z przestrzeni miejskich proceséw
zyciowych, a pozostawienie w nich wylacznie latwo kontrolowalnych, pro-
stych w utrzymaniu, pustych, gladkich powierzchni. Taka forma projekto-
wania zaklada tez specjalne miejsce dla drzew: najpierw zostaja usunicte te,
ktére posadzily poprzednie pokolenia, a na ich miejsce pojawiaja si¢ albo
drzewa doniczkowe, nietrwale zwigzane z miejscem i fatwe do usunie-
cia, albo rachityczne sadzonki ulokowane w specjalnie przygotowanych dla
nich otworach w betonie, nawadniane wyrafinowanymi systemami pod-
ziemnych rurek (Bielicka 2021). Ograniczajac znacznie mozliwos¢ sponta-
nicznego zycia, eliminuje si¢ tez jedng z wazniejszych cech roslin, jaka jest
ich wspominana juz otwarto$¢, wchodzenie w intensywne interakcje z ich
otoczeniem, a takze uzaleznia si¢ ich istnienie od dzialan pielegnacyjnych
czlowieka. Przypominajg wigc nieco domowe zwierzeta, czyli stworzenia
niezdolne do przetrwania bez pomocy ludzi i podobnie jak one majace im
do zaoferowania gléwnie to, ze zyja, ze ich wlasciciele mogg cieszy¢ si¢ ich
zyciem (Barua 20106), celebrowac¢ ich Zywotnosc¢ i wlasna sprawczos$¢ obja-
wiajaca si¢ w zdolnosci do podtrzymywania czyjego$ istnienia.

Biofobia majaca za swoj przedmiot drzewa przejawia si¢ réwniez w ich
instrumentalizowaniu jako waznych dostarczycieli rozlicznych ustug eko-
systemowych (Costanza i in. 1997; Norgaard 2010; Sudra 2015 i wiele in-
nych). Taki skrajnie zekonomizowany sposéb myslenia o przyrodzie mocno
przypomina dobtze znany z hasta Kultura si¢ liczyP dyskurs ekonomizacji
kultury (Kasza 2017; Ilczuk 2015; Koztowski, Sowa, Szreder 2014; Gwozdz
2010; Hausner, Karwinska, Purchla 2013 i wiele innych).

’ Nazwa programu Narodowego Centrum Kultury, majacego na celu popularyzowanie dyskursu
ckonomicznego w mysleniu o kulturze; zob. https://nck.pl/szkolenia-i-rozwoj/projekty/kultura-
-sie-liczy-.
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W obu wypadkach nie chodzi bowiem (tylko) o utowarowienie, ale
(tez) o uzasadnienie istnienia, waznosci tego, co wydaje si¢ pozbawione
wartosci, bezuzyteczne. Tego rodzaju dyskurs bardzo cz¢sto uruchamiany
jest na przyklad w zazartych sieciowych sporach towarzyszacych wycince,
w ktérych udowadnia si¢ jej szkodliwosé¢, wskazujac na ogromna liczbe
tego rodzaju ustug dostarczanych przez drzewa: poczynajac od ich zdolno-
$ci do kontroli energii stonecznej i jej przetwarzania w to, co zywe; przez
zatrzymywanie wody, produkcje tlenu 1 redukcje zanieczyszczen, obnizanie
temperatury w wielkomiejskich przestrzeniach; a na dawaniu cienia, roz-
fadowywaniu napi¢é emocjonalnych i dostarczaniu doswiadczen estetycz-
nych konczac. Problemem tego rodzaju argumentacji (samej w sobie szla-
chetnej w intencjach i przekonujaco dowodzacej wartosci drzew w miej-
skiej przestrzeni) jest jej druga strona. Paradoksalnie bowiem ekonomizacja
natury jest takze wykorzystywana, by uzasadnic¢ wycinke tych drzew, ktore
tego rodzaju ustug nie wypelniaja albo wypelniaja je w sposéb wadliwy, bo
sa stare 1 schorowane. Jest ona tez uruchamiana tam, gdzie miasto i jego
mieszkancy probuja obnizac koszty troski o zieleni poprzez eliminowanie
nietypowych, wymagajacych duzych nakladéw pracy i troski, ,brudza-
cych” drzew na rzecz tych tanich w utrzymaniu i niezwykle Zywotnych,
a wigc nieprzysparzajacych jakichkolwiek probleméw. Argumentacia ta jest
réwniez o tyle niebezpieczna, ze jest wlasnie biofobiczna. Zgodnie z nia
prawo do istnienia, warto$¢ posiada tylko to, co moze w jaki§ sposob stu-
zy¢ czlowiekowi. Pomija si¢ tutaj wiec bardzo zlozona wspodlizaleznosé
wszystkiego, co istnieje, oparta na chwiejnej rownowadze, ktorg niezwykle
fatwo naruszy¢, eliminujac to, co na pierwszy rzut oka nie stuzy niczemu.
Jezyk tej argumentaciji wprowadza ponadto niepokojacg koncepcje obywa-
telstwa. Wedle niej prawo do funkcjonowania w obrebie miejskich zbioro-
woscl majg wylaczenie ci aktorzy, ktérzy co$ do niej wnosza, sa do czego$
przydatni. Kiedy tak si¢ nie dzieje, traca swoja racje bytu, a co za tym idzie
— mozna si¢ ich pozby¢.

Nieco dluzej chciatbym zatrzymac si¢ nad kolejnym przejawem biofo-
bii, ktorej przedmiotem sa drzewa, a mianowicie na tak zwanej tujozie (lub
thujozie). Jak podaje Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu Warszawskie-
go: ,,tujozg nazywa si¢ potocznie, z dezaprobata, nadmierne, nieprzemysla-
ne wykorzystywanie tuj w przydomowych ogréodkach” (Kulicki, Klosiniska
2020). Ta niewinna definicja odsyta do bardzo powszechnego trendu kul-
turowego, ktéry zdominowal krajobraz osiedli doméw jednorodzinnych,
ale tez miejskich przedogrédkéw oraz taraséw i balkondw, a ktérego isto-
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ta jest wszechobecnos$¢ tuj. Te ostatnie, bedac niewatpliwie roslinami®, sa
waznym narzedziem praktykowania biofobii. Istote tego procesu dobrze
wyraza nastgpujacy cytat:

Jak wyglada u nas zasiedlanie okolicy? Oto najpierw kupuje si¢
dzialke. Dziatka, zazwyczaj lezaca odlogiem, porosnieta jest, jak
to na mazowieckiej réwninie bywa, réznorakimi chaszczami.
Brzoézka, sosenka, wierzby, trafi si¢ czasem stara, wpol zdziczala
jablonka czy mirabelka, pozostalo§¢ dawnego sadu, do tego masa
klujacego towarzystwa, co to daje sobie rad¢ w kazdych warun-
kach — tarnina, jezyny, glég, pomiedzy nimi rozpleniajacy si¢ topi-
nambur. Wszystko toto karczuje si¢ od razu. Co gorliwsi polewaja
swoje poletko roundupem, ktory zwalcza wszystkie rosliny, zeby
mieé pewnosé, ze obce formy zycia zostaly poskromione i wyeli-
minowane. Potem buduje si¢ dom, na koniec za$ rozwija trawni-
czek, a wzdluz plotu w réwnych odstepach sadzi tuje. Modne sa
i wygodne. Rosng wysoko, dobrze zaslaniaja widok, przewidywal-
ne sa, zawsze takie same, i latem, i zima, 1 wiosna monumentalnie
posepne. (Cieslinska 2018)

Cztonkowie facebookowej spotecznosci Thuje Chuje’, zamieszczajacy
regularnie zdjecia ogrodéw zdominowanych przez tuje 1 intensywnie kry-
tykujacy ten trend, dodaja do tego opisu tujozy jeszcze kilka elementow to-
warzyszacych obsadzaniu tymi roslinami prywatnych (ale tez w wielu przy-
padkach publicznych) parceli: betonowy, wysoki plot; kostka Bauma; kora
lub kamyki wysypane wokol iglakéw; krotko wykoszony trawnik z zolty-
mi, wypalonymi przez stofice plamami. Tego rodzaju asamblaz, ktérego
tuje sa najbardziej widocznym elementem, pozwala skutecznie praktyko-
wac biofobi¢ — 1 to w sposéb wielowymiarowy.

Po pierwsze — i najwazniejsze — mamy tu do czynienia z intensyw-
nymi probami poddania prywatnej posesji pelnej kontroli jej wlascicieli,
praktycznie wykluczajacej obecnos¢ w jej obrebie jakichkolwiek sponta-
nicznych form istnienia, a wigc po prostu zycia. Tuje sa przez caly rok
zielone, nie zrzucaja igliwia, ich pielegnowanie za$ nie wymaga specjalnej
troski. Rosna tez bardzo szybko 1 sa przewidywalne — nie transformuja si¢

¢ Pochodza z rodziny cyprysowatych, nazywane sa tez zywotnikami i wystepuja w wielu odmia-
nach, ale w naszym kraju najbardziej popularna jest ta okreslana mianem szmaragdowej, ktorej
charakterystyczny, stozkowy ksztalt jest wszechobecny i stanowi dominante pejzazu polskich sub-
urbiow, ale tez wsi i wielkich miast.

7 Zob. https://www.facebook.com/thujechuje.
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specjalnie, przypominajac tym samym sztuczne drzewka bozonarodzenio-
we: schludne, niegubiace igiel, tatwe w ,,obstudze”. Rosliny te dzialajq wiec
podobnie jak betonowa kostka czy wykoszony trawnik. Unieruchamiajac
procesy zyciowe, sprawiaja, iz nie rozwijaja si¢ one w sposéb niekontrolo-
wany, ale taki, ktory jest zgodny z oczekiwaniami wlascicieli, zaspokajajac
potrzebe obcowania z zielenia w przewidywalny sposob. Ich skojarzenie
przez niektérych internautéw ze §miercia, cmentarzem nie wynika zatem
tylko z tego, ze w tego rodzaju miejscach mozna je bardzo czesto spotkac,
ale tez z tego, ze s3 one w pewnym sensie, za sprawa swej niezmiennosci,
martwe.

Po drugie tuje cenione sa przez wlascicieli prywatnych posesji przede
wszystkim jako gesta, naturalna przeszkoda oddzielajaca nas od sasia-
dow 1 przechodniéw, ale tez od innych — pozaludzkich aktoréw (takich
jak ,brudzace” drzewa stojace poza dzialka czy zachwaszczone parcele
z nia sasiadujace). Podobnie jak wiele innych fenomenéw obserwowanych
w ostatnich latach w zachowaniach Polakéw, a bedacych przejawami inten-
sywnego borderingu (Houtum 2005; Diener, Hagen 2012) (mi¢dzy innymi
parawaning, osiedla grodzone, oplotowywanie posesji jako sam przez si¢
zrozumialy akt obejmowania ich na wlasnos¢), rowniez w przypadku tujozy
mamy do czynienia z prébami przerwania tego, co jest istotg zycia, a wigc
powiazan, polaczen i relacji. To specyficzne odspolecznienie jest tez forma
biofobii, niecheci wobec Zycia, bo oznacza zmniejszanie szans na prze-
trwanie innych form istnienia, wprowadza gl¢boka nieréwnos§é w wiazace
nas stosunki, ustanawia wyrazne, obronne centrum w miejsce pulsujacej
sieci zwiazkow i relacji, jakq sq ekosystemy. Ochrona przed spojrzeniami
innych, definiowana jako obrona nie tylko prywatnosci, ale tez §wigtego
prawa wilasnosci, staje si¢ tu metafora preferowanej formy uspolecz-
nienia. Jest nig zbiorowo$¢ polzamknietych monad, spojonych wi¢ziami
kontraktowymi, w ktérych od solidarnosci, wzajemnego zainteresowania
i troski istotniejsze jest prawo do robienia na wlasnym terytorium tego, co
przyjdzie nam do glowy.

Dosy¢ symptomatyczna w tym kontekscie byla reakcja wiascicieli
prywatnych dzialek na opublikowang w grudniu 2016 roku niestawna /Jex
Sz y53k0, 2 wiec modyfikacje ustawy o ochronie przyrody, znacznie zwigk-
szajaca uprawnienia wiascicieli dzialek, jezeli chodzi o wycinke rosnacych
na ich terenie drzew (Kronenberg, Yaszkiewicz, Szitlo 2021). Zwolnieni
z koniecznosci uzyskiwania zezwolenia na to dzialanie, ochoczo usuwali
drzewa w tempie tak zastraszajacym, ze po pol roku, pod presja inten-
sywnych protestow i naciskéw opinii publicznej, zmieniono ponownie
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przepisy na bardziej restrykcyjne (Sobiepan 2021). Ten atak przypuszczony
na drzewa nie wydawal si¢ mie¢ uzasadnienia praktycznego, ale wynikal
raczej z tego, ze poszerzajac prawo wlasnosci rowniez na to, co jest do-
brem publicznym, nie tylko wytworzono potrzebe skorzystania z niego, ale
traktowano wycinke jak przejaw dawno wyczekiwanej wolnosci. Autono-
micznie rosnace drzewa, nic sobie nierobiace z naszych planéw, preferencji
estetycznych czy upodoban, zaatakowano z cala furia wlasnie dlatego, ze
byly symbolem ograniczenia prawa do decydowania o tym, co prawnie do
jednostki nalezalo, a o czym nie mogta swobodnie decydowaé, bo krepo-
waly ja przepisy chroniace dobra wspoélne i wskazujace na zaleznosci mie-
dzy nami. Warto zauwazy¢, iz furia, z jaka to prawo probowano odzyskac,
pokazuje tez, ze niszczenie przyrody, karczowanie 1 uzywanie herbicydow,
by si¢ jej pozby¢, stanowi praktyke nie tyle uzasadniona instrumentalnie
(cho¢ oczywiscie i takie formy ona przybiera, gdy wycinka podyktowana
jest zagrozeniami stwarzanymi przez drzewa dla zabudowan, pojazdow
1 ludzi), ile raczej swoisty rytual sprawstwa, performance majacy jednostke
upewnié, iz sprawuje petna kontrole nad nalezacym do niej fragmentem
rzeczywistosci, a wigc o tym, ze jest ona podmiotem. Spoteczne zobowia-
zania nakazujgce bra¢ sprawy w swoje rece 1 nagradzajace jednostke za sto-
pien, w jakim jest ona zdolna do kontroli wlasnej egzystencji, sprawiaja, iz
wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ niezdolnos¢ do wywigzywania si¢ z nich,
obecne jest zastgpcze celebrowanie wlasnej podmiotowosci (Krajewski
2018; Drozdowski 1 in. 2020).

Po trzecie opisywany tu biofobiczny asamblaz, w ktérym tuje odgrywa-
ja podstawowg role, ma tez inny istotny wymiar. Jest on waznym wyrazem
jednostkowych aspiracji do prowadzenia miejskiego zycia i to niezaleznie
od tego, gdzie znajduja one swoje spelnienie. Tego rodzaju dazeniami na-
znaczona jest dzi§ mocno polska wies, ktorej mieszkancy zastapili przy-
domowe ogrody (dawniej rzadko pelniace funkcje rekreacyjne, a bedace
przede wszystkim warzywniakami i sadami z niewielka rabata kwiatowa)
opisywanymi tu asamblazami, wyraznie odgradzajacymi ich od sasiadow,
traktowanymi gtéwnie jako miejsca spotkan przy grilluibezpiecznej zabawy
potomstwa. Ta zamiana nie tylko pokazuje klopotliwos¢ utrzymania obec-
nie, organizujacej jeszcze do niedawna nasze myslenie, redfieldowskie;
dychotomii wie§—miasto (a wraz z nig kilku innych, takich jak tradycyjne—
nowoczesne; wi¢z mechaniczna—wigZz organiczna; wspolnota—stowarzy-
szenie), ale przede wszystkim wyraza biofobiczny ideal Zycia, ktory zdaje
si¢ dzi§ dominowac na terenach wiejskich. Brzmi to paradoksalnie, ale czy
biofobicznego charakteru nie ma dzi§ monokulturowe rolnictwo przemy-
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stowe? Czy jego istota nie jest produkowanie, a nie hodowanie czy uprawia-
nie, dazenie do utrzymania pelnej kontroli nad wzrostem roslin i zwierzat
— do maksymalnego wykorzystywania ich poza-ludzkiej pracy (Battisto-
ni 2016; de la Bellacasa 2017)? Tego rodzaju biofobiczna eksploatacja jest
mozliwa miedzy innymi dzigki zdefiniowaniu tego, co zywe, w kategoriach
zaprzeczajacych istocie bio-, a wiec jako produktu — czegos, co jest skon-
czone, co jest czyjas wlasnoscia, co jest towarem.

Tuje, same bedac produktem przemystu szkotkarskiego, nabywane na
rynku, pozwalaja zglasza¢ akces do zycia innego niz to zalezne od sil natu-
ry, przedklada¢ nad nie to pozostajace pod kontrola jednostki, stanowiace
ekspresj¢ jej sprawczych potenciji i dowdd, iz jest ona podmiotem. Paradoks
polega oczywiscie na tym, ze ten akces do miejskosci dokonuje si¢ w mo-
mencie, w ktérym idealem miasta staje si¢ jego ruralizacja czy wrecz buko-
lizacja®, idealem przestrzeni publicznej — nieuzytki (,,Autoportret” 2019),
subnatura (Gissen 2009), ,,czwarte przyrody” (Jakubowski 2019, 2020)
oraz w ktérym celebruje si¢ ucieczki na wie§ jako wazny element wielko-
miejskiego etosu klas $rednich.

Zderzanie si¢ tych dwoch narraciji produkuje silnie moralizatorski dys-
kurs potepiajacy omawiany tu biofobiczny trend. Praktycy tujozy zostaja
wiec w podwdjny sposob ukarani. Raz, gdy podazajac za moda 1 za obo-
wigzujacymi w lokalnych, sasiedzkich zbiorowosciach estetycznymi nor-
mami, obnizaja jako$¢ wlasnej egzystencji, stale obcujac z tym, co martwe
1 skoficzone. Po raz drugi — stajac si¢ przedmiotem kpin ze strony wielko-
miejskich trendsetterow, ktorzy co prawda zapoczatkowali kiedys tujoze,
ale dzis si¢ z niej wycofuja, rozpoznajac utrate przez nia wartosci dystynk-
tywnych. Trudno nie dostrzec, iz biofobia jest tez rodzajem spolecznej
gry w wykluczenie, a oskarzanie o jej praktykowanie silnie wyklucza. Nie
sposob tez oprzec si¢ wrazeniu, iz w potepieniu tujozy wecale nie chodzi
o potepienie biofobii, a raczej tych, ktérzy sa ,,péznymi nasladowcami”
(Vejlgaard 2012) trendow, ktore jeszcze dekade temu byly traktowane jako
modne i pozadane znaki dobrego Zzycia.

Oczywiscie tujoza ma swéj wymiar obiektywny — jest nim ujednorod-
nienie krajobrazu, eliminacja tak pozytecznej bioréznorodnosci, ogromne
zasoby energii wkladane w produkcje drzew-towardw, niszczenie lokalnej
specyfiki i bio-dziedzictwa kulturowego. Cho¢ zatem trudno zaprzeczyc,
iz — podobnie jak betonoza (Mencwel 2020) — opisywane zjawisko jest

8 Moéwitem o tym syndromie w trakcie dyskusji To wréci. Miasto w czasie pandemii, 21 pazdziernika
2021 roku, w Centrum Kultury Zamek w Poznaniu. Opisuje tez kategori¢ bukolizacji w nieopubli-
kowanym tek$cie zatytulowanym Miasto w pandemii. Po starenu, ale jednak inaczey.
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szkodliwe, to w obu wypadkach mamy tez do czynienia z paternalistycz-
nym dyskursem pouczajacym tych, ktérzy zbyt pézno zaczeli nasladowac
dystynktywne style. Nie do$¢ wigc, ze ich wysilek nakierowany na bycie
takim samym, nowoczesnym, poszedl na marne, to na dodatek staja si¢ oni
obiektem zgryzliwych uwag, ironii i pogardliwego potepienia.

Po czwarte w konfcu tujoza oraz asamblaz, ktoérego jest ona czescia,
to przejaw charakterystycznej dla nowoczesnosci, a dzi§ powszechnie kry-
tykowanej, tendencji do budowania spoleczenistwa immunologicznego
(Eposito 2013), glebokiej puryfikacji (Latour 2011; Bauman 2013), rozu-
mianych jako praktyka wprowadzania porzadku tam, gdzie rzekomo go
nie ma. Polityka czystosci (Douglas 2007; Shotwell 2016; Appadurai 2009),
z jej okrutna historig rasizmu, ludobdjstwa, ksenofobii, biurokratycznego
zniewolenia, to rowniez walka z nasza zaleznoscia od $wiata, od tego, co
zywe, z polaczeniami 1 relacjami czyniacymi wszystko, co istnieje, eko-
systemem, a wigc calo$cia wspolprzeobrazajacej sie materii. To wlasnie ta
polityka sprawila, iz budujac swoja tozsamo$¢ na silnym oddzieleniu od in-
nych form istnienia, na zaprzeczeniu wlasnej zwierzecosci i gatunkowosci,
moglismy bez specjalnych wyrzutéw sumienia eksploatowac, wylaczona
z zakresu zobowigzan moralnych, przyrode, obficie korzysta¢ z tego, co
Helmreich (2008) okresla mianem biokapitatu, Collard i Dempsey (2013)
— ozywionymi towarami, a Battistoni (2016) — naturalnym kapitatem. Poli-
tyka czystosci, praktykowana w przestrzeniach codziennosci, oznacza wal-
ke z tym wszystkim, co wiedzie swoja autonomiczng egzystencje, a zatem
tez z tym wszystkim, co moze kala¢, produkowa¢ niebezpieczne hybrydy,
brudzi¢, narusza¢ integralno$¢, wnikaé, stawac si¢ czescig nas samych. To
dlatego wszechobecnos¢ tuj, trawnikow i kostki Bauma interpretuje si¢ nie
tyle w kategoriach estetycznych, ile jako narzedzie radykalnego oddziela-
nia, separowania, monokulturalizacji chroniacych przed powstawaniem
niebezpiecznych hybryd rujnujacych zamiar wprowadzenia porzadku.

/// Zakohczenie

Dzi$ lepiej niz dawniej zdajemy sobie sprawe ze szkodliwosci polityki czy-
stosci. Nie odnoszac zreszta jej dysfunkeji, jak dzialo si¢ to przez dlugi czas
wezesniej, wylacznie do relacji miedzyludzkich. Dostrzegamy tez jej bar-
dziej uniwersalny, biofobiczny wymiar, nie tylko prowadzacy do zerwania
naszego poczucia tozsamosci ze wszystkim innym, co istnieje, ale rowniez
niosacy z soba ryzyko samounicestwienia ludzkosci jako gatunku. Stojac
dzi§ w obliczu katastrofy klimatycznej, ktorej jednym z wazniejszych Zré-
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det jest wlasnie polityka czystosci, nieprzypadkowo prébujemy na nowo
wymysli¢ nasze relacje ze Swiatem.

Haraway w swoim stynnym Manifescie gatunkow stowarz yszonych (2014)
proponuje kategori¢ naturokultury, oparta na wspdlczesne] nierozrdz-
nialnosci tego, co ludzkie i poza-ludzkie, i zacheca, bysmy wykorzystywa-
li technologiczne instrumenty i nasza zdolnos§¢ kontroli nad §wiatem do
wspierania, a nie niszczenia tego rodzaju hybrydycznosci, do afirmowania
zycia rozumianego jako wspolstwarzanie si¢ przez to, co istnieje. De la
Bellacasa czyni wzorem zycia spolecznego permakulture, a polityki — al-
terbiopolityke, czyli etyczne zaangazowanie w polityke zycia, celebrowanie
wspolzaleznosci, osobisty trud nakierowany na to, by wnosi¢ wklad do
kolektywnego wysilku na rzecz trwania pewnej ludzko-nieludzkiej zbioro-
wosci, ktérego waznym aspektem jest troska o innych i samoograniczanie
wlasnych potrzeb (de la Bellacasa 2017: 125-169). Shotwell w swojej ksiaz-
ce Against Purity deklaruje z kolei, iz bycie przeciwko czystosci to nie bycie
za skazeniem, zanieczyszczeniami, skalaniem, ale przeciwko binarnym,
kategorycznym podzialom rozrywajacym wspoélzaleznosci konstytuujace
swiat przyrody, a wiec przeciw opozycjom, ktére puryfikujac — mortyfikujg
(2016: 15).

W kazdej z tych narracji przewija si¢ nie tylko przekonanie o szkodli-
wosci biofobii, ale tez pewno$¢, ze ukladanie sobie relacji z otaczajacym
nas $wiatem nie moze mie¢ u swoich podstaw wylacznie strachu przed
nadchodzacym kofcem ludzkosci jako gatunku. Jego grozba zostala bo-
wiem sprowokowana wlasnie przez tego rodzaju biofobiczny szowinizm,
lezacy u podstaw tego, co okresla si¢ mianem ekologii strachu. W kazde;
tej narracji pojawia si¢ takze przekonanie, iz ulozenie sobie przez cztowie-
ka na nowo relacji ze $wiatem nie jest tylko problemem technicznym, pro-
jektowym (takim jak zeroemisyjnos¢, retencjonowanie, niekoszenie, ogra-
niczenie marnotrawienia, potrzeb i eksploatacji przyrody, recycling itd.).
Jest ono réowniez problemem bardziej podstawowym, wymagajacym rady-
kalnego przebudowania tego, kim jestesmy, na bardzo wielu poziomach:
poczynajac od upodoban estetycznych, a koficzac na ograniczeniu rywali-
zacyjnego indywidualizmu, bo to on w duzej mierze odpowiada za préby
obsesyjnej kontroli kazdego aspektu rzeczywistosci, prowadzac w efekcie
do rozerwania poczucia z nig glebokiej wiezi wspotzaleznosci, solidarnosci
1 wspolodpowiedzialnosci.

W ostatniej dekadzie rowniez w Polsce mamy do czynienia z narasta-
jaca biofilia, z intensywnymi dyskusjami na temat (sub)natury w miescie
(pozytecznosci spontanicznej roslinnosci, nieuzytkéw, bagien, ciekéw wod-
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nych, miejskiego rolnictwa itd.). Trudno jednak nie dostrzec, iz w wigk-
szosci przypadkéw ma ona charakter enklawowy i to w podwdéjnym co
najmniej sensie. Nie tylko bowiem praktykowana jest gléwnie w czasie
1 przestrzeniach relaksu, ale tez — i przede wszystkim — przez wielkomiej-
skie klasy srednie. Ta enklawizacji biofilii niekoniecznie musi oznaczaé, ze
jest ona tylko przejSciowa moda. By¢ moze stanowi zaczatek bardziej to-

talnej zmiany o charakterze alterbiopolitycznym, z ktérej wyloni si¢ nowy,
biofilny tad.
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/// Abstrakt

W artykule wyjasniam, czym jest biofobia, identyfikuje jej podstawowe for-
my oraz zrédla, a takze wskazuje, skad si¢ bierze jej, rowniez wspolczesna,
zywotnos¢. Intepretuje tez biofobig jako postawe niezbedna do wytworze-
nia specyficznej tozsamosci czlowieka jako nad-gatunku, catkowicie od-
rebnego wobec innych form istnienia. Pokazujac integralny zwiazek mie-
dzy miastem a biofobia, prezentuj¢ réznorodne jej przejawy praktykowane
w stosunku do drzew obecnych na terenach zurbanizowanych, szczegélnie
mocno koncentrujac si¢ na zjawisku tak zwanej tujozy. To z kolei pozwa-
la mi wykaza¢ putapkowy charakter biofobii, ale tez wykorzystywanie jej
w procesach klasowego wykluczania oraz do legitymizaciji proceséw roz-
wojowych. W zakoniczeniu artykutu przyblizam kilka koncepcji uspotecz-
nienia, ktore swoja istota czynia ograniczenie biofobii 1 budowanie biofil-
nych relacji z innymi niz ludzkie formami istnienia.

Stowa kluczowe:
biofobia, miasto, rosliny, drzewa, tujoza

/// Abstract

Trees Belong in the Forest: On Urban Biophobia

In this paper, I explain what biophobia is, identify its primary forms and
sources, and give the reasons for its contemporary vitality. I also interpret
biophobia as an attitude that creates a specific human identity as a super-
species, completely separate from other forms of existence. Showing the
integral relationship between cities and biophobia, I analyse various mani-
festations of biophobia in regard to trees in urban areas, focusing on the
phenomenon of “arborvitae-itis.” This, in turn, allows me to demonstrate
the pitfalls of biophobia, and its use in processes of class exclusion and the
legitimisation of development processes. At the end of the article, I present
a few socialisation concepts that could reduce biophobia and build bio-
philic relationships with other — non-human — forms of existence.

Keywords:
biophobia, city, plants, trees, arborvitae-itis
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