https://doi.otg/10.51196/s12.21.8

NAUKA PATRZENIA NA SIEBIE

EGOFOTOGRAFIE CHLOPSKICH CZYTELNIKOW
,BAZETY SWIATECZNEJ” (1881-1905)

Agata Koprowicz
Uniwersytet Warszawski

/// Chtopska sfera publiczna

W 1881 r. w Warszawie wychodzi pierwszy numer ,,Gazety Swiatecznej”,
pisma przeznaczonego dla ludu, redagowanego przez Konrada Proszyn-
skiego (pseud. Kazimierz Promyk)'. Proszynski, juz wowczas znany twor-
ca popularnego Elementarza, na ktérym naucg ysg si¢ e ytac w 5 albo 8 tygodni,
szybko zjednal sobie przychylno$¢ prenumeratoréw przystepnym jezy-
kiem, brakiem nadmiernego moralizowania czy praktycznymi tresciami
dotyczacymi roli, hodowli i spraw urzedowych. Przede wszystkim jednak
otworzyl famy gazety na glosy czytelnikéw i publikowat ich listy w specjal-
nie przeznaczonym do tego dziale Listy do ,,Gazety Swiateczne”. Wspottwo-
rzenie ,,Gazety” przez samych wloscian juz w pierwszym roku jej dziatania
chwalil ,,Przeglad Tygodniowy™ ,jumie¢ wlodcianina zrobi¢ wspolpra-
cownikiem, to znaczy zrobi¢ wigcej niz ktokolwiek dotad zrobil” (Dgszenie
1881: 523).

Czytelnicy w listach chetnie publicznie chwalili innych, wymieniajac
ich z imienia i nazwiska ,,dla przyktadu i zachety”, jak pisano w jednym z li-
stow (Zaglobiak 1881: 4). Pojawienie si¢ wlasnego nazwiska w prasie mia-

' Artykul powstat w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki Preludium: ,,Miedzy podporzad-
kowaniem a emancypacja. Historia kulturowa fotografii chlopéw w Krélestwie Polskim i Galicji
(1846-1905)”, 2020/37/N/HS3/00336, kierownik: mgr Agata Koprowicz.
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to znaczenie prestizowe, ale bywalo tez niebezpieczne. Czes¢ czytelnikow
podawala swoje dane jedynie do wiadomosci redakcji, bojac si¢ ostracyzmu
ze strony wioski, jako ze praktykowanie czytania bylo uznawane za wyno-
szenie si¢ ponad stan. Listy i informacje z dzialu Wiese/ budzily niekiedy
wiele emocji — bywalo, Zze na zawarta w nich krytyke gromady odpowia-
dal inny mieszkaniec okolicy, bronigc jej honoru, spierano si¢ w kwestiach
przebiegu wyboréw na wojta czy oszustw w kasach gminnych. Na famach
,»Gazety” wzajemnie sobie pomagano — wymieniano informacje na temat
cen zboza w réznych czesciach Kongresowki, rozwazano sposoby uprawy
roélin, przedstawiano pomysly na nowe maszyny rolnicze. ,,Gazeta” byta
dla jej czytelnikéw ,,sceng prezentaciji siebie” (Tobera 1985: 99), ponadlo-
kalng sfera wymiany informacji, a przede wszystkim elementem chlopskie;
sfery publicznej — miejscem krytycznej dyskusji, ktére jednoczylo podobnie
myslacych chlopéw z Kongreséwki (i nie tylko).

Boris Gorshkov, luzno inspirujac si¢ Habermasowskim pojeciem sfery
publicznej, na przyktadzie XIX-wiecznej Rosji pokazuje bowiem, ze chlopi
takze mieli swojg sfer¢ publiczng (2018: 111-119). Jej tworcami byli chlopi
i chtopki pracujacy sezonowo w miescie lub zajmujacy si¢ handlem, ktorzy
wracajac do gromady, przekazywali jej najnowsze wiedci; ponadto wraca-
jacy z frontu zolnierze, wiejska inteligencja — lokalni ksi¢za, nauczyciele,
urzednicy, ktorzy zreszta mogli mie¢ chlopskie korzenie, a wreszcie chlopi
czytajacy gazety i ksigzki. Autor wskazuje takze na o$rodki wymiany infor-
maciji, takie jak jarmarki czy karczmy. Gorshkov polemizuje z koncepcja,
jakoby chlopi byli zainteresowani jedynie ,,sensacyjnymi” wiadomosciami
ze $wiata poza wioskq — ich mobilnos¢ pociagata za sobg znajomos¢ po-
lityki lokalnej i krajowej, znali tre$¢ dekretéw carskich, regulujacych dzia-
talno$¢ gospodarcza i rynek. Przywolane rozpoznania Gorshkova mozna
z powodzeniem odnies¢ do opisu, pod wieloma wzgledami podobnej, sy-
tuacji chlopow w Kroélestwie Polskim.

,,Gazeta Swiateczna” zaréwno tworzyla ponadlokalna, klasowa (bo
chlopska) sfere publiczna, jak i zdawala sprawe z istnienia ,Jokalnych”,
zlozonych z sasiadujacych z soba wsi, sfer publicznych, o ktérych pisat
Gorshkov. W 1896 r. ,,Gazeta” miata ok. 7 tys. prenumeratoréw, ale ich
liczba stopniowo rosta, w 1904 r. dochodzac do 13 tys. (z tygodnikéw war-
szawskich wyprzedzal ja jedynie ,,Tygodnik Ilustrowany” z 19 tys. prenu-
merat). Dla poréwnania druga w kolejnosci popularnosci gazeta ludowa,
czyli ,,Zorza”, w 1896 r. liczyla ok. 3 tys. prenumeratorow, w 1904 r. zas
— ok. 6 tys., a wigc okolo dwa razy mniej (Kmiecik 1973: 73). Nalezy jed-
nak pamigtad, ze liczby te nie zawieraja czytelnikow ,,posrednich”, a raczej
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stuchaczy — w listach czesto opisuje sig, ze ,,Gazeta” czytana byla glosno
wieczorami w chacie jej prenumeratora, a stuchaczami byla nie tylko rodzi-
na gospodarza, ale tez sasiedzi i sasiadki, zgromadzeni przy wspolnej pracy
— tuskaniu fasoli czy darciu pierza (Lewicki 1996: 134); nierzadko ,,Gaze-
ta” krazyla tez po calej wsi i byla sobie pozyczana. Ponadto tresci w niej
wyczytywane mogly by¢ przekazywane mieszkafnicom innych wsi w obrebie
lokalnej chlopskiej sfery publicznej, np. na jarmarku, w karczmie czy przy
rozmowie po mszy. Oczywiscie nawet gdybysmy w zgodzie z tymi zastrze-
zeniami pomnozyli liczbe czytelnikéw kilkukrotnie, to nadal byloby to je-
dynie kropla w morzu analfabetyzmu. W 1863 r. analfabeci w Kroélestwie
stanowili 93% mieszkancéw (przy ok. 5 mln populaciji), w 1897 r. niepi-
$miennych w miastach bylo ok. 60%, a na wsi — ok. 74% mieszkanicow
(przy ok. 9 mln populacji) (Wojciechowski 1954: 93). Czytelnicy ,,Gazety”
tworzyli niejako wysepki o§wiaty, ktorych znaczenie czesto bywa umniej-
szane przez utyskiwanie na wspomniang mala skale oddzialywania. To
jednak ,,Gazeta” dokonala przeobrazen w $wiadomosci chlopéw i chlo-
pek 1 przygotowala grunt pod narodziny ruchu ludowego w Krdlestwie.
Nieprzypadkowo to z kregu jej czytelnikéw wywodza si¢ pierwsi chlopscy
postowie do Dumy Panstwowej: Jan Bielawski, Mateusz Manterys, Jozef
Nakonieczny czy Piotr Zak.

ba

Na lamach ,,Gazety” nie kazdy temat mozna jednak bylo poruszac.
Wilodzimierz Medrzecki zwigzle okreslit cele gazet ludowych jako ,,nie
opis rzeczywistosci, lecz jej wspottworzenie [...]7, staly one ,,na gruncie
sprzeciwu wobec zastanej rzeczywisto$ci spolecznej wsi 1 zmierzaly do ra-
dykalnej jej zmiany” (2002: 24). Ich misjq bylo zwalczy¢ ogdlnie pojete
»zacofanie” wiare w przesady, brak higieny, nieracjonalne gospodarowa-
nie, a w zamian krzewi¢ o$wiate, namawia¢ do tworzenia sieci organizacji
spolecznych i gospodarczych, jak rowniez budzi¢ §wiadomosci narodowa
1 obywatelska. Prasa miala wigc charakter normatywny. Proszynskiemu,
pomijajac jego postepowe w kwestiach gospodarczych poglady, jak tworze-
nie spotek i kooperatyw, bliskie byly idee solidaryzmu spotecznego, posza-
nowania wiary katolickiej, a takze zachowania tradycji lokalnych. Promyk
nie walczyl jedynie o zmiang tego, co ,,w glowie”, ale takze o wyglad sa-
mych gltéw. Mial konkretng wizje modelowego czytelnika i wartosci, ktore
mial on propagowac réowniez swoim wygladem. Byla to kwestia dla niego
szczegoblnie istotna — nie bez przesady mozna uznaé, ze w co drugim nume-
rze pisma znajduja si¢ materialy dotyczace pozadanego stroju czytelnikow:
czy to w artykultach samego Proszynskiego, w dziale Wiesei, w powiesciach
w odcinkach czy w koficu w samych listach czytelnikéw. Prészynski po-
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nadto chcial wiedzie¢, jak wygladaja jego czytelnicy. Na tamach ,,Gazety”
nawolywal ich do fotografowania si¢ i przesytania mu zdjec.

W artykule zbadam samoidentyfikacje czytelnikéw ,,Gazety Swiatecz-
nej” z perspektywy wizualnej, za gtéwny material Zrédltowy obierajac fo-
tografie. Zamierzam wykazac, ze analiza niewykorzystywanych do tej pory
zdje¢ moze pozwoli¢ na glebsze zrozumienie wyboréw tozsamosciowych
chlopéw w okresie dynamicznych zmian spolecznych zachodzacych pod
koniec XIX w.: migracji zarobkowych ze wsi do miast, uprzemystowienia,
rosnacej $wiadomosci klasowej czy narodowej. W przypadku czytelnikow
,,Gazety” ich fotografie zdaja ponadto sprawe z poziomu przeniknigcia no-
wego medium na wie§ oraz dostarczaja informacji na temat funkcji, jakie
mogly woéwczas pelni¢ wsréd chlopéw. Swoje badania prowadze z per-
spektywy historyka kultury wykorzystujacego narzedzia m.in. socjologii
historycznej, ale przede wszystkim antropologii historycznej. Analizie
poddam wybrane fotografie z kolekeji czytelnikéw ,,Gazety Swiatecznej”
nalezacej do Konrada Prészynskiego, a obecnie przechowywanej przez Bi-
bliotek¢ Narodowa w Warszawie®. W artykule dokonuje mikroanalizy foto-
grafii czterech wybranych czytelnikow, co do ktérych nie ma watpliwosci,
kto jest na zdjeciach (dwa z nich byly podpisane przez samych pozuja-
cych, wraz z dedykacjq dla Prészynskiego, a dwa pozostate podpisal sam
Proészynski, jednak o ich identyfikacji §wiadcza dodatkowe okolicznosci).
Twierdze, ze to swego rodzaju ujecie mikrohistoryczne po pierwsze po-
zwoli lepiej przyjrzec si¢ wyjatkowej grupie ,,chlopskich intelektualistow”,
jakimi byli czytelnicy ,,Gazety”, po drugie — umozliwi zobaczenie wielosci
mozliwych postaw jednostek, jakie wobec zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
spolecznej mogly one obra¢. Niezbedne w badaniu fotografii beda listy
czytelnikéw do ,,Gazety Swiatecznej” z lat 1881-1905. W przypadku anali-
zy samoprezentacji dwoch czytelnikow ,,Gazety” (Maciej Zwolinski, Igna-
cy Kobus) istotne beda listy ich autorstwa i fotografie ich przedstawiajace,
publikowane na tamach drugiego pod wzgledem popularnosci pisma dla
ludu, czyli ,,Zorzy”, w latach 1887-1905 (za redaktorstwa Maksymiliana
Mitguj-Malinowskiego), ktéra réwniez abonowali’. Pojecie samoidentyfi-

? Por. Kolekcja Fotografie ¢z ytelnikow ,,Gazety fwz'qlﬂzﬂ(e/”. Fotografie znajduja si¢ w zbiorach Bi-
blioteki Narodowej w Warszawie, a ich cyfrowe wersje sa dostepne w serwisie Polona: https://
polona.pl/item/fotografie-czytelnikow-gazety-swiatecznej, NDQ4MTM2NTc/40/#index; dostep:
15.06.2021.

} |, Zorza” zaczela sie ukazywaé w 1866 r. w Warszawie. Jej redaktorem i wydawca byl Jozef Graj-
nart, ktéry kierowal pismem az do 1886 r. (z roczng przerwa). Za redakcji Grajnarta pismo mia-
o charakter ,,religijno-wychowawczy”, moralizatorski, a w kwestiach politycznych proszlachecki
(Kmiecik 1966: 85-86). Pismo w tej formie nie zyskalo aprobaty ani docelowych czytelnikéw, ani
krytykow. W 1886 r. Prészynski na spotke z Maksymilianem Mitguj-Malinowskim zakupit ,,Zorz¢”
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kacji rozumiem jako zlozenie dwdch terminéw: samookreslenia i autopre-
zentacji (Goffmanowskie presentation of the self)*. Wydaja si¢ one szczegdlnie
uzyteczne w badaniu materialéw, jakimi jq listy i fotografie — samookresla-
nie ma w sobie komponent pisania (kreslenia), a autoprezentacja — kompo-
nent wizualny. W analizie autoprezentacji chlopéw pomocne beda metafo-
ry teatru spolecznego w ujeciu Ervinga Goffmana (2020). Na uzytecznosé
teorii Goffmana w analizie fotografii wskazuja badacze zaréwno historii
wizualnej (por. Burke 2012: 44), jak i socjologii wizualnej (por. Sztompka
2012: 84).

Rozwazania ograniczam do terenéw Kroélestwa Polskiego i okresu od
1881 r., czyli od pierwszego wydania ,,Gazety”, do 1905 r. Na wybor tej
cezury sklada si¢ wiele powodow. Rewolucja 1905-1907 r. zmienia sytuacje
nie tylko spoleczna, ale i komunikacyjna w Krolestwie. Od tego czasu od-
notowuje si¢ wzrost zaangazowania spolecznego i politycznego czytelni-
kéw prasy ludowej, a ruch ludowy w Kroélestwie przybiera na sile. Ponadto
sama ,,Gazeta Swiateczna” zmienia swéj charakter — od 1905 r. Prészytiski
z powodow zdrowotnych ogranicza jej redagowanie, a w 1908 r. umiera.
Po jego $mierci syn Tadeusz Proszynski czyni z pisma narzedzie agitacji
Narodowej Demokracji. W 1907 r. powstaje antyklerykalne ,,Zaranie” ze
stynnym hastem ,,sami sobie”, do ktérego przechodzi cz¢$é czytelnikow
»Gazety

b

i,,Zorzy”.

/// Fotografia jako egodokument

Pojecie egodokumentu do nauk historycznych wprowadzil holenderski
badacz Jakob Pressner jeszcze w 1958 r. i okreslal nim zbiorczo relacje,
wspomnienia i pamietniki z Zaglady (Wilczyniska 2019: 168). Termin ten
mial odrézniac gatunek, jakim byla autobiografia, od innych pierwszooso-
bowych narracji, ktore si¢ w nim nie miescily. Jak wskazuje Elwira Wil-
czynska, historycy szczegdlna uwage na tego rodzaju dokumenty, juz nie
tylko zwiazane z Zaglada, zwrécili dopiero w latach 70. XX w. i wigzato
si¢ to z rozwojem studiéw nad historia mentalnosci oraz zainteresowaniem
mikrohistoria (tamze: 169). Poczatkowo egodokument rozumiano jako za-

od Grajnarta, a od 1887 r. Malinowski zaczal oficjalnie redagowaé pismo. ,,Zorza” zmienita swoj
profil ideowy, ktéry zblizony byt do ,,Gazety Swiatecznej” i opieral si¢ na trzech fundamentach:
oswiata, solidaryzm klasowy, religijnos¢. Na tamach ,,Zorzy” nie byto stalego dziatu z korespon-
dencja od czytelnikéw, jednak posiadata nad ,,Gazeta” znaczna przewage, jaka byly publikowane
na jej lamach ilustracje.

* Cieckawym wykorzystaniem listéw w badaniu samoidentyfikacji czytelnikoéw prasy ludowej byty
badania podpiséw czytelnikéw ,,Gazety Swiatecznej” i ,,Zarania” przeprowadzone przez Marie
Krisan (2008).
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pis autora na temat swojego zycia i uczué, powstaly w sposéb dobrowolny.
W latach 90. XX w. pojecie to zostalo rozszerzone przez Winfireda Schul-
ze 1 zaczelo obejmowac zapisy mimowolne, tworzone pod przymusem
(Schulze 1996: 11-30). Na potrzeby tego tekstu bede rozumie¢ egodoku-
menty jako ,,teksty powstajace jako efekt dobrowolnego lub przymusowego
oswiadczenia, raportu, sprawozdania, czyli dokumenty bedace rezultatem
przedstawienia osobistego §wiadectwa na temat siebie 1 innych oséb oraz
wydarzen |...]”, ktére daja ,,obraz postrzegania nie tylko innych, ale sie-
bie samego (czyli autora) w rodzinie, spolecznosci, srodowisku, kraju lub
klasie spolecznej” (Szulakiewicz 2013: 67). Przy takim rozumieniu egodo-
kumentu wida¢ réznicg z dobrze zadomowionym w polskiej humanistyce
pojeciem dokumentu osobistego, ktory jest kategoria wezsza wobec egodo-
kumentu. Dokumentami osobistymi w klasycznym rozumieniu zwyklo si¢
nazywaé zrédla takie, jak dzienniki, pamictniki, listy, zyciorysy, biografie,
wspomnienia, testamenty, trudno jednak do tej kategorii zaliczy¢ np. supli-
ki chlopskie 1 ré6znego rodzaju petycje pisane do ,,wladz”, Zzrédla wywola-
ne, jak zeznania sadowe (takze te sktadane pod przymusem), czy wywiady
etnograficzne, ktére wszystkie mozna jednak okresli¢ jako egodokumen-
ty (por. Czachowski, Wroblewska 2016: 10; Chorazyczewski, Rosa 2015:
12-13, 20). Termin egodokument od niedawna stosuje si¢ w badaniach wsi
(nie tylko historycznych, ale takze socjologicznych), a z jego szerokiego ro-
zumienia zdaje sprawe tom Kultura wsi w egodokumentach (Czachowski, Wro-
blewska 2016). Pierwsza analiza egodokumentdw, ktorych autorami sg pol-
scy chlopi, jest klasyczne juz dzieto Chlgp polski w Europie i Ameryce (1920)
Floriana Znanieckiego 1 Williama Thomasa, w ktérym materialem badaw-
czym byly listy polskich migrantéw i listy wysylane do prasy. W badaniach
historycznych egodokumentéw dominuja zrédla pisane. Przykladow ana-
liz mniej ,,klasycznych”, bo wizualnych egodokumentéw, do ktorych zali-
czam fotografie, rysunki, mapy, albumy, jest wciaz niewiele (Baggerman,
Dekker, Mascuch 2016: 52; zob. Rugg 1997).

Fotografie czytelnikow nadsylane do pism ludowych zaliczam do
grupy wizualnych egodokumentéw. Fotografie o cechach egodokumentu
bede w dalszej czgsci nazywac skrétowo egofotografia. Analogicznie do
definicji egodokumentu egofotografiami sa dla mnie fotografie tworzone
z inicjatywy samego pozujacego, bedace wizualnym zapisem jego samo-
postrzegania, a takze dajace wyraz postrzeganiu siebie samego w rodzi-
nie, spolecznosci, srodowisku, kraju lub klasie spolecznej. Niewatpliwym
przykladem egofotografii sa autoportrety Wojciecha Migacza, chlopskiego
fotografa z Sadecczyzny, a w pewnych przypadkach wykonywane przez
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niego zdjecia jego rodziny i obyczajéw spolecznosci, do ktérej nalezal (zob.
Ambrozewicz 1985; Bomba 2019). W badanym przeze mnie przypadku fo-
tografii czytelnikéw ,,Gazety Swiatecznej” wigkszosé analizowanych zdjeé
nie zostala wytworzona przez samych pozujacych (wyjatek stanowi Kobus
—jeden z pierwszych chlopskich fotograféw). Fotografie te, cho¢ pojawialy
si¢ na tamach prasy lub powstawaly, przynajmniej w czesci, z inspiracji jej
redaktoréw, byly jednak przez chlopow wspottworzone. Czytelnicy przy-
chodzili do fotografa z wlasnej inicjatywy, wybierali, w jakim ubiorze chca
si¢ uwiecznié, pozowali przy uzyciu wybranych rekwizytéw, np. odznaczen
urzedowych (np. wojta czy tawnika), czy trzymajac w reku gazete — doko-
nywali autokreacji. Cho¢ wigc technika fotografii byta medium zewnetrz-
nym wobec ich kultury, to postugiwali si¢ nig $wiadomie i celowo. Analiza
egofotografii niesie jednak ze soba dwa zasadnicze problemy, charaktery-
styczne takze dla innych Zrédel tego rodzaju, jak np. pamietnikow pisa-
nych na konkurs (por. Wilczynska 2019: 170, 178—179) lub, w przypadku
,»Gazety”, listow do niej przesylanych. Pierwszym z nich jest sama tres¢
fotografii, czyli to, co na niej widaé. Tak jak w liScie czytelnik mogt opisy-
wac jedynie te tematy, ktore pasowaly do idei pisma, a takze przedstawiac
je z takiej perspektywy, aby znalez¢ uznanie u redaktora, z taka sama in-
tencja ,,przypodobania si¢” mégt si¢ fotografowaé w odpowiedni sposéb
— w konkretnym stroju czy z konkretnymi rekwizytami.

Drugim problemem jest retusz fotografii, szczegdlnie jesli zostata ona
pozniej opublikowana na famach pisma. Takze w tym przypadku moze-
my widzie¢ analogie ze slowem pisanym. Maria Krisan (2018), analizujac
listy do ,,Gazety Swiqtecznej”, wZorzy” i, Zarania”, wykazala, ze w przy-
padku listow do ,,Zarania” stopien ingerencji redaktora w tekst byt duzy
1 byly one znacznie zmieniane, w przeciwienstwie do tych wysytanych do
,Gazety”. Oryginalne listy do ,,Zorzy” za redaktorstwa Malinowskiego nie
zachowaly sie, wigc nie sposéb okresli¢ poziomu ingerenciji w tekst. Zada-
niem na przyszlo$¢ byloby poréwnanie stylu listow czytelnikow ,,Gazety”
zachowanych w oryginale w Bibliotece Narodowej® i listéw ich autorstwa

b3

opublikowanych na tamach ,,Gazety” z listami od nich, ktére ukazaly si¢
w ,,Zorzy”. Na potrzeby artykulu dokonalam jednak poréwnania relacji
czytelnika, Piotra Zaka, z tego samego wydarzenia wystanych zaréwno do
,Gazety”, jak 1 do ,,Zorzy” (cho¢ nie mozemy wykluczy¢, Zze do obu redak-
¢ji wystano zmienione opisy). Wynik poswiadcza ingerencje w tekst, jednak
stopient podobiefistwa obu relacji jest na tyle duzy, ze zmiany sq nieistotne

5 Biblioteka Narodowa w Warszawie, Listy czytelnikéw do redakdji ,,Gazety Swiatecznej” 1895—
1910, sygn. Rps 5978 11.
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dla wydzwigku calosci (Zak 1898a: 3—4; Zak 1898b: 441-442). Prawdopo-
dobnie Malinowski lubil dodawaé do listéw ,,autoreklame” — zachwalane

>

na koncu listow czytelnikow walory ,,Zorzy” robia wrazenie, jakby pisala
je reka redaktora. Podobnie traktowal publikowane fotografie czytelnikow
— takze dokonywal nieznacznych zmian. Wszystkie te, na ktorych chlopi
1 chlopki pozowali z gazetami w dloniach, retuszowal — niezbyt zreszta
udolnie — by dopisa¢ na nich tytul ,,Zorza”.

W artykule skupie¢ si¢ gléwnie na analizie tresci obrazu, czyli anali-
zie semiologicznej (zob. Sztompka 2012: 83—84). Analiza tresci nie bedzie
jednak mozliwa bez rekonstrukeji ,,kodu” — kontekstu historycznego, w ja-
kim funkcjonowala. Jak pisal Barthes, ,,odczytanie fotografii jest zawsze
historyczne, zalezy od «wiedzy» odbiorcy tak, jakby byla to kwestia rzeczy-
wistego jezyka [langue|] zrozumialego tylko wowczas, gdy kto$ nauczyl sie
znakow” (1983: 206-207). Kontekst przynosza nam zroédla pisane —w tym
przypadku nieopublikowane listy do Prészynskiego, listy opublikowane
w ,,Gazecie” 1 ,,Zorzy”, ale takze inne fotografie, np. te publikowane na
tamach ,,Zorzy”. Dzigki listom mozemy lepiej zrozumie¢ spoleczng ge-
neze fotografii chlopow, jej obieg i role kulturotworcza. Listy sa dla mnie
ponadto rodzajem przewodnika, instrukcji patrzenia na fotografie, dzigki
ktéorym wiemy, co w ich kadrach bylo wazne dla fotografowanych i foto-
grafujacych.

/// Kolekcja fotografii Proszynskiego

W kolekeji Proszynskiego przechowywanej w Bibliotece Narodowej za-
chowalo si¢ 87 zdje¢, w tym 8 dubletéw. Nie wiemy, od kiedy Proszynski
kolekcjonowal fotografie, ale mozna podejrzewaé, ze od lat 70. XIX w.
—w swoich zapiskach wspomina, ze nabyt kilka zdje¢ podczas swojego po-
bytu w Krakowie. By¢ moze chodzilo o tzw. fotografie ludowe wykonane
przez krakowskiego fotografa Ignacego Kriegera, ktore znajduja sie w ko-
lekcji. Czes¢ zdje¢ jest podpisana, przez Proszynskiego lub czytelnikow,
imieniem 1 nazwiskiem pozujacego, niekiedy miejscem jego zamieszkania
lub regionem, z ktérego pochodzil. Zbior jest bardzo zréznicowany, a fo-
tografie nadsylano do Prészynskiego w réznych latach i, sadzac po podpi-
sach, nie tylko z okazji opisywanych nizej apeli do czytelnikow. Przewazaja
fotografie portretowe jednej postaci, jednak mozna odnotowac 13 zdjeé
par, a 8 — grupowych. Poréwnujac informacije z podpiséw na fotografii z li-
stami opublikowanymi w ,,Gazecie” na przestrzeni lat 1881-1905 (od 1 do
1303 numeru) oraz nieopublikowanymi listami zachowanymi w Bibliotece
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Narodowej (39 listow), udalo mi si¢ zidentyfikowaé¢ 47 oséb (w tym 3 czy-
telniczki).

Chociaz dopiero w 1902 r. ,,Gazeta” — po wielu latach staran — dostala
zezwolenie od Warszawskiego Komitetu Cenzury na publikowanie w niej
ilustracji (Francelle-Gervais 1978: 101) (do tej pory pojawialy si¢ w niej je-
dynie schematy narzedzi maszyn rolniczych itp.), to na jej lamach juz weze-
$niej ukazaly si¢ reprodukcije szesciu fotografii z kolekeji. Wydaje sig, ze
poczatkowo Prészynski do publikacii ilustracji chcial wykorzysta¢ winiete
pisma. I tak w 1884 r. pojechat do kosciota w opactwie pod Sieciechowem
1 wykonal tam zdjecia czterech czytelnikéw pracujacych przy renowacii:
Macieja Lesniaka, Jana Wardawy, Jana Finka i Jana Kamionka®. Wizerunki
postaci z fotografii (ubranych w stréj tradycyjny) zreprodukowano za po-
mocg drzeworytu, podpisano z imienia i nazwiska i wkomponowano w wi-
niete (1884, nr 207-210). Byly to prawdopodobnie pierwsze powstale na
podstawie fotografii wizerunki chlopskich czytelnikéw w prasie ludowej.
Drugim przypadkiem jest podobne uzycie fotografii J6zefa Bacharza, wojta
gminy Filipowie, znanego mieszkancom Krakowa i samemu Promykowi;
bohater zdjecia nie byl jednak czytelnikiem ,,Gazety” (1885, nr 215-216)'.
Trzecim przypadkiem jest publikacja reprodukeji (juz za pomoca rastru)
fotografii Macieja Zwoliniskiego w Upominku obrazkowym w 1896 t., czyli ilu-
strowanym dodatku dla statych prenumeratoréw, ktéry ukazywat si¢ raz na
rok od 1894 r. Dwa ze zdje¢ z kolekeji Proszyniskiego czytelnicy nadestali
réwniez do ,,Zorzy” i opublikowano je na jej famach (o czym pisze dalej).

Kolekcja prawdopodobnie nie zachowala si¢ w catosci, na co wskazuja
podzigkowania kierowane do konkretnych czytelnikéw na tamach ,,Ga-
zety” za przystanie fotografii, np. Piotra Zaka, ktérego wizerunku nie ma
w kolekgji (zapewne gromadzono je w niezachowanym archiwum redakcji
pisma).

/// Str6j i wiejskie dystynkcje

Zanim przejde do analizy zdje¢ z kolekcji Prészyniskiego 1 wybranych
przykladéw, przesledze, jak prezentowali sami siebie czytelnicy ,,Gazety”
w teatrze wlasnej gromady i jak wyobrazal sobie wyglad modelowego czy-
telnika sam Promyk. Okres dziatalnosci Prészyniskiego zbiega si¢ w czasie

z dynamicznymi zmianami wsi: coraz blizszymi jej kontaktami z miastem,

¢ Fotografie nr 15, 41, 44, 50, 51, 62, Fotografie c3 ytelnikow ,,Gazety fwiqlecgﬂej", https://polona.pl/
item/fotografie-czytelnikow-gazety-swiatecznej, NDQ4MTM2NTc/40/#index; dostep: 15.06.2021.
" Fotografie nr 65, 80, Fotografie c3 ytelnikow. .., dz. cyt.
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przyspieszeniem komunikacyjnym, migracja zarobkowa do miast, Prus
1 obu Ameryk. Ponadto coraz wyrazniej rysuja si¢ tendencje do zaciera-
nia si¢ réznic stanowych i demokratyzacji spoleczenstwa. Wzrost ogélnej
mobilnosci spolecznej powodowal rozpad tradycyjnej struktury wiejskiej,
ktory czytelnicy ,,Gazety” opisuja i statu nascends. Jedna z oznak, nazywajac
ten proces za Thomasem 1 Znanieckim, dezorganizacji spotecznosci (Tho-
mas, Znaniecki 1976: 36—38) jest przyspieszajaca w latach 80. rezygnacja
z noszenia tradycyjnego stroju przez mieszkancoéw wsi.

W listach do ,,Gazety” czytelnicy zawarli calg panorame zmian w wy-
gladzie wloscian (por. Krisan 2008: 126—138). Narzekaja szczegélnie na
mlodziedcéw, ktdrych nazywaja ,,kusymi pankami”. Okreslenie to ozna-
czalo osobe, ktora ubiera sie , kuso” — w krétkie niemieckie kurtki albo
marynarki (alternatywe dla tradycyjnej dlugiej sukmany), a tym samym
udaje ,,pana” z miasta i wynosi si¢ ponad stan. Podobna krytyka spoty-
kala dziewczeta zakladajace kapelusze 1 zapuszczajace na czolach ,,grzy-
wy”. Cho¢ Prészynski w zmianie stroju widzial upadek kultury chlopskiej
i zanik tradycji narodowej, ktorej byta nosnikiem, to z punktu widzenia
samych ,,kusych pankéw” zmiana w sposobie ubierania byla droga awansu
spolecznego.

W odréznieniu od ubioru, czyli codziennej odziezy, stréj odswietny,
najczesciej wkladany na uroczystosci religijne w niedziele, byt znakiem nie
tylko przynaleznosci stanowej, ale takze miejsca w gromadzie — inaczej
ubieral si¢ zamozny kmie¢, a inaczej parobcezak (Kantor 1982: 57). Odziez
byta narzedziem dystansowania si¢ warstw zamozniejszych wobec warstw
ubozszych, ktérych przedstawiciele stroju od$wietnego czesto nawet nie
mieli. Uwlaszczenie poglebilo réznice ekonomiczne, ale jednoczesnie naj-
biedniejsi mieli coraz latwiejszy dostep do materialow fabrycznych. Za-
miast wigc starac si¢ o tradycyjny strdj, prosciej byto im pretendowac do
awansu — choc¢by jedynie w sferze wizualnej — na mieszczanina. Paradok-
salnie lata 70.—80. XIX w. to réwniez czas rozkwitu kultury materialnej
ludu, kiedy nastapilo zdyskontowanie wlasnej pozycji przez zamoznych
chlopow, ktorzy chcieli ubierac si¢ coraz strojniej i bardziej bogato (Kan-
tor 1982: 164).

Czytelnicy, podobnie jak zamozni gospodarze, od ,,kusych pankéw”
dystansowali si¢ nie tylko strojem. W ich listach ubierajacy si¢ po miejsku
nazywani sa czg¢sto ,,malpami”, bo w nieudolny sposéb ,,matpuja” zacho-
wania szlachty (np. méwienie do innych na ,,pan”, wtracanie stéw z obcego
jezyka). Za ,,malpowaniem”, ich zdaniem, nie idzie wyksztalcenie ,,praw-
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dziwie panskiego” zestawu umiejgtnosci, jak czytanie, pisanie i edukacja
w ogdle, czy wyksztalcenie w sobie okreslonych dystynkcji, w tym prze-
strzegania higieny i okreslonych zachowan, np. przy stole.

Czytelnicy czesto takze sami pozostawali pod ostrzalem krytyki
czlonkéw spotecznosci wsi — nazywano ich pogardliwie ,,gazeciarzami”,
wurzednikami”, ,,marnotrawcami’. Inni twierdzili, Ze tylko panom przystoi
czytanie gazet. Mogloby si¢ wydawad, ze to wlasnie bogaci chlopi powinni
by¢ zainteresowani czytaniem prasy, jednakze czesto byli jej wrodzy. Jak
pisal Henryk Syska (1949: 219): ,,im przeciez wie§ ciemniejsza, tym wigksza
wystepuje na niej doniostos¢ hierarchii majatkowej. Madro$¢ i roztropnosé
w radzie mierzona jest porcja posiadanych morgéw”. Bogacze wiejscy ry-
zykowali utrata wladzy we wsi, ponadto czesto wspotpracowali z dworem
1 proboszczem, wiec mogli straci¢ poparcie swoich protektorow. Wysmie-
wanie ,,gazeciarzy”’ przez zamozniejszych gospodarzy bylo forma kon-
troli powodowana checia zachowania stafus quo w zmieniajacej si¢ rzeczy-
wistosci.

Dla wtascicieli gospodarstw malo- lub sredniorolnych ,,Gazeta” mo-
gla stanowi¢ przepustke do awansu — racjonalne gospodarowanie moglo
przynies¢ im ekonomiczna korzysé. Stosowanie si¢ do réznych rad w,,Ga-
zecie” wyksztalcalo nowe dystynkcje plasujace ich gdzie§ miedzy kultura
»panska” a tradycja wiejska. Czytelnicy mogli np. dba¢ o higiene w cha-
cie (za co réwniez bywali wy$miewani), jes¢ metalowym widelcem 1 miec
na $cianie zawieszone lustro, a nawet fotografie, a jednoczesnie z duma
18¢ na niedzielng msz¢ w od$wietnym, tradycyjnym stroju, ktory stawal sie
raczej manifestacja pogladéw ideowych niz znakiem w hierarchii gromady.

O zlozonosci zmian moze $wiadczy¢ wyobrazenie cotygodniowego
,wystepu” calej spolecznosci wsi, jakq byla niedzielna msza, 1 ,,sceny”, kto-
ra stanowilo wnetrze kosciota. Weiaz w pierwszych tawkach zasiadali naj-
bogatsi gospodarze, czesto piastujacy funkcje gminne, ktérzy inwestowali
w coraz drozszeibardziej dopracowane stroje. Uczestniczyli onijedynie w te-
atrze zycia gromady. W dalszych lawkach siedzie¢ mogli ,,czytelnicy”
w strojach mniej wymyslnych, jednak ci uczestnicza juz w dwoch teatrach
— wspolnoty gromady, ktéra w cze¢sci ich odtraca, i teatrze ponadlokal-
nym — wspolnoty wszystkich czytelnikéw ,,Gazety”. W przedsionku ko-
$ciola za$ glosno $miala si¢ i rozmawiata mlodziez w niemieckich kurt-
kach i w kapeluszach z piérami — dzieci parobczakéw i ubogich wloscian,
ktérzy bardziej niz w teatrze gromady uczestnicza w teatrze zycia miejskie-
go i mieszczanskich aspiracji.
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/// Nauka patrzenia na siebie

W jednym z marcowych numeréw z 1884 r. na pierwszej stronie ,,Gazety”
ukazal si¢ apel Obrazki wloscian i glos do ludzi, $eby bieraé je nam dopomogli.
Proészynski namawia w nim czytelnikéw, by wysytali mu swoje zdjecia lub
przychodzili do Ksiggarni Krajowej, gdzie sfotografuje ich za darmo — jed-
ng fotografi¢ zabierajac dla siebie, a druga im darujac — na ,,pamiatke”
dla rodziny, bliskich idacych do wojska, przysztych ,wnukéw i prawnu-
kéw” lub, co nie mniej istotne, dla siebie samego. W tym okresie fotografia
byla niemal nieznana na wsi. Zdjecia chlopom i chlopkom robili zawo-
dowi fotografowie lub fotoamatorzy spoza spolecznosci wiejskiej gléwnie
w celach ludoznawczych 1 artystycznych (por. Bijak, Garlicka 1993: 11-14;
Sztandara 2006)®. Apel byl pierwsza tak szeroko dystrybuowana odezwa do
chlopéw i chlopek namawiajaca ich do samodzielnego fotografowania sie.
Nieprzypadkowo opublikowal ja wlasnie Proszynski, ktory czesé dziecin-
stwa spedzil w atelier fotograficznym (jego ojciec, Stanistaw Prészynski,
byt fotografem), sam za$§ amatorsko robit zdjecia.

Nie kazda fotografia interesowala jednak Promyka. Czytelnicy i czytel-
niczki dostali wyrazne instrukcje, jak maja wygladac:

Pickny i powazny jest str6j wiejski tam, gdzie go ludzie dotad za-
chowali po dawnemu. Sto razy pickniej wloscianin wyglada w suk-
manie lub kapocie, w rogatej lub okraglej czapce albo w kapeluszu
na glowie, anizeli jako§ tak z niemiecka przybrany w Zakiet lub
kurtke i kaszkiet; stokro¢ zgrabniejsza i milsza dziewczyna w gor-
secie sznurowanym 1w czystej bialej koszuli, nizli w kaftaniku ob-
wistym. Kto ma olej w glowie, kazdy powie tak samo.

Ale nie wszedzie wloscianie nasi i wloscianki ubierajq si¢ jed-
nakowo; w réznych czesciach kraju noszg sukmany, kapoty, ko-
zuchy, pasy, czapki, kapelusze, spodnie, a nawet obuwie z innego
materiatu, inaczej skrajane, uszyte lub innej barwy. Sa takie powia-
ty, gdzie w kazdej prawie parafii inaczej lud si¢ stroi. A nie tylko
strojem roézni si¢ powierzchownos¢ ludu naszego, braci naszych

8 Tego rodzaju fotografic mozna zbiorczo okresli¢ jako fotografie typéw ludowych. Typy byly
bardzo popularnym w XIX w. gatunkiem fotograficznym. Typizacja byla wynikiem, jak wéwczas
wierzono, ,,naukowego” patrzenia na czlowieka — typ mial reprezentowac szersza kategorie ra-
sowa, zawodowa, etniczna, regionalna. Ponadto reprodukcje fotografii typow ludowych czesto
zamieszczano na lamach takich pism, jak ,,Tygodnik Ilustrowany”, ,,Klosy”, ,Wista”, ,,Ziemia”,
awigc w czasopismach, ktore nie byly kierowane do chlopskiego czytelnika. Fotografii tego rodzaju
nie podpisywano imieniem ani nazwiskiem pozujacego, lecz definiowano jako typ pewnej grupy
(np. ,, Typowy wiesniak z Wilanowa”).
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w réznych okolicach: sq miejscowosci, gdzie wszyscy prawie maja
wlosy jasne, oczy niebieskie lub szare — w innych znéw stronach
spotyka si¢ ludzi po wigkszej czesci z wlosami i oczami ciemnymi
lub czarnymi; tu lud powszechnie jest wzrostu wysokiego, a tam
malego; tu wszyscy mezczyzni maja twarze zupelnie ogolone,
a tam nosza wasy |...]. Tylko uprzedzamy wszystkich, Zze bedziemy
robili obrazki (fotografi¢) takich jedynie oséb, ktére do nas przyj-
da w stroju prawdziwie wtoscianskim, jaki w ich okolicy
po wsiach nosza. Z tych za$, ktérzy by zglosili si¢ do nas ubrani po
niemiecku czy tam po miejsku w jakich§ surdutach lub Zakietach
i paltach, — z tych obrazkéw robi¢ nie bedziemy, bo to, jak sami
chyba rozumiecie,rzecz dla nikogo nieciekawa (podkr.
AK, Proszynski 1884: 1).

Mozna by sadzi¢, ze Prészynski mial na celu stworzenie czego$ w ro-
dzaju albumu typow ludowych. Kilka lat pézniej tlumaczyt czytelnikom
w obszernym artykule, czym jest etnografia, a takze czgsto namawial czy-
telnikéw do wysylania strojéw ludowych na wystawy i do nowo powsta-
tego, jak sam go nazywal, , ;skarbca ludoznawczego”, czyli Muzeum Etno-
graficznego w Warszawie. Cho¢ aspekt ludoznawczy pojawia si¢ w dzia-
talnosci Proszyniskiego, to nie do konca sprawiedliwe byloby twierdzi¢, Zze
traktowal swoich czytelnikow jak Zywe rekwizyty. Apel o fotografowanie
si¢ to cze¢$¢ wspomnianego wezesniej projektu modelowego oswieconego
chlopa. Prészynski jednoczesnie chceial zachowac tradycyjny stréj i obrze-
dy wiejskie, ale zarazem wyeliminowac¢ z kultury ludowej to, co stanowito
0 jej ,,zacofaniu” — wiare w przesady, brak higieny, zle gospodarowanie
na roli.

Stréj w tej narracji odrywa si¢ od swojej funkcji praktycznej i rytual-
nej, a staje si¢ znakiem — komunikatem o przynaleznosci do danej grupy
spolecznej 1 poszanowaniu jej tradycji, sktania do refleksyjnego podejscia
do wlasnego ,,ja” i namystu nad tym, co si¢ soba prezentuje. Dzialanie
Prészynskiego mialo na celu wyksztalcenie okreslonych kompetencii wi-
zualnych — czytelnicy mieli spojrze¢ na siebie jak na obraz. Warto przy tym
pamietad, ze na éwczesnej wsi lustro wciaz nie bylo jeszcze w powszech-
nym uzyciu.

Mozna powiedzieé, ze namawianie czytelnikow do fotografowania sig
byto kolejnym krokiem w dystansowaniu si¢ do swojego ,,ja”. Historycy
kultury i antropolodzy pisma wielokrotnie podkreslali wplyw pisma i druku
na rozwoj indywidualizmu (por. Ong 2011). Janina Tobera (1985: 104) pisze:
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W miare¢ przelamywania izolacji wsi, wlasne imi¢ i nazwisko by-
walo coraz czesciej odczytywane 1 pisane przez chlopa, stawalo si¢
podstawa autoidentyfikacji chtopa w formalnych kontaktach poza-
lokalnych, na papierach urzedowych w wojsku, w sadzie, w gminie,
w szkole, w banku, na poczcie, na listach wyborczych. Wtasnorecz-
ny podpis pod fotografia, wlasnorecznie napisany zyciorys uznac
nalezy za przejaw autonomizacji jednostki, za zobiektywizowang
prezentacje siebie.

Czytajacy chlopi byli w stanie zdystansowac¢ si¢ nie tylko do siebie, ale
takze do swojej wspolnoty — w przewazajacej wigkszosci listow do ,,Gaze-
ty” znajdziemy opisy tego, co w spolecznosci nie domaga i co nalezaloby
zreformowac. Czytanie gazet wigc moze w rezultacie rozluzni¢ zwiazki
z grupg na rzecz doceniania wlasnej indywidualnosci i poczucia uczestnic-
twa w kulturze ponadlokalnej: kulturze rodzacej si¢ samoswiadomej klasy
chlopskiej czy kulturze narodowe;.

Cho¢ fotografia uczyla dystansu do siebie samego, to miala zarazem
potencjal scalajacy wspolnote, o czym Swiadczy fotografowanie si¢ ,,na
pamiatke” przez migrantéw i zolnierzy. Fotografia rodzinna, opisywana
przez badaczy jako oddzielny gatunek fotografii chlopskiej, rozwinela si¢
jednak dopiero na poczatku XX w. (zob. Bartuszek 2005; Medrzecki 1991).
W przypadku zareagowania na apel Proszynskiego to, jak zapamiegtalyby
swoich bliskich kolejne pokolenia, bylo uzaleznione od jego wiziji.

Nie wiemy, jak szeroki oddzwigk znalazt apel Proszynskiego. W jego
kolekcji znajdziemy przynajmniej 6 fotografii zrobionych w Warszawie nie-
dtugo po tej odezwie. Prészynski kierowat chltopéw do znajdujacego sie na
Krakowskim Przedmiesciu, podobnie jak redakcja pisma, atelier Wladysta-
wa Krajewskiego, fotografa z Radomia, ktéry dzialal w Warszawie przez
kilka lat (1881—1885) (Janik 1986/1987: 92). Swiadcza o tym dwa podpisy
na fotografiach: ,,Z Domaniewic pod Lowiczem. Staraniem K. Prészyn-
skiego” (il. 1), ,,Z pod Lowicza. Czytelnicy «Gazety Swiatecznej», Nakta-
dem K. Prészynskiego” (il. 2). Chlopi i chlopki na fotografiach z tej grupy
pozuja jedynie w strojach od$wictnych. O nowosci medium, jakim byta
dla nich fotografia — szczegolnie atelierowa — §wiadczyly ich pozy. Pary
z dwoch podpisanych zdje¢ sprawiaja wrazenie, jakby nie wiedzialy, co
zrobi¢ z r¢kami. Zadaniem atelierowego fotografa bylo odpowiednio upo-
zowac klientow, a niektére zaklady zatrudnialy nawet specjalistow w tym
zakresie, zwanych pozerami. Zaklad Krajewskiego jednak nie nalezal ra-
czej do tych odznaczajacych si¢ duzym prestizem. Na zdjeciu czytelnikow
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z Domaniewic jeden z nich ma zbyt szeroko rozstawione nogi, spod kto-
rych wida¢ statyw do podtrzymywania glowy, czego przeoczenie bylo nie
tylko dowodem debiutowania w roli modela, ale tez niewystarczajaco do-
brego warsztatu fotografa. By¢ moze niedbale wykonany portret byl réw-
niez wyrazem uprzedzeni stanowych i niezbyt zyczliwego stosunku foto-
grafa do fotografujacych si¢.

7

BAJEWSKI- . W KRAJEWSKI' 'z, W WARSZAWIE
= _ A i & =z
Tlustracja 1. ,,Z Domaniewic pod Y.o- Tlustracja 2. ,,Z pod Lowicza. Czytel-
wiczem. Staraniem K. Proszynskiego”, nicy «Gazety Swiatecznej», Naktadem
fot. W. Krajewski, Warszawa, K. Prészyniskiego”, fot. W. Krajewski,
1884-1885, BN. Warszawa, 1884-1885, BN.

Uzasadnione sq watpliwosci, na ile tego rodzaju fotografic mozna trak-
towac jako egodokument — w tym przypadku informacje o pozujacych
przynosi sam fakt ich odpowiedzi na apel Prészynskiego, co moze $wiad-
czy¢ o ich samoidentyfikacji jako czytelnikéw ,,Gazety Swiatecznej” (a pa-
migtajmy, Ze w momencie powstania fotografii byla wydawana dopiero od
3—4 lat). By¢ moze jednak przekonal ich argument o otrzymaniu fotografii
za darmo — to takze jednak stanowiloby cenny komunikat o otwartosci
mieszkancow wsi na nowe medium. Z powodu niewystarczajacego kontek-
stu skazani jeste$my w tej kwestii na domysty.
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/// Jak si¢ robi fotografie?

Kolejny raz Proszynski zachecal do nadsylania fotografii w 1902 r. Tym
razem kierowal swoja prosbe jedynie do wybranych najstarszych czytelni-
kow ,,Gazety™:

Wszystkim najdawniejszym czytelnikom Gazety Swiatecznéj, kté-
rych nazwiska byly w zeszlym tygodniu wydrukowane, poniewaz
do nas pisali z powodu tysigcznicy, ofiarowujemy na pamiatke jed-
ng z wymienionych tu nizéj ksigzek, jaka sobie wybiora, a nadto
jedna fotografje, jakiéj zazadaja, jesli tylko nabycie jéj bedzie moz-
liwe. Ale prosimy tez kazdego z nich, aby dal zrobi¢ wlasna swoja
fotografije dla pisarza Gazety Swiatecznéj i dla wlasnéj rodziny. Na
koszt fotografji przeznaczamy po 2 ruble, ktére niezwlocznie po
otrzymaniu fotografiji beda zwrocone. (Proszynski 1902a: 2)

Po tym apelu do redakeji zostalo nadestanych przynajmniej 16 foto-
grafii. Pigciu czytelnikow pozuje ze znaczacym rekwizytem — ,Gazeta
Swiateczna” w reku. W 1902 r., czyli prawie dwie dekady po pierwszym
apelu, fotografia powoli, cho¢ nie bez przeszkdd, popularyzowala si¢ tak-
ze na terenach wiejskich. Zeby sie sfotografowaé, chlopi i chtopki musieli
i8¢ do najblizszego atelier, ktére znajdowalo si¢ w oddalonym od ich wsi
miescie, lub czeka¢ na wedrownego fotografa (ktérzy bywali ,,terenowymi’”
agentami miejskich atelier). Czasami w tworzeniu wizerunkéw pomagali
fotoamatorzy, np. ksiadz w sasiedniej parafii czy mieszkajaca w dworze nie-
opodal wsi hrabianka, dla ktérych fotografowanie mieszkancow wsi bylo
zarowno wyrazem zainteresowan ludoznawczych, jak i sposobem spedza-
nia wolnego czasu.

Z trudnosci w fotografowaniu si¢ zdajq sprawe najstarsi czytelnicy
,Gazety”. Marcin Grabias pisal: ,,Fotografij swey wysta¢ niemogo teraz,
bo u nas w Bilgoraju fotografa ni ma a tylko przyjeszdza w lecie na kilka
dni ja zeli by nie bylo to zpéznione to bym mogl wystac iak si¢ nadarzy
sprobowac” (Grabias 1902)° czy Jan Wierzchon z Ciotezy: ,,Otéz zawiada-
miam Szanowna Redakcje, Ze ja swoja fotografi¢ poszle, lecz nie wezesniej,
jak okolo $wiat Wielkanocnych, a to dla tego, ze mieszkam na kilka mil
od Lublina, a blizej nie mam gdzie zdja¢ swojej podobizny, z tego powodu
zmuszony bede czekaé na swoj wlasny interes, aby jedno i drugie zalatwic
1 Sz. Redakcji zados$¢ uczyni¢” (Wierzchon 1902).

? Zapis oryginalny we wszystkich cytatach z listow.
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W 1901 r. ,,Zorza” publikuje artykut Jak si¢ robi fotografje? Mieczystawa
Brzezinskiego, ktory zdaje sprawe ze ,,Swiadomosci fotograficznej” éweze-
snych chlopow. Czytamy w nim, Ze ,,po wielu wsiach [...] daje si¢ jeszcze
stysze¢ zdanie, ze grzechem jest fotografowac si¢” (1901: 916). Przesad ten
zdaniem autora wynika z wiary w to, ze aparat, utrwalajac na szkle podo-
bizne czlowieka, zarazem ,tres¢ jego duszy wyciaga z ciala” (Brzezinski
1901: 916; por. Sulima 1992: 116—126), wigc sfotografowany na swiecie juz
dtugo nie pozyje. Jak autor probuje przekonac¢ do fotografii czytelnikow?
Podobnie do Prészynskiego z apelu z 1884 r.:

Masz ojca, matke, dzieci, przyjaciela, ktérego kochasz; pragnaltbys
mie¢ ich ciagle przy sobie, a tu nie zawsze jest to mozliwe. Los
rzuca ludzi daleko od siebie, §mieré wreszcie zwykle zniwo zbie-
ra. Ale oto pozostala ci fotografia tego ojca drogiego, tej matki
ukochanej, czy przyjaciela. Co spojrzysz na nia, to przypomina ci
chwile z nimi przezyte, przypomina wspoélne radosci i smutki. [...]
(Brzezinski 1901: 916)

Brzezinski ponadto daje ogdlne instrukcje pozowania u fotografa:
,Kiedy przyjdziesz do fotografa, to stawia ci¢ on przed jaka$ skrzynka,
kaze sta¢ spokojnie kréciutka chwilke, patrze¢ stale w jedno miejsce, po-
tem prztyknie co$ i1 juz po wszystkiemu. Nastepnie za jakis czas oddaje
ci kartki, gdzie jeste§ wyobrazony, jak zywy” (1901: 917). Cho¢ instrukcja
wydaje si¢ az nazbyt infantylizujaca czytelnikéw, to nie ma w niej przesady.
W jednym z numeréw ,,Gazety” z 1903 r. czytelnik donosi, ze do wsi zawi-
tal wedrowny fotograf z Warszawy:

Podrézny wyjal jakies pudetko, méwiac, ze to przyrzad do robie-
nia fotografij, usadzal kazdego sam na stolku, pudelko przekrecat
dwa razy, i na tém si¢ konczylo. Zapytano go, kiedy przyniesie fo-
tografje i po czemu zada od osoby. Obiecal przynies¢ przed Swie-
tami 1 zadal po rublu, ale po targu zgodzit si¢ po 30 kopiejek; |...]
Prézno go tez wygladano; 1 §wieta minely, a fotografa jak niéma,
tak niéma. Dopiero wigc ludzie zrozumieli, Ze to nie byl fotograf,
tylko wydrwigros. (S.M. 1903: 3)

Fotografowanie si¢ zaczynalo by¢ narzedziem budowania prestizu

spolecznego. ,,Zorza” w jednym ze swoich numeréw umiescila satyryczny
rysunck zatytutowany U fotografa, przedstawiajacy chlopa w dlugiej sukma-
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nie i w baraniej czapce, pozujacego przed aparatem w atelier (il. 3) (U foto-
grafa 1899: 173). Podpis byl dialogiem miedzy fotografem a wloscianinem:
,,— No, gospodarzu! Teraz siedzcie spokojnie. — A niechno pan mnie tam

"9

wymaluje, coby kazdy wiedzial, Zze ja mam wasag wyplatany i trzy kobyly!”.
W kolekcji Prészyniskiego najciekawsze w odniesieniu do badania samo-
identyfikacji chlopéw wydaja sie zdjecia najstarszych czytelnikéw ,,Gaze-
ty”. Wszyscy nalezeli do pokolenia, ktére za Wlodzimierzem Medrzeckim
mozna by okresli¢ jako ,,pokolenie 1864 — 0s6b urodzonych po zniesie-
niu panszczyzny w Krolestwie (2002: 27-76). Nizej przedstawie fotografie
czterech sposréd nich, aby pokazad, jakie nowe informacje o czytelnikach

przynosi nam analiza ich egofotografii.

U FOTOGRAFA.

— No, gospodarzu! siedZcie teraz spokojnie.

— A niechno pan mnie tam tak wymaluje, co-
by kazdy wiedziat, ze ja mam wasag wyplatany
1 trzy kobyty!

Tlustracja 3. U fotografa, ,,Zorza” 1899, nr 11.
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/// Fotografie niepokornych

Jozef Olszewski z Bronowego Kata pod Parczewem (ur. 1861), czytajacy
,»Gazete” od poczatku jej istnienia, pozuje do fotografii w marynarce,
w muszce (!) 1 w wysokim kotnierzu (il. 4). Nie byt odosobniony w swojej
stylizacji. W kolekcji Proszynskiego 9 oséb z grupy najstarszych czytelni-
kéw pozuje ubranych ,,po pafsku” — a pamigtajmy, ze byly to osoby czyta-
jace ,,Gazete” (a wiec i utyskiwania na ,,kusych pankéw”) przez kilkanascie
czy nawet dwadziescia lat 1 sami przyznawali w listach, Ze zmienita ona ich
zycie. Pozowali jednak w marynarce, pod krawatem i — zgodnie z 6wczesna
moda — z podkreconym wasem. Fotografi¢ Olszewskiego wykonano w ate-
lier w Miedzyrzeczu. Zaliczy¢ go mozna do zamoznych i nalezacych do
elity wiejskiej gospodarzy — jego gospodarstwo miato 20 morgéw, a sam
byt synem wojta (Olszewski 1900: 92). Przypadek Olszewskiego doskonale
ilustruje bliskie kontakty elity wiejskiej z wiejska inteligencja — sekretarz
1 jego zona, ktérych w liscie Olszewski nazywa ,,Panstwem Monikow-
skimi”, naméwili jego ojca najpierw do abonowania ,,Zorzy”, a pozniej
sami sprowadzali dla niego ,,Gazete”. Fotografie wykonano wlasnie na
zamoéwienie Proszynskiego, a samemu Olszewskiemu fotografowanie si¢
musialo szczegdlnie przypasé do gustu. W liscie zaproponowal, by wszy-
scy najstarsi czytelnicy zgromadzili si¢ w jednym miejscu 1 sfotografowali

/,714 Se fo ;c..u
e 7o S

Jom. |

Tlustracja 4. J6zef Olszewski, fot. K. Tmo- Ilustracja 5. Jan Puscion, fot. A. Jakobi,
lenski, Miedzytzecz, 1900, BN. Ostrow, 1902, BN.

STANRZECZY 2(21)/2021 / 223



si¢ ,,na pamiatke”, do czego chyba jednak nie doszto (Prészynski 1902b:
8). Chec sfotografowania si¢ z innymi §wiadczy jednak o mocnej identyfi-

2

kacji jako czytelnika ,,Gazety”, nawet jesli nie potwierdza si¢ jej ubiorem.
Jak pamictamy, Proszyniski za fotografie oddawat 2 ruble — tyle placilo si¢
fotografowi za 12 odbitek tej samej fotografii w formacie carte de visite. Bar-
dziej niz che¢ odpowiedzi na ,,zapotrzebowania wizualne” Proszynskiego
czytelnikami mogly kierowa¢ pobudki praktyczne — zamierzali fotografie
rozda¢ bliskim, wigc to ich oczekiwaniom chcieli sprostac.

Wiecej fantazji w kluczeniu miedzy ,,kusym pankiem” a ,,modelowym
chlopem” w kreacji swojego wizerunku mial Jan Puscion ze wsi Razny nad
Bugiem (ur. 1860) (il. 5). Podobnie jak Olszewski byl zamozny (gospodaro-
wal na 24 morgach), a ,,Gazete” czytal od 1883 r. Puscion w swoim dlugim
liscie opisuje trudnodci, jakie napotykal w akceptacji gromady. W wieku
26 lat wybrano go na lawnika sadowego, ale sam wspomina, ze pozniej
utrzymac ten urzad bylo trudno, bo ludzie z jego wsi uwazali, ze ,;wynosi
si¢” ponad stan, w dodatku, jak sam wyznaje w liscie z 1900 r. ze szcze-
roscia: ,,1 ja! co ganitem picie, sam lubilem czasem podochoci¢” (Puscion
1900: 90). W wyniku spowodowanego alkoholem wyskoku Puscion wdat
si¢ w awanture i trafil do wigzienia. Tam po raz pierwszy czytal Mickiewi-
cza, z ktérego wypisal w liscie wiele robigcych na nim wrazenie cytatow.
Czytal tez Ogniem i mieczem, Pana Wolodyjowskiego, Potop, ,,Tygodnik Ilustro-
wany”’, Bibli¢ wydana naktadem ,Wedrowcea”.

W liscie, do ktorego zalaczyl fotografig, Puscion pisze:

[...] do zdjecia ubralem si¢ w sukmane z siwego sukna obszyta
czarng ta§ma na kantach i z petlami, czyli jak tu nazywaja to ,,z po-
trzebami” na piersiach. Taka sukmane u nas nazywajq czamarka,
dzi§ moze znalazlbym w calej parafii ze trzech gospodarzy, ktérzy
si¢ tak ubieraja; w miasteczku Wyszkowie jeszcze czesto daja si¢
widzie¢ podobne czamary, a u nas zarzucili z przyczyny, ze go-
spodarstwa podrobione owiec coraz mniej chowaja 1 sukna malo
kto robi; w czasie powstania, i zaraz po powstaniu musieli mie¢
iu nas wigcej takich ubran, gdyz byly w modzie, 1 zimowe, i letnie,
z clemnego fabrycznego sukna; zaraz po powstaniu kto poszed?
u nas do kosciota do Sadownego w czamarce, to mu straznicy lub
zandarmi nozem potylice obrzynali, chociaz ja tego nie pamigtam,
gdyz bylem wtenczas dzieckiem, lecz starsi wiarygodni tak méwia,
czy i w innych parafiach tak bylo nie wiem, lecz sadzg, Ze u nas to
1 po czesci wplynelo na zarzucenie takich ubran. (Puscion 1902)
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Puscion, cho¢ faktycznie ma na zdjeciu czamare, pod nig jednak kot-
nierzyk i krawat — by¢ moze wiec sformulowanie ,,do zdjecia ubralem si¢
w sukmane” wskazuje, ze byl to stréj nienoszony przez niego co niedzie-
le, lecz zalozony specjalnie na t¢ okazj¢. Ponadto jego list zaswiadcza, ze
fotografie robione przez czytelnikéw ogladali inni mieszkancy wsi: ,,Co
do fotografii to moéwia, ze malo jest podobizny, gdyz jestem szczuplejszy
na twarzy i mam juz zmarszczki i was zottawy, i mowia, Ze to jest mego
mlodszego brata, inni Ze to ktos bardzo podobny, do jednej z moich si6str”
(Puscion 1902).

Kiedy prosi Promyka o przestanie fotografii w zamian, jego wybo-
ry sa jasno okreslone: ,,Fotografi¢ prosz¢ wlasng sz. Pana z podpisem na
odwrotnej stronie, 2ga pana Kaspra Wojnara ksiegarza z Krakowa, co to
aresztowano go dawniej w Lublinie z paka «Gazety». «Polak» gdyz trze-
ba Sz. Panu i to wyznaé, ze zywig, jak to méwia sympati¢ dla wszystkich
przestepcow politycznych wieszanych i rabanych, aresztowanych, przypie-
kanych, w ogdle, a dla polakéw wszczegolnosci; [...], jezeli za$ fotografii
Wojnara trudno dostaé, to niech bedzie Pana putkownika Zygmunta Mil-
kowskiego (T. Jeza), [...]” (Pudcion 1902), w innym liscie za$ prosi o ,,plan
Kroélestwa Polskiego lub tez portret Tad. Kosciuszki”.

Biorac pod uwage zainteresowania Pusciona i opis czamary, wydaje
sig, ze stroj ludowy bardziej niz do tradycji lokalnej odnosil si¢ do historii
narodowej. Puscion, chyba silniej niz jako czytelnik ,,Gazety”, samoiden-
tyfikowal si¢ jako Polak — jego listy §wiadcza o fascynaciji odkryciem nowej
1 ekscytujacej sfery, jaka byta historia narodowa. Nawet noszona przez sie-
bie czamare wpisuje w narracje o ,,rabanych polakach”. Stréj w jego opisie
traktowany jest jako rekwizyt historyczny — kostium, ktéry wpisywal si¢
w wyobrazenia o polskosci oparte na lekturze Mickiewicza i Sienkiewicza.

/// Self-made chtopi

Kolejne dwa wizerunki maja odmienna nature. W odréznieniu od zamoz-
nych Olszewskiego i Pusciona Maciej Zwoliniski 1 Ignacy Kobus posiadali
male gospodarstwa (7 i 8 morgéw). Dla nich ,,Gazeta” byla przepustka
do awansu — zaréwno ekonomicznego, jak i spolecznego na poziomie
lokalnym i, co réwnie istotne, ponadlokalnym. Tych dwéch czytelnikow
proponuj¢ nazwac ,,self-made chlopami”. Okreslenie to moze wydawac si¢
nieintuicyjne — dlaczego nie nazwac ich po prostu ,,chlopskimi self-made
manami”’? Ambicja tych czytelnikéw nie bylo jednak zrobienie majatku na
handlu i awans do mieszczanistwa, na co mogloby wskazywac uzycie ter-
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minu self-made man; nie cheieli wychodzi¢ poza wlasny stan, lecz go zrefor-
mowac — stworzy¢ na nowo to, co nazywano chlopskoscia, a co za chwile
zmieni si¢ w $§wiadoma swoich intereséw klas¢ chlopska. Bycie ,,se/f-made
chlopem” z jednej strony oznacza samoksztalcenie 1 poleganie na wlasnych
sitach, z drugiej — refleksyjne podejscie do wlasnej pozycji spolecznej (dy-
stans do swojego ,,ja”) 1 szacunek do tego, co ,,chlopskie” wlasnie. Wybrani
bohaterowie odznaczali si¢ takze ,,samoswiadomoscig fotograficzng” — fo-
tografia nie byla dla nich jedynie ,,pamiatka” dla rodziny, lecz uzywali jej
do kreacji wlasnego wizerunku.

Zwoliniski 1 Kobus, cho¢ byli zarliwymi prenumeratorami ,,Gazety”,
ktora jak pisali w listach, zmienita ich Zycie, to abonowali takze ,,Zorze”. To
na jej famach mogli realizowa¢ che¢ wizualnej autoprezentaciji, ktérej nie-
ilustrowana dtugo ,,Gazeta” zado$¢uczynic nie mogla. ,,Zorza” publikowa-
ta zdjecia swoich czytelnikéw jako jedyny tytul prasowy przeznaczony dla
ludu. W kwestii wygladu chltopow i chlopek wspierata idee Prészynskiego,
poczatkowo zreszta wspoipracowal on z Malinowskim (Kmiecik 1966:
101). Robita to wszelako o wiele mniej zarliwie, co widaé po reprodukowa-
nych fotografiach — nie kazdy z czytelnikéw ubrany jest w str6j odswietny
(cho¢ wigkszos¢ tak). Fotografie czytelnikow w ,,Zorzy” §wiadczyly nie
tylko o tym, jak powinien wyglada¢ nowoczesny chlop, ale zdawaly sprawe
takze z jego aktywnosci na polu zycia publicznego: udzialu w wystawach,
kursach, spétkach, komitetach, ale tez uroczystosciach koscielnych czy
obchodach waznych dla gromady rocznic. Cho¢ w poréwnaniu ,,Zorzy”
7 ,,Gazeta Swiateczna” ta druga, w opinii historykow prasy, jest zawsze ma-
drzejsza (i bardziej popularng) siostrg pierwszej, to nie nalezy zapominac,
ze ,,Zorza” byla woéwczas jedynym tytulem ludowym, ktéry w nowatorski
sposob budowat relacje z czytelnikami, publikujac ich zdjecia.

Maciej Zwolinski (ur. 1859) z Klimontowa nieopodal Proszowic go-
spodarowal na 7 morgach. ,,Gazete” czytal od 1887 r. 1 byl jej korespon-
dentem, podobnie zreszta jak ,,Zorzy” (Zwoliniski 1897: 6). Na ,,Gazet¢”
skladal si¢ z trzema innymi czytelnikami, bo jak sam przyznawal, nie byto
go samodzielnie na nig sta¢. Juz w 1888 r. ganil zamoznych gospodarzy
w swojej wsi, ze nie chca czytad, a obchodza ich jedynie pieniadze (Zwo-
linski 1888: 6). Po kilku latach zdolal jednak naméwié opornych, ktorzy
wezesniej twierdzili, Ze ,,czytanie to malo co nie grzech”, chociaz dodawal:
,»A jednak ilez to ja w poczatkach miatem przesladowania od swoich za
czytanie Gazety!” (Zwolinski 1897: 1, 6).

Zwolinski faktycznie pisat (do ,,Gazety”, ale nawet cz¢sciej do ,,Zo-
rzy”) listy niejako ,,z terenu”, dotyczace okolicznych wsi i zdawal spra-
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w¢ z poziomu gospodarowania oraz oswiaty, potepial w nich pijafistwo
1 ubieranie si¢ ,,ponad stan”. Kiedy krytykowal jedna ze wsi za wstydzenie
si¢ czytania, komentowal to stowami: ,,Nie dlatego to pisz¢, abym mial
jakowa$ ztos¢ w sercu do tutejszego ludu. Owszem, bardzo kocham braci
wloscian, ale robi¢ to dlatego, aby pokazac, jak sa gwaltownie potrzebne po
wsiach ksiazki i czytelnie ludowe |[...]” (Zwolinski 1898: 202). Nawet jesli
to Malinowski wprowadzit infantylizujace sformutowanie ,,kocham braci
wloscian”, to dzialalno$¢ Zwoliniskiego pokazuje nowy sposéb myslenia
o sobie jako o reformatorze okolicznych wiosek, ktérego medium jest wla-
$nie gazeta. Zwolinski przyznawal, ze dzicki ,,Gazecie” zaczal lepiej go-
spodarowaé, byt zorientowany w przepisach prawnych i umial dochodzié
swoich praw, a takze uczestniczyl aktywniej w Zyciu gminnym — stanowil
wi¢c wzor do nasladowania (Zwolinski 1897: 6).

W 1894 r. Proszynski oglosit na famach ,,Gazety” konkurs dla matych
gospodarstw rolnych. Wygral go wlasnie Zwolinski, a w Upominkn obrazko-
wym z 1896 r. reprodukowano jego fotografie (Upominek... 1896: 5) (il. 6).
Zdjecie to Wlodzimierz Medrzecki, a za nim Joanna Bartuszek, uznaja za
pierwszg fotografie chlopska, a wiec pierwsza fotografig, na ktérej wize-
runek chlopa jest podmiotowy (nie jest anonimowym ,,typem ludowym”)
(Bartuszek 2005: 27; Medrzecki 1991: 380; Upominek. .. 1896: 5). Medrzecki
pisze o tym, ze ,,zdjecie powstalo z inicjatywy redaktora «Gazety Swiatecz-
nej» w zakladzie fotograficznym” (1991: 380). Okolicznosci i miejsce jego
wykonania sa nieznane, lecz mozna podejrzewac, ze w procesie wykonania
zdjecia bral udzial Prészynski — kilka lat pézniej w liscie do Promyka po
apelu z 1902 r. Zwolinski pisze, ze nie ma on w poblizu swojej wsi zadnego
zakladu fotograficznego, ale zamierza si¢ wybra¢ do Warszawy i tam si¢
sfotografowac¢ (Zwolinski 1902). Zdjecie to rézni sie¢ od innych z kolekcji
Proészynskiego — charakterystyczne jest w nim to, ze w kadrze znalazly si¢
rekwizyty podkreslajace ,,Judowos¢” Zwoliniskiego. Jest on ubrany w stro;
odswietny, siedzi oparty o pieft drzewa na niskim stotku, po drugiej stronie
widac¢ drewniany stolik z pulpitem z rodzajem mchu, na podlodze wysypa-
no trawe. Nawet jesli na fotografii wystylizowal go Promyk, to sam Zwo-
linski gorliwie popierat lansowany na famach ,,Gazety” wizerunek chlopa.

W 1901 . pisal:

Nasz pickny ubior wiejski nieco zeszpetnial. |...] zjawily si¢ rézne
glupie tuzurki i marynarki. Jedni moéwia, ze to przez oszczednosc
robia; drudzy znoéw uwazajq takie ubranie za lzejsze i dogodniejsze
przy pracy gospodarczéj. Ja za$ mysle, ze to tylko z jakiéjs pychy
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i zarozumialo$ci pomieszanej z glupota. Juzbym nie méwil, Zeby
to przy pracy; ale kiedy nasz wiesniak, w §wieto idac do kosciola,
kladzie na siebie kaszkiet, tuzurek, marynarke, lub kurtke, to az
brzydko patrzy¢. (Zwolinski 1888: 6)

Publikacja tego zdjecia nobilitowala nie tylko dlatego, ze byta ona jed-
nym z pierwszych wizerunkéw podmiotowych (bo skad Zwoliniski miatby
wiedzied, jak chlopéw prezentuje si¢ na ,,panskich” fotografiach) — byla
to przede wszystkim fotografia gospodarza niezamoznego, ktory doszedt
wlasnymi sitami do sukcesu. Co wigcej, zdjecie to mialo szerokie oddzialy-
wanie, ukazalo si¢ bowiem nie tylko w ,,Gazecie”, ale réwniez w ,,Zorzy”
w 1896 r., gdzie podpisano je: ,,Maciej Zwolinski, czytelnik i wspolpracow-
nik «Zorzy» spod Proszowic”. Wizerunkowi nie towarzyszyl opis wygra-
nej w konkursie; Zwolifiski wystgpowal jako autor rozbudowanego opisu
miasta Proszowice, ktory ukazal si¢ w dwoch numerach (Zwolinski 1896:
664—-06065, 676—677). W tym przypadku Zwolinski zdobywat przed publicz-

noscia czytelnikéw prestiz jako wspotpracownik gazety.

Tlustracja 6. Maciej
Zwolifiski,

fot. i miejsce nieznane,
18941896, BN.
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Zwoliniski-korespondent uzywat fotografii takze w celach quasi-propa-
gandowych. W trakcie swoich wedrowek po okolicy zjednywal czytelnikow
,»Gazecie” 1 ,,Zorzy”. W 1901 r. na tamach tej drugiej pojawilo si¢ zdjecie
rodziny Jézefa Pabjaniczyka z Korwina pod Proszowicami, ktore nadestat
do redakcji Zwolinski (Now: ¢z ytelnicy 1901: 604). Na fotografii zrobionej
prawdopodobnie przez wedrownego fotografa widzimy 9-osobowa rodzi-
n¢ Pabjanczykéw w odswietnych strojach. Fotografii towarzyszy notatka
autorstwa Zwolinskiego Nowi ¢3 ytelnicy, z ktorej dowiadujemy sie, ze choc
rodzina Pabjaniczykow nie prenumerowala zadnego pisma i czytata co$ tyl-
ko przypadkiem, to styszala o Zwolinskim i chciala go pozna¢. Wiedza
0 jego osobie krazyla wigc w okolicy, co pewnie wzmacniata prasa’’.

Ignacy Kobus ze wsi Kociotki koto Kozienic (ur. 1862), gospodarowat
formalnie na 11, a praktycznie na 8 morgach. ,,Gazete” czytal od 1885 r.
Kobusa, podobnie jak Zwolinskiego, rowniez nalezy zaliczy¢ do korespon-
dentéw ,,Gazety” i,,Zorzy”, a co wiecej — jednego z pierwszych chlopskich
fotograféw.

Kobus byl przykladem samouka — o ,,Gazecie” przeczytal w ktoryms
z kalendarzy i poprosil proboszcza o jej sprowadzenie. Uczyl si¢ pisa¢ sam
przy pomocy Nauki poprawnego pisania Promyka. W liscie przyznaje:

Do czasu zapoznania si¢ z gazeta §wiat. procz religijnych zadnych
innych ksigzek nie czytalem. Wierzylem, tak jak 1 moi sasiedzi,
w gusla, czary i zabobony dopiero zapoznawszy si¢ z Kochana
Gazeta zaczalem podlug jej ogloszen sprowadzac rézne ksigzki
1az sam siebie si¢ puzniej wstydzilem tych niedorzecznosci w jakie
wierzytem. (Kobus 1902)

Dodaje takze: ,,dowiedzialem si¢ o réznych wystawach i1 konkursach,
poznalem kraj, poznalem caly swiat jak jest urzadzony”. Pisal, ze dzie-
ki ,,Gazecie” lepiej gospodaruje na roli i nauczyl si¢ wielu pozytecznych
rzeczy, co zaskarbito mu szacunek w gromadzie. W wieku 28 lat Kobus
zostal pelnomocnikiem gminnym (wtedy umiat juz pisac), trzy lata pozniej
— lawnikiem sadowym, w przed skoniczeniem 40 roku zycia zdazyl jeszcze
by¢ sedzia gminnym.

' W liscie do ,,Zorzy” z 1898 r. Zwolifiski pisze, ze ,,Zorza” przekonata go i innych gospodarzy
z Klimontowa, aby si¢ stowarzyszy¢ i zalozy¢ cegielnie. Klimontowiacy planowali zbudowa¢ szko-
I¢, a komitet budowy na tle wybudowanej juz szkoly zostal uwieczniony na fotografii znajdujacej
si¢ w kolekeji Proszynskiego (nr 39) — by¢ moze ja takze nadestal Zwolidski. https://polona.pl/
item/fotografie-czytelnikow-gazety swiatecznej, NDQ4MTM2NTc/44/#info:metadata; dostep:
15.06.2021.
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Kobus zdobyt takze wyzsza pozycje we wsi: ,,Najwicksza korzys$é (po-
ciecha) dla mnie jest ta, ze gdy zaczalem czytaé gazete swiateczng ludzie
mie powazaja 1 szanujg” (Kobus 1902). Cho¢ nie nalezal do najzamozniej-
szych we wsi, wypracowal sobie wlasnymi sitami szacunek na tyle dalece,
ze w ,,Gazecie” ukazal si¢ list, w ktérym czytelnik chwali go za pomoc sa-
siadom: ,,Jest tam wsrod was krzewiciel rzetelnej o§wiaty, chociaz i on nie
bardzo w zasoby bogaty, sam musi oraé, kosi¢, na mtocarni mlécié; pragnie
on swoja wioske ku dobremu zwrdcic |...] Kto w naszéj okolicy przeczyta
te stowa, natychmiast zgadnie, ze to o Kobusie mowa” (Kara$ 1901: 5).

Tlustracja 7. Ignacy Kobus, fot. K. Bet- Tlustracja 8. Ignacy Kobus, fot. P. Zak,
man, Kozienice, 1890-1893, BN. Miechéw, 1903, BN.

W kolekcji Prészyniskiego znajduja sie dwie fotografie Kobusa. Na
pierwszej z nich Kobus pozuje w ujeciu do piersi, na ktorej eksponuje od-
znaczenie, nadawane tawnikom w sadach gminnych (il. 7). Zdjecie pocho-
dzi zatem prawdopodobnie z lat 1890-1893, a Kobus ma na nim okolo
30 lat. Sfotografowat si¢ w atelier Kalmana Bermana w Kozienicach, czy-
li miescie oddalonym o 6 kilometréw od rodzinnej wsi Kociotki. Kobus
nie sfotografowal si¢ w od$wietnej sukmanie, w ktorej kilka lat pdzniej
bedzie wystgpowal na kazdej fotografii publikowanej w ,,Zorzy”, ma kra-
wat i modnie podkrecony was. Zdjecie z odznaczeniem tawnika §wiadczy
o jego dumie z piastowanego urzedu i wpisuje si¢ w szersza tendencje foto-
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grafowania si¢ elity wiejskiej z odznaczeniami lawnikéw czy wojtow, takze
w innych stronach Kongresowki i Galicji. Fotografie te musial wysta¢ row-
niez do redakeji ,,Zorzy” — w jednym z jej numeréw z 1898 r. pojawila si¢
jej reprodukcja. Opublikowano jg przy okazji serii artykuléw opisujacych
nagrodzonych w konkursie pisma na wzorowe gospodarstwa wloscianskie,
ogloszonego rok wczesniej (Woscianie... 1898: 353). Co ciekawe, z repro-
dukcji usuni¢to odznaczenie tawnika, cho¢ prawdopodobnie z przyczyn
praktycznych — moglo ono niepotrzebnie rozprasza¢ uwage czytelnika.
Kilka numeréw poézniej w ,,Zorzy” zamieszczono rysunek na podstawie
zdjecia jego zagrody (prawdopodobnie zrobila je komisja konkursowa),
jednak nie mozna wykluczy¢, ze pewne elementy z fotografii pominigto
lub zmieniono (Zagroda. .. 1898: 475). Obok domu dostrzec mozna samego
Kobusa, jego zong¢ i dzieci.

Kolejny raz na tamach ,,Zorzy” pojawil si¢ znéw jako zwycigzca kon-
kursu — tym razem ogloszonego przez Sekcje Rolna Towarzystwa Wysci-
gow Konnych na male gospodarstwa rolne w 1901 r. W lutym 1902 r. Ko-
busa i innych nagrodzonych zaproszono do Muzeum Rolnictwa w Warsza-

Tlustracja 9. Nagrodzeni,
fot. nieznany, Warszawa,
[w1] ,,Zorza” 1902, nr 8.
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wie na wreczenie nagréd i Swiadectw. Na pamiatke wszystkich grupowo
sfotografowano — fotografia ukazala si¢ na okladce ,,Zorzy” (Nagrodzen:
1902: 179) (il. 9). W wizerunku Kobusa zachodzi jednak zmiana — tym
razem pozuje w tradycyjnej, jasnej czamarze. Co robi wigksze wrazenie, to
fakt, ze jako jedyny jest jasnym punktem posréd ubranych ,,po miejsku”
w ciemne marynarki, wysokie kolnierze i krawaty gospodarzy.

Fotografie w tym samym stroju Kobus wystal Prészynskiemu, jak sam
ja podpisal, ,,na pamiatke 1000-go wyjscia numeru” (il. 8). Na rewersie
znajdujemy informacje, ze to ,,fotografia mojej roboty”, mozemy zobaczy¢
takze stempel jego studio. Jak Kobus zostal fotografem? Zagadke wyjasnia
jeden z numerdw ,,Zorzy” z 1902 r. i artykut Cxytelnicy ,,Zorzgy” fotografamii.
Dowiadujemy si¢ z niego, ze Kobus (wraz z innym czytelnikiem, Piotrem
Zakiem), po przeczytaniu wspomnianego wezesniej artykulu o fotografii
w ,,Zorzy” z 1901 1., postanowil si¢ jej nauczy¢. Podczas pobytu w War-
szawie wraz z Brzezifiskim zakupili potrzebne przyrzady, ,,a po przybyciu
do domu dalejze fotografowa¢ rodzing swoja, znajomych sasiadow, zeby
kazdy na pamiatke dla dzieci, dla krewnych mial swoja podobizn¢” (R.Z.
1902: 868). W artykule wydrukowano dwie fotografie autorstwa Kobusa
— praczki przy pracy w rzece oraz wnetrze jego mieszkania (il. 10). Autor
artykutu pisze:

Mieszkanie Kobusa. (Fotografowal gospodarz.)

Tlustracja 10. Mieszkanie Kobusa, fot. 1. Ko- Tlustracja 11. Ignacy Kobus,
bus, Kociotki, [w] ,,Zorza” 1902, nr 37. fot. P. Zak, Miechéw, 1903,
[w:] ,,Zorza” 1903, nr 46.
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Przez fotografic mozemy si¢ nawet blizej poznawac. Na przy-
ktad widzimy tu mieszkanie Kobusa, widzimy, jak ma urzadzone
mieszkanie, jakie w nim na $cianie sq obrazy, jak przybrane 16zko,
w oknie wida¢ nawet wiréwke przygotowujaca mleko do robienia
z niego masla sposobem fabrycznym [...]. Wiec i to si¢ juz znajduje
u naszych gospodarzy? [...]| Maluczko, a bedzie w naszym kraju jak
w bogatej Danii lub Holandii! [...] (R.Z. 1902: 868)

Mozna podejrzewac, ze czytelnik intencjonalnie chcial podkresli¢
swoja zamozno$¢ — posciel, lampy, obrazy, rzezbione krzesta i wspomniana
wiréwka §wiadczyly o jego awansie ekonomicznym.

O tym, ze Kobus chetnie widzial siebie na tamach gazety, swiadczy
fragment jego listu do Proszynskiego. W momencie, kiedy go pisal (luty
1902 r.), doswiadczyt juz wydrukowania swojego wizerunku w ,,Zorzy”
1 mial nadzieje, Ze podobny los czeka jego kolejne zdjecie:

Domyslajac si¢ ze fotografie, o ktére p. Pisarz gazety czytelnikow
prosi, beda potrzebne do zamieszczenia w Upominku na nowy
rok, a ze to bylaby bardzo przyjemna i porzadana rzecz, wiec po
doniesieniu mi ja swoja redakeji przysle, bez zadnej pretensyi, bo
zadajac tylko w zamian jezeli to mozebne Fotografi¢ p. Pisarza
gazety Swiatecznej 1 Jego wspoipracownikéw. (Kobus 1902)

Jak wspomniatam, Kobus do fotografii pozowal ubrany w czamare, co
z pewnoscig zwigkszalo szanse na publikacje jego wizerunku przez Pro-
szyfiskiego. Niespieszno bylo Kobusowi do wystania fotografii, a moze
czekal na specjalng okazje. Ta wydarzyla si¢ prawie poltora roku pdznie;.

26 wrzesnia 1903 1. otwarto Wystawe wloscianska w Miechowie, ktéra
trwala trzy dni''. Byla to pierwsza wystawa, w ktorej komitecie organizacyj-
nym byl chlop (Jan Tondos) i ktéra pomyslana byla jako wystawa gtownie dla
wloscian. Wjednym z numeréw ,,Zorzy” opublikowano relacje Kobusa z tej
wystawy wraz z jego wizerunkiem — pozowal do zdjecia w czamarce,
z czapka na glowie (Kobus 1903: 1093-1095). Podpisano je: ,,Ignacy Ko-
bus. Zdejmowal Piotr Zak, a wykanczal sam Kobus” — prawdopodobnie
Kobus mial ze soba swdj aparat fotograficzny (il. 11). Poréwnanie malo-
wanego tla (z brzoza i chata) tej fotografii z tq nadeslana Prészynskiemu

' Kobus uczestniczyl w wielu wystawach: byl z zong w 1899 r. na Wystawie w Radomiu, pojechat
na Wystawe Rolniczo-Przemystowa w Lublinie z 1901 r., z ktérej réwniez napisat relacje opubliko-
wang w ,,Zorzy”.
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nie rodzi watpliwosci co do czasu i miejsca powstania obu fotografii —
powstaly w tym samym momencie'”. Ponadto na wystawie Kobus wysta-
wil swoje fotografie ,,doskonale wykoriczone”, jak opisywal Zak w swoje]
relacji w ,,Zorzy” (1903: 1046), co tlumaczy, dlaczego na darowanej Pré-
szyfiskiemu fotografii widnieje stempel jego ,,studia”. Kobus §wiadomie
kreowal swoj wizerunek, co potwierdza réznica miedzy jego pierwszym
portretem a ostatnimi — strdj i fryzura. Trudno podejrzewad, zeby w cza-
marze chodzil na co dzien, jednak widzimy go w niej podczas istotnych
dla niego wydarzen — kiedy odbiera nagrode lub uczestniczy w wystawie.
Kobus dokonywal §wiadomej autokreacji na potrzeby udzialu w réznych
okazjach spotecznych (soczal occasions), performujac swoja chlopskos¢. To, ze
wymagalo to odwagi, zaswiadczaja listy pisane do ,,Gazety” — czytelnicy
ubierajacy si¢ tradycyjnie wspominaja, ze bywaja wysmiewani przez miesz-
kancow miast, a przynajmniej przyciagaja ich ciekawskie spojrzenia. Cho¢
jego str6j musial rzucac si¢ w oczy szczegolnie w przestrzeni miasta, gdzie
krolowaly czernie i kolory bure — nie zniechecito go to, aby wlasnie tak
ubrac si¢ na rozdanie nagréd. Cheé publikacji swojego wizerunku Swiadczy
o identyfikacji z ,,Gazetg” 1 ,,Zorza”, a zarazem silnym indywidualizmie.

/// Zakohczenie

Do badanych portretéw chtopéw mozna odnies¢ stowa Goffmana, ktory
pisal o wspélczesnej mu praktyce wykonywania prywatnych zdje¢ pamiat-
kowych: jednostka fotografuje si¢ w momencie, w ktérym ,,moze uznac swoj
wyglad za typowy dla siebie [...]. Ten moment moze zasuszy¢ 1 powiesi¢ na
$cianie swego domu, biura, sklepu [...] jako punkt odniesienia, do ktérego
moze ciagle powracac [...| jako $wiadectwo, dowdd tego, czym byla jej naj-
doskonalsza spoleczna tozsamos$¢ 1 zatem, przez implikacje, czym musi by¢
nadal” (Goffman 1979: 10, cyt. za: Sztompka 2012: 78). O sfotografowanie
si¢ w badanym okresie nie bylo latwo, tym bardziej zasadne jest podejrze-
nie, ze sposob, w jaki chciano si¢ uwiecznié, byt szczegdlnie przemyslany.
Dodatkowo $wiadczy o tym fakt, ze badane portrety powstawaly w wie-
lu egzemplarzach, wiec odpowiedzialnos$¢ za wlasny wizerunek byla tym

12 Fotografi¢ wystana przez Kobusa na tysiacznice reprodukowano takze w Fotografii chlopow polskich
z bledna datacja (por. Bijak, Garlicka 1993).

3 To nie jedyne zdjecie Kobusa z wystawy — widac go takze na grupowej fotografii wszystkich
wystawiajacych si¢ (ponownie pozuje w centrum obrazu i trzyma w r¢ku gazete lub moze program
wystawy), ktore dzis§ znajduje si¢ w Muzeum Ziemi Miechowskiej. Wiele wskazuje na to, ze obok
niego siedzi Piotr Zak. Jej cyfrowa wersja dostepna jest pod adresem: http://muzeum.miechow.pl/
wystawa-wloscianska/galeria/; dostep: 15.06.2021.
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wicksza. Czg¢$¢ lub wszystkie fotografie rozdawano bliskim i stanowily one
poczatek kolekcji rodzinnych — fotografia funkcjonuje w tym kontekscie
jako pamiatka. Uwieczniona ,,spoleczna tozsamo$¢” w przypadku niektd-
rych czytelnikow krazyla poza obrebem wspodlnoty, opublikowana na ta-
mach prasy ludowej uczestniczyla w obiegu ponadlokalnym, pelniac takze
funkcje propagandowa. Zdjecie opublikowane w gazecie obok listu wzmac-
nialo jego przekaz, poswiadczalo jego prawdziwosé, a takze wskazywato
na to, jakie wartosci powinien komunikowa¢ swoim wygladem 1 strojem
modelowy czytelnik. Dla samych pozujacych fotografia czestokro¢ miata
funkcje prestizowa — poswiadczala awans spoleczny. Fotografowano sig
wiec przy uzyciu réznych rekwizytow (odznaczen piastowanych urzedow,
ubrania, gazety), ale juz sam fakt fotografowania sig¢, praktyki ,,panskiej”,
mogl $wiadczy¢ o rozbudzonych aspiracjach spoleczno-kulturowych.
Cho¢ zaréwno w ,,Zorzy”, jak i w ,,Gazecie” z powodow cenzuralnych nie
mozna bylo pisa¢ o kwestiach narodowych, to zachowane listy czytelnikow
$wiadczg o rodzacej si¢ swiadomosci narodowej, czego dowodem dla nie-
ktérych mogla by¢ fotografia traktowana jako ,legitymacija patriotyczna”,
a takze zbieranie zdje¢ oséb zastuzonych dla rozwoju kultury polskiej.

Fotografowana ,,tozsamo$¢ spoleczna” ukazuje rézne postawy wobec
zmieniajacych si¢ realiow. Zdjecia pozwalaja wigc na przyjrzenie sig, jak
samoprezentowali sie¢ chlopi wobec teatru wlasnej, coraz glebiej dezinte-
grujacej si¢ gromady (czy poddawali si¢ ,,modzie na miejsko$¢”), wobec
programu ideowego ,,Gazety Swiatecznej” i ,,Zorzy” (jak widzielismy,
nawet mimo identyfikacji jako staly czytelnik, stylizacja mogla swiadczy¢
0 oporze wobec wymogdw wizualnych obu gazet), a wreszcie wobec in-
nych chlopéw w ramach chlopskiej sfery publicznej, nie tylko na famach
prasy, ale takze na wystawach czy innych uroczystosciach, na ktérych
chlopi z réznych stron Krolestwa mogli wzajemnie si¢ poznac. Ubranie
si¢ na nich w str6j ludowy nie tyle po§wiadczalo tozsamos¢ lokalna (chtopi
mieszkajacy we wsiach bardzo oddalonych od siebie niekoniecznie musieli
mie¢ etnograficzna wiedze na temat tego, jaki stréj nosza ich mieszkancy),
ile bylo jasnym komunikatem o przynaleznosci do ogélnonarodowej klasy
chlopskie;.

Fotografia traktowana jako egodokument pozwala wzbogaci¢ badania
nad historiag chlopow o kolejny wymiar analiz. Powyzsze rozwazania sa
jedynie prébg mozliwosci wykorzystania fotografii do badan nad samo-
identyfikacjami chlopéw, przeprowadzona na malym wycinku tej grupy,
jakim sa czytelnicy ,,Gazety Swiatecznej”. Mimo swojej niewielkiej liczeb-
nosci fotografie czytelnikéw prasy ludowej z przetomu XIX 1 XX w. stano-
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wia wyjatkowe Zrédlo — sa nie tylko jednymi z pierwszych podmiotowych
zdje¢ chlopow, ale réwniez pozwalaja na zestawienie wizualnych autokre-
acji z samookresleniami narracyjnymi, jakimi sg listy do prasy.
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/// Abstrakt

Artykut stanowi analize samoidentyfikacji czytelnikéw ,,Gazety Swiatecz-
nej” z perspektywy wizualnej. Materialem Zrédlowym sa listy czytelni-
kéw do ,,Gazety Swiatecznej” z lat 1881-1905, fotografie z kolekcji czytel-
nikéw ,,Gazety Swiatecznej” przechowywanej przez Biblioteke Narodowa
w Warszawie, a takze listy i fotografie czytelnikéw ,,Gazety” publikowane
na famach ,,Zorzy” w latach 1887-1905. Gléwnym celem artykutu jest od-
powiedz na pytanie, jak samoprezentowali si¢ chlopscy czytelnicy prasy
ludowej za pomoca zdje¢. W tekscie zaproponowano ujecie fotografii jako
rodzaju egodokumentu. W analizie materialu zastosowano ujecie mikrohi-
storyczne 1 skupiono si¢ na analizie fotografii wybranych czytelnikéw.

Stowa kluczowe:

historia fotografii, chlopi, egodokument, ,,Gazeta Swiateczna”, samo-
identyfikacja
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/// Abstract

How to See Oneself: Peasant Readers of Gazeta Swigteczna and
Their Egophotographs (1881-1905)

The purpose of the article is to analyse the self-identifications of the peas-
ant readers of Gazeta Swiqteczna from a visual perspective. The source
material consists of readers’ letters to Gazeta Swigteczna from 1881-1905,
photographs from the readers’ collection of Gageta S,wz'qz‘eczna kept by the
National Library in Warsaw, as well as letters and photographs of Gazeta
readers published in Zorza in the years 1887—1905. The main aim of the
article is to answer the question of how peasant readers of the folk press
presented themselves through photography. The text proposes to consider
the photographs as a kind of egodocument. The material was analysed
using the microhistoric method (case studies of selected peasant readers).

Keywords:
history of photography, peasants, egodocument, Gazeta Swiqteczna, self-
identification
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