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Czytajac ksigzke Adama Leszczynskiego, poddaje ja refleksji jako socjolog.
Dzigki temu mogg lepiej zrozumieé zatozenia, ktére przyjmuje przy upra-
wianiu socjologii. Moje odczytanie zwiazane jest z socjologia kontemplacyj-
ng oraz socjologia poznawcza (jej odmiana, tzw. socjologia uwagi). Socjolo-
gia kontemplacyjna koncentruje si¢ na usytuowaniu badacza w okreslonym
kontekscie spotecznym, historycznym, interakcyjnym i zwiazanymi z tym
procesami tozsamo$ciowymi i emocjonalnymi (Konecki 2018), a socjolo-
gia uwagi — na procesach poznawczych zwiazanych z uwarunkowaniami
spoleczno-kulturowymi i instytucjonalnymi ukierunkowujacymi postrze-
ganie i/lub pomijanie pewnych faktéw, wydarzen, opinii w dyskursie pu-
blicznym, w tym naukowym (Zerubavel 2015, 2018, 2020). Obie socjologie
pokazuja uwiklanie w/adzy w indywidualnym i spolecznym postrzeganiu
i doswiadczaniu rzeczywistosci. Inspirowany praca Adama Leszczyniskiego
chcialbym takze spojrze¢ na socjologi¢ jako na dyscypling uwiktana w dys-
kurs wladzy oraz na konstrukeje tadu spolecznego.
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Postrzeganie $wiata spolecznego wyraza si¢ w naszych narracjach
o $wiecie. Zacytuje tutaj nasza noblistke:

To, jak myslimy o Swiecie i — co chyba wazniejsze — jak o nim opo-
wiadamy, ma wi¢c olbrzymie znaczenie. Cos, co si¢ wydarza, a nie
zostaje opowiedziane, przestaje istnie¢ i umiera. Wiedza o tym bar-
dzo dobrze nie tylko historycy, ale takze (a moze przede wszyst-
kim) wszelkiej masci politycy 1 tyrani. Ten, kto ma 1 snuje opowies¢
— rzadzi (Tokarczuk 2020).

/// O ksiazce

Pokroétce przedstawie ksigzke, by przejs¢ do jej analizy. Omawiane dzielo
dotyczy zatem wyzysku, ale 1 upokorzen oraz oporu pewnych grup spo-
tecznych, cho¢ autor koncentruje si¢ gféwnie na klasie chlopskiej. Podkre-
$le stowo wupokorzenia, dzieje klasy chlopskiej to bowiem dzieje upokorzen
w postaci stosowanych wobec niej kar, przypisywanych jej tozsamosci,
przemilczen i ignorowania oraz wprowadzenia w stan permanentnego
ubostwa.

Autor pokazuje, ze w historiografii zazwyczaj przedstawia si¢ bunty
chlopskie jako inicjatywy inspirowane zewnetrznie, a nie jako formy ko-
lektywnie zorganizowanych protestéw i oporu. W pracy przedstawiono
system folwarczno-panszczyzniany tak, jak ksztaltowal si¢ on przez dzieje
1jak stopniowo si¢ zmienial. Zaprezentowano systemows interpretacje wy-
zysku nie przez pryzmat etyki i indywidualnych decyzji tych, ktérzy domi-
nuja i wyzyskuja.

Istotna dla narracji jest autorska periodyzacja dziejow: Sredniowiecze
do roku 1520, nastepnie lata 1520-1768 (w 1768 roku wprowadzono za-
kaz wymierzania chtopom kary $§mierci przez szlachte), 1768—1864 (w 1864
roku car znidst panszczyzng), nastepnie okres do 11 wojny swiatowej i od-
rebny — powojenny PRL. Zmiana periodyzacji dziejow zmienia nam per-
spektywe ich ogladu. Daty wojen i panowania okreslonych wladcow nie
dziela nam historii na epoki. Wazne sa daty zwiazane ze zmianami w syste-
mie panowania badz z zakonczeniem lub rozpoczeciem konkretnych okre-
séw panowania i relacji klasowych. W pracy podjeto takze watek mitologii
panowania, czyli pochodzenia rasy chlopskiej (czesto tak kategoryzowa-
no chlopéw), istotny dla legitymizacji panowania szlachty i mitu sarmacji.
Mozna ogodlnie za autorem napisaé, ze jest to ksigzka o zbiorowym boha-
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terze, zdefiniowanym bardzo szeroko, oraz ze ,,jest to ksiazka o tych, kt6-
rzy stoja na dole drabiny spolecznej, o rzadzonych, o poddanych, o mez-
czyznach 1 kobietach podporzadkowanych wladzy nie tylko i nie przede
wszystkim w wymiarze politycznym, ale takze spolecznym” (Leszczynski
2020: 568).

Ksigzka Adama Leszczynskiego jest dzielem wybitnym i prekursor-
skim takze dlatego, ze dotychczas tak szeroko, w tak dilugim procesie
trwania i w sposob tak poglebiony nie przedstawiono w Polsce relacji klas
zdominowanych i poddanych czesto absolutnej wladzy przez mniejszosé
spoleczenstwa, jak mialo to miejsce w naszej historii w przypadku rzadze-
nia klasa chlopow przez szlachte.

Akcent w pracy polozono na relacje miedzy panujacymi a ludem, na
to, co uwaza si¢ za wygszq i nizszq pogyge w hierarchii spolecznej. Autor
pokazuje, ze klasa chlopska stawiala opér, a strategie sprzeciwu byly za-
réwno indywidualne, jak 1 kolektywne. Wlasciwie calg historie panszczy-
zny mozna przedstawic jako histori¢ opresji i oporu. I tak wlasnie wyglada
historia Polski wspomnianego okresu na stronach ksiazki. A zatem uwage
$wiadomie skierowano nie tam, gdzie robiono to dotychczas w gléwnym
nurcie historiografii — na dzieje narodu widziane z perspektywy wladcow
1 dyplomacji oraz relacji mi¢dzypanstwowych.

/// Postrzeganie a ignorowanie

Chcialbym spojrze¢ na dzielo Adama Leszczynskiego z punktu widzenia
socjologii uwagi Eviatara Zerubavela (2015, 2018, 2020). Spoleczenstwo
konstruuje pewne filtry percepcji, ktére uniemozliwiaja widzenie badz re-
fleksje nad obiektami, problemami, ktore sa oczywiste i dlatego niepostrze-
galne, tak jak niezauwazalny jest dugy stoii w pokoju. Na niektére obiekty
zwracamy uwage i dokladnie widzimy je takimi, jakie sq w danej chwili,
innych nie postrzegamy, mimo ze sq w zasiegu reki. Oczywidcie, uwaga
ta jest kierowana mimowolnie, ale nie przypadkowo. Jest warunkowana
spolecznie przez specjalng socjalizacje uwagi, ktorej doswiadczamy w dzie-
cinstwie w rodzinach, grupach religijnych i szkotach. Media i edukacja,
w tym religijna, majq tutaj tez olbrzymie znaczenie. W kulturze funkcjo-
nujq okreslone strategie zarzadzania uwaga w spoleczenstwie. Zjawisko to
ma miejsce roéwniez w nauce, np. w historii, socjologii, ekonomii i innych
naukach humanistycznych.

W wielu miejscach omawianej pracy autor podejmuje problematyke
ignorowania pewnych tematéw 1 probleméw w polskiej historii nie tylko
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przez bezposrednich jej §wiadkow w swoich dziennikach (Leszczynski
2020: 202, 204-205), lecz takze przez historykéw'. Swiadkowie buntéw
1 innych aktéw protestu poswiecaja tym wydarzeniom malo miejsca, co
przeklada si¢ takze na niewielkie zainteresowanie nimi historykow. Sg one
obecne, ale nacisk kladzie si¢ na inne tematy i watki, np. odzyskiwanie
niepodleglosci, wojny i gtéwne postaci historyczne. Swiadectw o buntach
jest wiele, ale poswigca si¢ im niewiele analiz. Bunty przedstawia jako akty
pelne okrucienistwa (tamze: 197), ale zaréwno u bezposrednich swiadkow,
jak 1 u historykéw rzadko pojawia si¢ refleksja, dlaczego okrucienstwo po-
jawia si¢ w takim zakresie i nasileniu i jest ciggle wystepujacym zjawiskiem.
Analizy Adama Leszczyniskiego pokazujq wyraznie mimowolne poddawa-
nie si¢ ,,zarzadzaniu uwaga’ tak przez historykéw, jak przez inne grupy
spoleczne, a to ,,odkrywanie” zjawisk ignorowanych jest wielka zastuga
autora’.

Réwniez sytuacja i okres historyczny, w ktorym powstajg prace histo-
rykéw, maja znaczenie. Leszczyfski podaje jako przyktad opracowanie
Andrzeja Wyczanskiego, ktory w 1978 roku opublikowal prace kwestio-
nujaca prezentowanie sytuacji chlopow jako negatywnej w czasach ,,zto-
tego wieku” Rzeczpospolitej, w epoce Jagiellonow. Chlopi mieli wowczas
jakoby wigcej swobody dzialania i zylo im si¢ zdecydowanie lepiej, niz si¢
to zwykle przedstawia. Wedlug Leszczynskiego takiej interpretacji mogl
sprzyja¢ czas publikacji, czyli schytkowy okres komunizmu, kiedy histo-
rycy zmeczeni byli narzucona wersja historii, a po 1989 roku bylo to tez
wygodne dla polityki historycznej wskazujacej nasze historyczne zwiazki
z Zachodem (tamze: 235-2306). Widzimy zatem, ze réwniez w tym zjawi-
sku koncentracji uwagi znaczenie maja epoka, w ktorej pisze historyk, jej
nastrdj intelektualny 1 oczekiwania spoleczne. By¢ moze nie bez znaczenia
jest takze obecny czas historyczny dla pojawienia si¢ pracy Adama Lesz-

' Cho¢ faktograficznie nicktdre tematy i okresy zostaly dokladnie opisane przez historykdw, to
jednak pokazanie ich w §wietle okreslonych koncepcji teoretycznych czy trendéw historycznych
(procesow) tak szeroko, jak ma to miejsce w pracy Adama Leszczynskiego, nie miato miejsca. Ba-
dania faktograficzne historykéw nie zmieniaja mojej opinii, ze wnioski analizowanej ksiazki sa
odkrywecze i silnie potwierdzone wiasnie tymi badaniami i opisami zdarzen.

2 Podobng prace wykonuje Kamil Janicki w ksiazce Epoka milezenia. Predwojenna Polska, o ktérej
wstydzimy sie mowié (2018). Pokazuje on, jak w przedwojennej Polsce milczano na temat gwaltow lub
traktowano je marginalnie, np. zamieszczano ich opisy na ostatnich stronach bulwaréwek, by nie
drazni¢ czytelnikéw, a kary dla gwalcicieli byly symboliczne. W kraju wlasciwie nie istniala prze-
stepczo$¢ seksualna. Jesli w prasie przedstawiano gwalty, to dyskrecja obowigzywala tylko wobec
0s0b z klasy sredniej i wojskowych, natomiast w przypadku gwalcicieli z klasy ludowej podawano
nie tylko ich nazwiska, ale nawet adresy zamieszkania. O molestowaniu seksualnym pisano prawie
wylacznie w odniesieniu do reprezentantéw biedoty, oséb obcych etnicznie, w tym Zydéw. O gwal-
tach na mezczyznach prawie nie wspominano. A gléwni kryminolodzy i prawnicy uwazali, Ze jesli
kobieta nie zgodzi si¢ na stosunck seksualny, to gwalt jest niemozliwy fizycznie.
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czyniskiego, a takze wielu innych podejmujacych podobng problematyke.
Mysle tutaj o pracach Michata Rauszera (2020), Andrzeja Ledera (2014),
Jana Sowy (2011, 2015), Michata Garapicha (2019), ktérzy réwniez prébuja
pokazywac¢ pewne niedostrzegalne procesy historyczne i zjawiska spotecz-
ne, a ich publikacje odstaniaja to, co zakrywane 1 spolecznie ignorowane,
cho¢ w szczegdlach najczesciej znane historykom. Odkrywane sa tutaj pro-
cesy, a nie fakty, a uogélnienia maja podstawe teoretyczna.

Jakie mogg by¢ jeszcze uwarunkowania zjawiska ignorowania w odnie-
sieniu zarowno do buntéw, jak 1 przemocy ze strony klas uciskanych? Moze
zastanawia¢, dlaczego tak si¢ dzieje, jakie warunki kulturowe i strukturalne
umozliwiaja takie pomijanie w postrzeganiu? Socjolog inspirowany dzie-
tami Simmla i Goffmana natychmiast mysli analogicznie 1 odnosi te zjawi-
ska do wspolczesnosci. By¢ moze brutalna przemoc wobec slabszych jest
whpisana w nasza kulture relacji miedzyklasowych, miedzyetnicznych i nie
zostala jeszcze przezwyciezona. Obecnie w Polce edukacja historyczna
zwracajaca uwage na kwestie narodu i czynigca z niej gféwna o$
przedstawiania historii ma tutaj kolosalne znaczenie. Odwraca si¢
uwage od relacji klasowych, a koncentruje na kwestiach narodowych oraz
roli panstwa 1 odzyskiwania niepodleglodci, cho¢ skupienie si¢ na innych
tematach w nauczaniu historii mogtoby by¢ bardziej pozyteczne. Kultura
folwarczna, na przyklad, zdaje si¢ by¢ przekazywana do kultury urzedu
panstwowego 1 kultury korporacji, reprodukuje ona pewien habitus relacji
wyzszych pozycji spolecznych do nizszych, sposéb traktowania klientéw
przez urzednikéw, a urzednikéw przez swoich zwierzchnikow; wyzej—
nizej to matryca postrzezeniowa tej kultury. Sa to procesy dlugiego
trwania (psychospolecznego trwania i reprodukeji kulturowej) i tak tez jest
w naszym kraju, a ksiazka Adama Leszczynskiego daje wiele do myslenia
odnosnie do mozliwych diagnoz wspolczesnosci, np. traktowania mniej-
szosci etnicznych, imigrantow, kobiet czy mniejszosci seksualnych.

O dziejach chlopéw pisano tak, jakby byli oni mniejszoscia etniczna,
zauwaza autor. Dlaczego wloscianie byli traktowani tak, jakby byli mniej-
szoscla, czym$ odrebnym od gléwnego spoleczenstwa? Proporcje prze-
ciez byly inne, 10% spoleczenistwa panowalo nad 90%. Autor pisze tutaj
o utrwalonej w spolecznej wyobrazni przepasci, o kilkusetletniej trady-
cji dystansu miedzy elita a ludem. Prac o szlachcie jest zdecydowanie
wigcej niz o klasie chlopéw, chociaz przeciez szlachta byta mniejszoscia
w spoleczenstwie.
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/// Kilka refleksji metodologicznych

Chciatbym napisa¢ kilka stéw o metodologii Autora, oczywiscie wypo-
wiadam si¢ tutaj jako socjolog.

Dostrzegam w pracy Autora historyczng empatie (Endacott, Bro-
oks 2013: 43; zob. takze Zahavi 2001). Chodzi mi tutaj o uwzglednienie
historyezne]  kontekstualizagii analizowanych 1 przedstawianych podmiotiw
dziatan (spotecznych, kulturowych 1 polityeznych warnnkow ich dziatania, jak
np. powstanie chlopskie pod dowédztwem Jakuba Szeli), a takze innych
cech historycznej empatii, a wiec podejmowanie perspektywy badanych podmio-
taw (wplywu biografii, do§wiadczen, postaw, przekonan na ich dzialania,
réwniez odnosnie do biografii Kazimierza Deczynskiego (Leszczynski
2020: 325) czy Jakuba Szeli (tamze: 328)) oraz analize¢ afektywnych powiqzar
(reakcji emocjonalnych u postaci historycznych wplywajacych na dziala-
nia, np. nienawis¢ do szlachty u Kazimierza Deczynskiego; tamze: 325).
Byloby interesujace z punktu widzenia socjologii kontemplacyjnej, gdyby
afektywne powiqzania zostaly takze przedstawione w odniesieniu do Autora
tej ksiazki. Potrzebny jest zatem jeszcze jeden krok, by badacz w stosunku
do siebie zastosowal przynajmniej ostatnig dyrektywe historycznej empatii.
Taka praktyka kontemplacyjna ukazataby umiejscowienie badacza w aktu-
alnym dyskursie i ujawnita podstawowe zalozenia, postawy i emocje takze
ze $wiata zycia (Konecki 2018). Mysle jednak, ze w ksiazce i tak podje-
to bardzo duzo nowych i dla wielu badaczy kontrowersyjnych elementéw
1 perspektyw, zatem dalsze prowokowanie w zakresie modyfikacji metody
historycznej byloby pewnie niekorzystne dla jej odbioru.

Autor, tematyzujac histori¢ /udowq Polski (np. podrozdzialy Przemoc
7 bunty, Reformy i opor, Przemoc i emancypaca), postuguje si¢ metoda egzem-
plifikacji (exempling, termin Eviatara Zerubavela, metoda stosowana takze
przez Ervinga Goffmana). Jest to strategia, ktéra w sposob obrazowy uka-
zuje okreslone zjawisko oraz pomaga konstruowac wzory dzialan i teore-
tyzowac. Przyklady ze wspomnien, dziennikoéw, dokumentéw sq konkre-
tyzacjq okreslonych terminéw, tematéw, pojec. Tutaj badacz szuka zatem
podobnych przykladéw (Yaczy je — lumping, to druga strategia towarzyszaca
dawaniu przykladéw). W pracy Leszczynskiego dawanie przykladow i ich
aczenie dotyczy konkretnych przedzialéw czasu, np. przyklady z pierw-
szej polowy XIX wiecku ukazujq sekwencje: Nedza, premoc i bunt (tamze:
318—343). Autor stosuje strategie #z ywania analogii, czyli analizowania zja-
wisk w réznych okresach historycznych, a kategorie wyzysku i rywalizacji
o zasoby odnosi do réznych okreséw. Buduje uogdlnienia. ,,Szatan induk-
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cji” (pojecie ukute przez Jerzego Jedlickiego, cytowane w omawianej pracy
na stronach 561-562)° zostal cz¢sciowo ujarzmiony i pojawil si¢ ,,aniol
uogolniania”, co moze pomée w zrozumieniu naszej historii, a nie tylko
w jej mentalnym odzwierciedleniu w postaci opisow tzw. faktiw historyeznych
w naszych strukturach pamieciowych.

Kontemplacyjnym watkiem w pracy moze by¢ stwierdzenie autora:
»juz sam wybor przedmiotu badan ma charakter politycznej dekla-
racji” (tamze: 537)*. To zwrocenie uwagi na usytuowanie decyzji badacza
jest niezwykle wazne, ale i wywrotowe w naukach holdujacych pozytywi-
stycznym zasadom jej uprawiania. Czyli wybory badawczo-analityczne sa
jednak wbudowane w umyslowos$¢ badacza (jego habitus naukowy) i $ro-
dowisko, z ktérym w okreslonym czasie jest zwigzany. Socjologia uwagi
wskazuje tutaj kierunek poszukiwan, a wigc odstanianie, i wlasnie ,,0d-
stanianie” staje si¢ waznym pojeciem metaanalizy omawianej tutaj pracy
historycznej. Jesli co§ odstaniamy, to znaczy, ze co$ bylo zastonigte, za-
ciemnione i przez to niepostrzegane (nawet przez nagromadzenie opisow
faktéw mozemy zastania¢ ogdélny proces wyzysku i rywalizacji o zasoby).
Zasloniete w tym przypadku przez polityczna orientacje badacza. Idee na-
rodowe (na przyktad Narodowej Demokracji) nie pozwalaly widzie¢ gry
zwigzanej z podzialem wiadzy i zasobéw, ale pozwalaly koncentrowaé
si¢ na wielkiej polityce, wojnie, armii, wladcach i dyplomacji. Generalnie
jednak pisano o elicie rzadzacej. Ten schemat poznawczy jest niezwykle
trwaly 1 wystepuje takze wsrod dziennikarzy, pisarzy, filmowcow, ktorzy
opierajg si¢ na pracach historykow i reprodukuja pewne filtry poznawcze.
Ten schemat koncentracji uwagi jest powszechnie przyjety i dystrybuowany
w masowej wyobrazni, np. przez filmy o wielkich bohaterach i bohaterkach
historycznych, w ich biografiach itp. Ciekawy przyklad tego typu struktury
narracyjnej mozna znalez¢é w artykule dziennikarza ,,Gazety Wyborczej™

3, Szatanem indukcji” Jerzy Jedlicki nazwal przestarzaly pozytywizm poznawczy dazacy do obje-
cia analiza wszystkich materialéw poznawczych dotyczacych danego tematu, osoby, okresu (jw.).

* Dotyczy to takze autora omawianej ksiazki. Nie pisze on jednak o swoim uwiklaniu biograficz-
nym ani w aktualne procesy spoteczno-polityczne, ani o pozycji jego perspektywy i ujecia historii
w aktualnych dyskursach publicznych i naukowych. Na swoje uwikltania biograficzne wskazuje na-
tomiast inny autor piszacy o problematyce pafiszczyzny, Michal Rauszer (2020: 7), pisze on o swym
pochodzeniu chtopskim. O skomplikowanym pochodzeniu swojej rodziny i relacjach swoich ,,szla-
checkich” przodkéw z chlopami pisze Michal P. Garapich w ksiazce Dzieci Kagimierza. Pisze on
duzo i otwarcie o przemilczeniach w swojej rodzinie, o swojej pracy togsamosciowej, ktora wykonuje
przy okazji badania rodzinnego drzewa genealogicznego przecinajacego granice klasowe. Otwiera
i oczyszcza pamiec o zapomnianych i niechcianych krewnych.
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14 lipca 1789 lud paryski zdobyl i zburzyl niemal pusta Bastyli¢ —
dawne wiezienie bedace symbolem tyranii. 5 pazdziernika 1789
roku uzbrojony tlum, na ktérego czele szly paryskie kobiety, udal
si¢ do Wersalu. Rebelianci wtargneli do patacu i zmusili kréla do
przeprowadzki do paryskiego patacyku Tuileries. Z 9 na 10 sierp-
nia 1792 roku uzbrojone gromady paryzan przypuscily szturm na
Tuileries i zmusily deputowanych do odebrania krélowi uprawnien
1 aresztowania monarchy.

Journées mialy przywodcéw i bohateréw, o ktérych dzis pamieta-
ja tylko historycy. Za to nazwiska zawodowych politykéw, ktorzy
bardziej lub mniej udanie zarzadzali rewolucyjng Francja w ostat-
niej dekadzie XVIII wieku — Mirabeau, Robespierre’a, Dantona,
Barrasa — znaja wszyscy absolwenci szkét $rednich. Dziatania
tlumu wplywaly na dynamike wydarzen, ale ostateczne decyzje
podejmowali w swych gabinetach lub w oberzach politycy (Ga-
domski 2020).

Adam Leszczynski probuje pokazaé innych ,bohateréw” historii,
o ktorych nie naucza sig szerzej w szkotach i rzadko wspomina w dyskursie
publicznym. Czesto jest to bohater zbiorowy, ale sa takze odniesienia do
jednostek, ktore inicjowaly bunty i protesty badz nimi kierowaly.

W kwestii metodologii niezwykle wazny jest problem opisu i uzy-
cia jezyka. Autor, powolujac si¢ na amerykanskiego historyka Haydena
White’a (1928-2018), pokazuje, jak jezyk, styl narracji moze tworzy¢ hi-
storig, bez wzgledu na to, jak opiera si¢ ona na faktach (Leszczynski 2020:
549-550). Zgadzam sig, ze jezyk moze by¢ istotny w narracjach historycz-
nych, bo zaréwno co$ odkrywa, jak i zakrywa, zaciemnia, np. relacje wla-
dzy, jak pokazywal Michael Foucault. Jednak czy ,,prawda historyczna”
zawarta jest tylko w jezyku 1 interpretacjach? Czym jest fakt historyczny?
Czy istnieje co$ takiego w historii jak bistorical obdurate reality, nawiazujac
do Herberta Blumera, twarda rzeczywistos$¢? (1969). Kiedy chlopa bito,
publicznie upokarzano czy zabijano, to dotykalta go twarda rzeczywistosc,
niekoniecznie jezykowa.

Adam Leszczynski pisze, ze w czasach powojennych (1945-1989)
narzucano odgoérnie kierunek badan np. nad chlopami i proletariatem
miejskim. Sadze, ze ten kierunek badan mogl by¢ takze ,,spontanicznie
podejmowany”, cho¢ zgodnie z intencjami éwczesnych sponsoréow lub
wlodarzy samej Akademii. Historycy odczytywali intencje rzadzacych
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i mysleli oraz prowadzili badania naukowe zgodnie z nimi; mozliwe, ze
czesto nie trzeba bylo im niczego narzuca¢. Panujacy wogolniony inny mial
znaczenie, byl tez alternatywny nogélniony inny (Srodowiska i wydawnictwa
opozycyjne), ale on nie mial zaplecza w postaci srodkéw finansowych
1 wsparcia instytucjonalnego, by by¢ atrakcyjny dla badaczy. Socjologia
uwagi, wskazujaca tutaj na poznawczo-strukturalne uwarunkowania
badan naukowych, ponownie pokazuje, jak powstaje 1 jest podtrzymywane
zjawisko koncentracji na pewnych problemach. Nastroj, trendy epoki,
nieprzeswietlonainiezdekonstruowana tradycja wzmacniaja filtry percepcji,
ktore narzucaja okreslony kierunek i punkty koncentracji.

Ksigzka Adama Leszczynskiego daje do myslenia socjologowi, kto-
ry np. moze si¢ zastanawiac, dlaczego przemoc w rodzinie nadal jest tak
akceptowana spolecznie i pomniejszana w prawodawstwie i w praktyce
karnej. To zapewne procesy dlugiego trwania, przekazywania pewnych
wzoréw zachowan, a takze dystynkciji, starsi—dzieci, rodzice—dzieci, kapla-
ni—dzieci. Istnieje w zwiazku z tym przemoc akceptowalna, choé w coraz
mniejszym stopniu, ale przemiany te zachodza powoli. Jeszcze w latach
70. 1 80. ubieglego stulecia stosowanie kar cielesnych wobec uczniow byto
czyms$ naturalnym, nie powszechnym, ale nie nagannym. Dzisiaj rowniez
pojawiaja si¢ glosy w dyskusjach publicznych, ze lagodne karanie cielesne
dzieci nie jest czyms nagannym.

Asumpt do przemyslen dla socjologa daje takze odwolanie si¢ do ty-
pologii historii Friedricha Nietzschego, ktéry dzieli ja na monumentalna,
antykwaryczng i krytyczna. Mysle, ze istnieje tez socjologia antykwa-
ryczna, wychwalajaca tad spoleczny, ktéra rekonstruuje teorie i/lub kon-
serwuje pewne tezy dotyczace podtrzymywania fadu spolecznego, czy-
niac z niego warto$¢ podstawowa. Nie jest to socjologia dazaca do krytyki
tego ladu, rekonstrukcji oraz dekonstrukeji podstawowych zasad i regul
1 w konsekwenciji realnej zmiany spolecznej.

Uwaga ta dotyczy socjologii teoretycznej i czysto analitycznej, ale tak-
ze socjologii empiryczno-sondazowej, ktoéra chee uchodzi¢ za obiektywna,
cywilizowang wiedze, podczas gdy faktycznie konserwuje istniejacy po-
rzadek spoleczny, bedac tylko zwierciadtem opinii spotecznej. Ta socjo-
logia raczej sedymentuje, niz zmienia rzeczywisto$¢. Niby daje wiedze, ale
jednak nie daje wiedzy konstruktywnej, jest tylko préba odbicia rzeczywi-
stosci spolecznej (tak uwaza). Ale to tylko pozér, poniewaz przedstawia
ona rzeczywisto$¢ zgodnie z zalozeniami pozytywizmu i neopozytywi-
zmu i w konsekwencji, poniewaz jej metoda jest wypaczona, odzwiercie-
dla krzywo sama rzeczywisto$¢ spoleczna. Srednia statystyczna, miary na
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niej oparte i inne podobne narzedzia sa fikcja potrzebng do pokazywania
fikcyjnych uogodlnien statystycznych, to ,,statystyczna utuda”, jak stwier-
dza Jan Sowa (2015). Sondaz nie pokazuje od wewnatrz enklaw biedy, wy-
kluczonych spotecznosci, przemilczanych tematéw, lokalnych buntéw ani
cierpienia jednostek i calych grup spotecznych. Pokazuje tylko warunki
dzialan mozliwych w danej chwili w postaci rozkladu postaw 1 opinii, ale
nie pokazuje warunkéw zmian, nie oferuje utopii bezwarunkowych, ktére
zwykle zmienialy rzeczywisto$¢, poprzez moze przypadkowe, ale i nagle
pojawienie si¢ w okreslonych przestrzeniach spolecznych. Socjologowie
powinni cze¢dciej czyta¢ Nietzschego.

Samo badanie historyczne moze by¢ ulepszaniem historii, tenden-
cyjnym jej prezentowaniem, jesli piszemy o niej z punktu widzenia narodu,
kiedy naréd staje si¢ ,,monumentem” przedstawianym jako naczelna war-
to$¢. Ale takie ulepszenia moga mie¢ miejsce rowniez w innych dys-
cyplinach naukowych. Specyficzna wizje historii ma etnografia, np. gdy
przyczynia si¢ do budowania skansenéw przedstawiajacych Zycie chlopow
na bazie historycznych badan etnograficznych. W wiejskich chatach braku-
je zapachu, a przeciez zwierzeta zyly w izbach razem z chlopami; oddzielne
obory to pézny wynalazek. Nastepnie brak czystosci 1 higieny powodowaly
specyficzny zapach chat, tego réwniez w skansenach nie poczujemy. Po-
nadto opalanie przy pomocy pieca, czgsto otwartego — dym w mieszkaniu
byt zjawiskiem powszechnym, tego tez nie odczujemy w skansenie.

W dokumentach nie ma wielu opiséw zycia codziennego chlopéw, a sa
to fakty, ktére trzeba rekonstruowac, by odda¢ jego rzeczywiste warunki.
Etnografia ignoruje takze pewien istotny watek w historii zycia chlopstwa,
przedstawia chlopéw jako izolowana grupe (Rauszer, 2020: 14), nie widaé
tutaj relacji ze szlachta i podporzadkowania chlopéw o charakterze wrecz
niewolniczym. Nie ma w skansenach symboli poddanstwa i przemocy
wobec poddanych: pregierzy, dybow czy pali 1 szubienic. Nie stychaé¢ tam
piesni lamentacyjnych. Koncepcja faktu historycznego i etnograficznego
zwigzana jest zatem z rekonstrukcja zycia codziennego chlopéw, w tym
z jego rekonstrukcja sensoryczna, ale jak wida¢, moze tez by¢ zrekonstru-
owana tylko czgsciowo i zaciemniaé w ten sposéb obraz zycia codzien-
nego. W badaniu historii nie chodzi tylko o potwierdzone dokumentami
zdarzenia. Zwykle w badaniach historycznych co$ jest pomijane. By¢ moze
i tutaj ujawnia si¢ dyskurs wladzy. Problem ten omawia autor w rozdziale
Jak trzeba napisal Ludowq bistorie Polski. Esej o metodzie. Historie mozna przed-
stawia¢ z punktu widzenia rzadzacych i decydujacych o losach panstwa
i spoleczenistwa, tak jakby poza tymi kregami spolecznymi nie bylo innych

/ 258 STANRZECZY 1(18]/2020



grup umozliwiajacych jej tworzenie, podtrzymywanie tadu spolecznego
lub jego zmiane. Swiat chlopéw byl $wiatem odrebnym i pokazywanym
jako $wiat rzadko wiazacy si¢ z gléwnymi wydarzeniami historycznymi,
ale takze z trwaniem systemu panszczyzny, a po niej dalszego wyzysku
w innym systemie.

Podobny proces mozna zauwazy¢ w socjologii, w ktorej rowniez wy-
stepuje zarzadzanie uwagg, np. dokonuje si¢ ono dzigki instytucjom spon-
sorujacym nauke 1 wspierajacym sama tradycje akademicka. Czy to za-
rzadzanie uwags jest rzeczywiscie zarzadzaniem §wiadomym? Socjologia
uwagi powinna si¢ tym zajac.

W socjologii istnieje problem pomijania uczestnikoéw badania w odbio-
rze raportéw badawczych, nagminnie ignoruje si¢ ich opini¢ odnosnie do
naszych wnioskéw wysnutych na podstawie badan. Jest to kolonialny spo-
s6b uprawiania socjologii: przedstawiamy wnioski i uogélnienia, o ktorych
badani nie maja pojecia i zwykle si¢ o nich nie dowiaduja. Nie maja takze
szansy si¢ do nich odnie§¢. Sa zatem w pelni wykorzystani, dostarczyli
nam bowiem danych, a wigc pracowali dla nas, a teraz s3 pozostawieni
sami sobie. Bardziej $wiadomi z nich by¢ moze przeczytaja gdzies w ga-
zecie jakie§ odpryski naszych analiz, ale nigdy nie beda ani pelnoprawny-
mi uczestnikami naszego badania, ani odbiorcami jego rezultatéw. W tej
chwili przynajmniej tak wlasnie wyglada akademicki zwyczaj traktowania
uczestnikéw badan, cho¢ czesciowo zaczyna si¢ to zmieniaé. Ten dominu-
jacy dyskurs wladzy w uprawianiu socjologii uwidacznia si¢ w praktykach
1 metodyce badan, a takze w zalecanej metodologii dystansu do badanych
1 tzw. obiektywizmu.

/// 1 co dalej?

Zacytuje tutaj fragment z powiesci Michela Fabera (Szgartatny platek i biaty):

Nie jezdes pan psarzem, co? — pyta. Henry powtarza w duchu
to dziwne slowo, usilujac rozgryz¢ jego znaczenie. — Prosze? —
musi jednak zapyta¢ nieznajomego. — No, psarzem — powtarza
tamten. — Takim jegomos$ciem, co to pisze ksigzki o biedakach,
ktorych biedacy nie potrafia przeczyta¢ (Faber 2007).

Taka sytuacja moze si¢ zdarzy¢ réwniez w przypadku ksiazek histo-

rykow (a takze socjologéw, jak wspomnialem). Mam nadzieje, ze przynaj-
mniej cz¢$¢ reprezentantow klasy ludowej przeczyta te ksiazke i nie bedzie
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ona dyskutowana jedynie wérdd specjalistow, intelektualistow 1 0s6b z wyz-
szym wyksztalceniem. Historia jest pisana giéwnie przez elity dla elit,
zwraca uwage autor (Leszczynski 2020: 570), nawet jesli jest to historia lu-
dowa. To, co mozna zrobi¢ pozytecznego z praca Adama Leszczynskiego,
to masowy przekaz jego dziela, i podobnych, oraz informaciji, ktére pozwa-
laja odkry¢ przemilczane dzieje, a takze zakryte, a nawet sttumione tozsa-
mosci, dawne i obecne, ujawniajace si¢ jednak w behawioralnym habitusie
nam wspolczesnych, widoczne w odstonietym dlugotrwalym procesie hi-
storycznym wyg ysku i oporn. Wazne byloby takze wprowadzenie tej lektury
do nauczania historii w szkolach s§rednich i wyzszych. Nie bez znaczenia
bylaby tutaj popularyzacja przekazu tego typu narracji wérdd réznych grup
spotecznych. Wazna role moga odegra¢ media, ale takze politycy. Rekon-
strukcja i konstrukeja réznych wizji historii nie powinna zakonczy¢ si¢ dys-
kusjami tylko w kregach specjalistow.
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