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ZILU STRON DA SIE SPOJRZEC NA RELIGIE?

KILKA UWAG NA MARGINESIE KSIAZKI MATEUSZA
PENCULY ATEISTYCZNA APOLOGETYKA RELIGII
WE WSPOLCZESNEJ FILOZOFII POLSKIEJ

Mitosz Puczydlowski
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

Nie mozemy wyjrze¢ poza swoj kat: jest to bez-
nadziejna cickawos¢ chcie¢ wiedzie¢, co za inne
rodzaje intelektu i perspektywy istniecby mogly
[...]. Lecz zdaje mi sig, ze dzi$ przynajmniej jeste-
smy dalecy od $miesznej nieskromnos$ci wyroko-
wania z naszego kata, ze tylko z tego kata mozna
mie¢ perspektywy.

F. Nietzsche, Wiedza radosna (ttam. W. Berent)

Z ilu stron da si¢ spojrze¢ na religie? Z wielu. Istnieje bowiem tyle
punktow widzenia, tyle perspektyw, ilu patrzacych. A moze i wiccej...
Nic nie stoi wszak na przeszkodzie, aby jeden patrzacy przyjmowal kolej-
no rézne punkty widzenia. A z ilu stron na religie¢ moze spojrzec¢ filozof?
W tradycji europejskiej, w ktorej filozofia zajmowala si¢ na ogot religiami
abrahamicznymi, od stuleci dominowaly dwie perspektywy (cho¢ i one,
rzecz jasna, rozpadaly si¢ p6zniej na wiele wariantéw). Te dwie strony to
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teizm i ateizm'. A zatem: Bég istnieje albo nie istnieje. W konsekwencji za$
filozoficzni obserwatorzy religii powinni opowiedzie¢ si¢ za jej trwaniem
albo zniszczeniem. To nie jedyne, ale dominujace w nowozytnej tradycji
filozoficznej postawy. Oczywiscie 1 ta dwuczlonowa, rozlaczna alterna-
tywa przelamywana byla oryginalnymi, mesjanistycznymi koncepcjami
Boga, ktéry nie tyle istnieje/nie istnieje, ile raczej moze zaistnie¢. Chodzito
wowcezas o Boga, ktory dopiero si¢ pojawi, nadejdzie w przysztosci itp.
W ksiazce Ateistyezna apologetyka religii we wspotezesnel filozofii polskiej Mate-
usz Pencula (2020) wychodzi wszakze od klasycznej dychotomii, aby na
przyktadzie kilku myslicieli XX-wiecznych sprobowaé ja przezwycigzyc.
Pencula charakteryzuje sylwetki pigciu polskich filozotéw (badz filozofu-
jacych literatow) XX wieku: Henryka Elzenberga, Stanistawa Lema, Ma-
riana Przeleckiego, Leszka Kolakowskiego oraz Boguslawa Wolniewicza.
Wszystkich taczy deklarowany ateizm oraz (paradoksalnal) apologia trzech
rzeczy: religii, nieusuwalnego zmystu religijnego w czlowieku 1 religijnego
systemu warto$ci. Bohaterowie ksiazki, zgodnie z terminologiq przyjeta
przez autora, nie sa wigc krytykami religii domagajacymi si¢ jej wykorze-
nienia, ale jej apologetami, ktorzy wprawdzie nie potwierdzajq ostatecznie
istnienia Boga, ale wiar¢ w niego uznaja za rzecz wielce pozadana.

Praca Penculy pod wzgledem warsztatowym zastuguje na pochwale.
Autor postuguje sie precyzyjna terminologia. Powiazanie wielu réznych
zrédel swiadezy takze o oryginalnosci i kreatywnosci rozprawy. Niekto-
rzy z jej bohateréw (np. Przelecki czy Wolniewicz) stoja prawdopodob-
nie w drugim szeregu pod wzgledem popularnosci akademickiej. Lektura
ksiazki moze stanowi¢ wigc cenne zrédlo wiedzy na ich temat. Zadaniem
recenzji nie jest jednak w sklepikarskim tonie zachwala¢ obwozny towar
potencjalnemu czytelnikowi, ale raczej pobudzi¢ go do krytycznej lektury.
W tym wlasnie celu poming zastuzone niewatpliwie komplementy i przej-
d¢ do oméwienia kilku tez Mateusza Penculy, ktore, moim zdaniem, wy-
daja si¢ watpliwe.

/// Czy mozna pisac o religii, nie bedac religijnym?

Powyzsze pytanie to parafraza zdania, ktore z oburzeniem zapisuje w Dzzen-
nikach poufnych Benjamin Constant. Francuski mysliciel 17 maja 1804 roku
podrézuje z Berna do Payerne w towarzystwie Friedricha Schlegla. W dzien-

' Trzecim podstawowym stanowiskiem filozoficznym jest jeszcze sceptycki agnostycyzm
wywodzacy si¢ z traktatu O Bogach Protagorasa. Upraszczajac nieco sprawe, pomijam go jednak,
poniewaz nie jest on omawiany w ksiazce Mateusza Penculy.
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niku podsumowuje rozmowe, ktérg wowczas odbyli: ,,Absurdalne powie-
dzenie Schlegla, ktére powtarza za [Josephem| Fiévéem: nie mozna pisac
o religii, nie bedac religijnym” (Constant 1980: 97). Zdanie to przytacza we
wstepie do swojej ksigzki Pencuta. Benjamin Constant, obok Schopenhau-
era, jest dla niego patronem $wieckiej tradycji apologetyki religii, w ktora
wpisuja si¢ analizowani przezen polscy mysliciele. Czy rzeczywiscie nie da
sig pisac o religii, nie bedac religijnym? Z pewnoscia da si¢. Nalezy jednak
mieé na uwadze, ze owo pisanie bedzie spojrzeniem wyrywkowym, jedno-
stronnym, i nie wolno doprowadzi¢ do tego, aby roscito sobie ono prawo
do ostatecznosci. Podstawowe uwarunkowanie w postaci posiadania albo
nieposiadania wiary (oraz jej ksztattu, jakosci) sprawia, ze filozof jest w sta-
nie tylko czgsciowo opisac i ocenic religie. O religii moze pisa¢ zaréwno
ateista, teista, jak i agnostyk. Kazdy z nich musi jednak pamietac, ze wyj-
$ciowe uprzedzenia uniemozliwiaja mu dostep do pelnej, absolutnej, religij-
nej prawdy. Racjonalistyczni ateisci, badZ agnostycy, goszczacy jako bohate-
rowie na kartach ksiazki Penculy, nie wychwytuja zupelnie fideistycznego
momentu, ktory niesie ze sobg religia. Ich koncepcja chrzescijafistwa obar-
czona jest nadmiernym racjonalizmem, nie docenia natomiast tradycji wy-
wodzacej si¢ z Tertulianskiego credo quia absurdum est, a wzmacnianej przez
Lutra, Kalwina, Kierkegaarda i innych. By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze
wszyscy bohaterowie ksiazki Penculy jako punkt krytycznego odniesienia
przyjmuja dominujacy w Polsce rzymski katolicyzm (czyni tak nawet Lem
pomimo pochodzenia zydowskiego, na ktére czujnie wskazuje Pencula).
Gdyby naturalng dla nich religijng matryca byl np. protestantyzm, intelek-
tualne relacje z fideizmem ulozylyby si¢ zapewne troche inaczej. Z ksiazki
Penculy wynika jednak, ze w ogdle nie stanowil on przedmiotu ich zaintere-
sowania. Wyjatkiem jest filozofia Kolakowskiego, ktory tradycja fideistycz-
na nowozytnej Europy zajmowal si¢ ze znawstwem przez wickszo$¢ zycia
zawodowego. W jego interpretacji nowozytny fideizm stanowil niechlubna
kontynuacje mysli Augustyna. Kolakowski zwalczal starozytnego filozofa
ze wzgledu na ograniczajacq ludzka wolnos$¢ doktryne predestynacji. Ta
uwaga stosuje si¢ takze do Henryka Elzenberga (Pencuta 2020: 102-103).
W rozdziale poswigconym Kolakowskiemu charakterystyka religii zostaje
wiec w posredni sposdb wzbogacona o nute fideistyczna. W wigkszej czesci
ksiazki Pencula pisze jednak o religii (gtéwnie chrzescijanskiej) w formie
nie do konca zbieznej z jej historyczng praktyka.

Oczywiscie, gwoli sprawiedliwosci, nalezy doda¢, Zze wahadlo meto-
dologicznych uprzedzen wychyla si¢ takze i w druga strone. Fideistyczny
teolog z trudem zrozumie ateistyczne pokusy nowozytnosci. Podobnie jak
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ateista, ma on rzecz jasna prawo pisac o religii, ale i jego obraz religii okaze
si¢ niepelny, jednostronny. Watpienie, niewiara, spor z instytucjami religij-
nymi na trwale wpisaly si¢c w nowozytna tozsamos¢ religijna. Tego faktu
za$lepiony fideista zapewne nie zrozumie. Pewnego ratunku w owej pato-
wej sytuacji mozna by wiec upatrywac w jakims rodzaju Nietzscheanskiego
perspektywizmu. Dwudziestowieczny interpretator mysli Nietzschego To-
mas Halik zapisuje: ,,Perspektywizm, wielki dar postmodernistycznej ma-
drosci, ktérego jako jeden z pierwszych nauczyl nas Nietzsche, demasko-
wal czyjekolwiek aprioryczne roszczenia do neutralnosci i obiektywizmu
jako iluzje¢” (Halik 2006: 54). Niestety, zamys! autora ksiazki nie uwzgled-
nia takiego kierunku badan. Mateusz Pencula jednoznacznie opowiada si¢
po stronie filozoficznego obiektywizmu w kwestii sporu na linii ateizm—te-
izm. Nie uwzglednia stabych stron takiej metodologii.

Innym rozwigzaniem bylaby oryginalna préba anateizmu, ktéra podej-
muje Richard Kearney. Pisze on, Ze anateizm: ,,jest wolnoscia wiary poprze-
dzajaca wybor pomiedzy teizmem i ateizmem. Wybor wiary nie jest nigdy
podjety raz na zawsze. Musi by¢ ponawiany, znow i znéw” (Kearney 2011:
16). Co wigcej, Kearney twierdzi, ze wspolczesnie mozna codziennie rano
by¢ teista, w poludnie ateista, wieczorem za$ agnostykiem, bez ostatecz-
nej deklaracji (Kearney 2020: 73). Dzieje si¢ tak, poniewaz akt wiary jest
nieustannym wykraczaniem poza fundamentalne doswiadczenie obcosci.
Prawdziwa inno$¢ (a taka wlasnie cecha Bég powinien by¢ okreslony przez
prébujacego uwierzyé czlowieka) nie zostaje nigdy przyswojona w sposob
calkowity. Stad wlasnie bierze si¢ nieustannie ponawiany wysilek, ktory
przynosi¢ moze za kazdym razem inny rezultat, okreslany jako inne stano-
wisko filozoficzne (ateizm, teizm, agnostycyzm). Takiej postawy egzysten-
cjalnej trudno dopatrywac si¢ u bohateréow ksiazki Penculy. Wszyscy oni
bowiem wywodzg si¢ z tradycji pozytywistycznej i dazq do obiektywizacji
swoich przekonan w postaci jasno wyrazonych, ostatecznych tez.

Obok perspektywizmu Nietzschego i anateizmu Kearneya szansg na
przezwyciezenie trudnosci metodologicznej daje takze filozoficzny projekt
Gianniego Vattima. Ten wspolczesny wloski filozof odpowiedzialby za-
pewne Lemowi, Przeleckiemu, Wolniewiczowi e consortibus, ze teza zarow-
no o istnieniu, jak i o nieistnieniu Boga stanowi metafizyczne pryncypium
roszczace sobie status prawdy ostatecznej zniesionej juz przez filozofie
Nietzschego (Vattimo 2002: 3). Z punktu widzenia Vattima cale pytanie
o jednoznaczne przyporzadkowanie czyjego$ stanowiska do prostego sche-
matu teizm—ateizm niesie ze soba blad metodologiczny. Zamiast dazy¢ do
obiektywizmu ontologicznego, filozofia powinna zaakceptowac status pen-
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siero debole (mysli stabej). Polski badacz mysli Vattima, Andrzej Kobylifiski,
podsumowuje ten watek w nastepujacy sposob: ,,mysl staba wyrasta z prze-
konania, ze filozofia w naszych czasach powinna zrezygnowac z jakiejkol-
wiek roli fundujacej, aby zrozumie¢ sama siebie jako pensiero debole. |...]
Zdaniem filozofa z Turynu, tylko taka filozofia, nazywana takze ontologia
aktualnosci, potrafi dzisiaj towarzyszy¢ czlowiekowi w §wiecie, ktory nie
potrzebuje absolutéw, struktur mocnych, statych prawd i wartosci” (Koby-
lifiski 2014: 115-1106).

/// Czym jest wiara?

W $wietle powyzszych rozwazan i proponowanych przeze mnie kontrpro-
pozycji metodologicznych kluczowe dla konstrukeji ksiazki Mateusza Pen-
culy okazuje si¢ pojecie wiary. To wlasnie w nim nalezy upatrywaé zrédla
pewnych niedostatkéw calego wywodu. Pencula precyzyjnie charaktery-
zuje pojecie wiary pojawiajace si¢ u Elzenberga, Lema, Przeteckiego, Ko-
takowskiego oraz Wolniewicza. Ich sposéb myslenia o niej budzi jednak
powazne zastrzezenia. Wydaje si¢, ze poza Kolakowskim, ktory dostrzegal,
jak zloZzong i delikatna materia jest wiara religijna, i ktory ,,przeciwstawial
si¢ wyraznie pogladowi, jakoby wiara religijna byla w ogodle jakims zbio-
rem przekonan” (Pencuta 2020: 157), pozostali filozofowie utozsamiali akt
wiary z pewnego rodzaju aktem epistemicznym zakonczonym sformuto-
waniem sadu. Sad 6w da si¢ objac asercja badz negacja. Wiara tymczasem
nie polega wylacznie na wyglaszaniu jakichs tez, na zywieniu jakich$ prze-
konan i zamykaniu ich w jezykowe formuly. Ten racjonalistyczny aspekt
jest oczywiscie obecny w tradycji teologii zachodu od czaséw Anzelma, ale
zdecydowanie jej nie wyczerpuje. Wiara polega takze na egzystencjalnym
wstrzasie, moze by¢ przezywana jako sytuacja graniczna, jako wydarzenie,
ktore redefiniuje wciaz na nowo caly proces percepcyjny. Przy tym ostat-
nim zaloZeniu prawdziwa wiara uniemozliwia wypowiedzenie jej ludzki-
mi stowami, poniewaz zawsze oznaczaja one jaki$ rodzaj idolatrii wobec
Stwoércy — dawcey wiary. Po raz kolejny powraca wiec tu problem fideistycz-
ny. Niejednokrotnie czlowiek wierzacy uzna, ze do aktu wiary nie posiada
ani praw autorstwa, ani praw wlasnosci. Pochodzi ona wylacznie od Boga
1jest cudem rozblyskujacym nagle posréd grzesznego 1 bezboznego §wiata.
Co wigcej, sama genealogia tego pojecia w kulturze judeo-chrzescijaniskiej
odsyla nas zaréwno do epistemicznej postawy poznawczej wyrazonej grec-
kim rzeczownikiem pistis, jak 1 do hebrajskiego stowa emuna, ktore dotyczy
bardziej aktu zaufania, zawierzenia, nawiazania osobowej relacji, a nie aser-
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cji jakich$ intersubiektywnie komunikowalnych tresci. Klasyczng analize
tego fenomenu przeprowadzil Max Scheler (1994), wiele cennych uwag
odnalez¢ mozna u Johna Newmana (1989), a najlepszym znanym mi pol-
skim oméwieniem tego zagadnienia jest rozdzial Semantyka wiary z ksiazki
Karola Tarnowskiego Ustyszec niewidzialne (2005: 25-58).

W takim $§wietle trudno zaakceptowaé wiele stwierdzen pojawiajacych
si¢ na kartach ksigzki Mateusza Penculy. Definicja D.3 ,wiara to ogé! reli-
gijnych mysli” (Pencuta 2020: 68) grzeszy z pewnoscig nadmiernym racjo-
nalizmem. Dlaczego tylko mysli? A co z uczuciami, relacjami osobowymi
itp.? Taka postawa prowadzi do dziwacznych zabiegéw opisanych w roz-
dziale o Bogustawie Wolniewiczu (tamze: 220). Ten kontrowersyjny mysli-
ciel rozpatruje punkt po punkcie dwanascie tez wyrazonych w katolickim
Credo, a nastepnie jedne z nich uznaje za prawdziwe, inne za$ — za falszywe.
Trudno mi tutaj powstrzymac si¢ przed pewng ztosliwoscia. Czy taki za-
bieg rézni si¢ czymkolwiek od wykreslania z ksigzki telefonicznej dawno
nieaktywnych juz numerdw, pod ktére nie da si¢ juz dodzwoni¢? Czy jed-
nak przekresliliby§my dane osoby bliskiej i ukochanej, za ktéra tesknimy
1 co do ktorej caly czas zywimy wiare, ze w koncu podniesie stuchawke?

Za catkowicie nietrafione uznaje takze definicje D.4 oraz D.5: ,wierza-
cy to kto$, kto uznaje pelne ¢redo jakiego$ Kosciola”, ,,niewierzacy (ateista)
to ten, kto nie wierzy we wszystko, co glosi dany Kosciol” (tamze: 68).
Jesli przyjmiemy bardziej zniuansowana koncepcje wiary, to okaze sig, ze
w calym uniwersum nie natrafimy na ani jeden obiekt, ktéry spelniatby
definicje D.4. (wliczam w to nawet papiezy 1 wszelkich przywoédcoéw grup
religijnych). Spetnienie definicji D.4 odby¢ si¢ moze jedynie deklaratywnie.
Zadeklarowanie wiary za$ nie jest wcale tozsame z jej posiadaniem. Obse-
syjna niepewnos§¢ Marcina Lutra, ktéry przez cale zycie zadawal sobie roz-
rywajace go od §rodka pytanie: ,,czy naprawde bede zbawiony?”, wynikalo
z nieustannej niepewnosci, czy rzeczywiscie posiada on wiare. Nie mogl
by¢ tego do kofica pewien, poniewaz calkowicie suwerennym dawca wiary
byt Bég. Uwazam, ze — zgodnie z blyskotliwym aforyzmem Tomasa Ha-
lika: ,,co nie jest chwiejne, jest nietrwale” (Halik 2004) — istotgq wiary jest
jej kruchos¢ 1 chwiejnosé. Miarg glebokosci za$ okazuje si¢ intensywnosé
jej przezywania. Nie musi ona wcale oznaczac blogiego, rozleniwiajacego
stanu pewnosci poznawczej. Rzeczywiscie samo chrzescijanstwo ulegalo
pokusie yymowania swojego kerygmatu w ramy neoscholastycznego syste-
mu koherentnych tez podanych w katechizmie. Podzielam jednak zdanie
Halika, Ze czg¢sciej bylo to raczej wypaczenie wiary religijnej niz jej glebsze
zrozumienie.
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/// Powszechnik poza rzecza

Podstawowe zalozenie, ktére za Benjaminem Constantem przyjmuje Ma-
teusz Pencula, jest w istocie otwarciem wielkiego sporu ontologicznego
siegajacego korzeniami §redniowiecza, a moze nawet Platona i Arystotele-
sa. Autor recenzowanej ksiazki wychodzi bowiem w swoich rozwazaniach
od tezy, ze nalezy odréznié ,,czucie religijne” (le sentiment religienx) od ,,form
religijnych”. Pierwsze z nich to ,ten aspekt natury ludzkiej, ktory istnieje
obok pierwiastka rozumowego i okresla to, co w cztowieku nieracjonalne
1 wymykajace si¢ prostym definicjom” (Pencuta 2020: 21). Formy religijne
natomiast sa réznymi materialnymi realizacjami owej religijnej dyspozycji
pozostajacej w ludzkiej naturze. Zaréwno chrzescijanstwo, islam, judaizm,
buddyzm, jak i quasi-religijne ideologie (New Age, marksizm itp.) stano-
wig zaspokojenie nieusuwalnej potrzeby religijnosci w cztowieku. Sadze, ze
dyskusja o relacjach pomigdzy tymi dwiema wielko$ciami przyjmuje postac
sporu o powszechniki. Zastanawiamy si¢ bowiem wesp6! z autorem, czy
istnieje cos, co sprawia, ze wymienione powyzej denominacje religijne iide-
ologie uznajemy za reprezentacje jednego typu rzeczy. Pencula odpowiada
na tak zadane pytanie pozytywnie: tak, tym, co je taczy, jest proba ustosun-
kowania si¢ do nieuchronnego faktu §mierci. Na tym jednak ontologiczny
charakter sporu si¢ nie konczy. Trzeba bowiem zastanowi¢ si¢ jeszcze, czy
6w powszechnik musi wystapic¢ zawsze 7 re, czy tez da si¢ méwic o ,,czu-
ciu religijnym” ante rem (poza, a nawet przed ,,formami religijnymi”). W tej
sprawie Pencula opowiada si¢ za drugim rozwiazaniem. Wlasnie dlatego
moze moéwic o apologii religii, religijnosci czy tez duchowosci zywionych
przez filozoféw deklarujacych ateizm. Nie potrzebuja oni owej religijnej
formy, aby legitymowac si¢ czuciem religijnym.

Podsumowujac wezesniejsze rozwazania, sadze, ze w sprawie antropo-
logicznej tezy o nieusuwalnosci czucia religijnego z natury ludzkiej zglosi¢
mozna cztery powazne zastrzezenia.

Po pierwsze, jest bardzo dyskusyjne, Ze w czlowieku w ogdle istnieje
natura metafizyczna. Mozna jej oczywiscie broni¢, ale dobrze by bylo zwré-
ci¢ uwagg, ze nie jest to obecnie najbardziej oczywisty poglad w antropo-
logii filozoficznej 1 weale niemalo wcale powaznych myslicieli przekonanie
to odrzucilo. Wystarczy przywola¢ chociazby pragmatyczne stanowisko
Richarda Rorty’ego zapisujacego: ,,skoro wydaje sig, iz zadna pozyteczna
praca nie zostala wykonana dzigki obstawaniu przy rzekomo ahistorycz-
nej naturze ludzkiej, to prawdopodobnie natura taka nie istnieje” (Rorty
1994: 118). Doskonale rozumiem, ze Mateuszowi Pencule jest zupelnie nie
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po drodze z postmodernistyczng filozofia ,,krzepkiego poety”. Co wigcej,
wcale nie upieram si¢ przy tym, ze to do amerykanskiego pragmatysty na-
lezy ostatnie stowo. Rorty jest tu jedynie przykladem wspolczesnego od-
rzucenia konceptu natury ludzkiej. Sadz¢ jednak, ze przyjmujac jako meto-
dologiczne pryncypium istnienie w cztowieku natury ludzkiej, nalezy cho¢
zdawkowo odnies¢ si¢ do jej poteznej postmodernistycznej krytyki.

Po drugie, trudno mi ustali¢, kto rzeczywiscie wprowadzil dychotomig
,»czucie religijne” »s ,,formy religijne” do dyskursu filozoficznego, ale idea
ta ma wielorakie Zrédla. Constant jest zapewne tylko jednym z jej wyrazi-
cieli. Ciekawym kontekstem bylby p6Zniejszy wzgledem Constanta Georg
Simmel i jego stynne przeciwstawienie sobie religii (Re/igion) i religijnosci
(Religiosita?) (por. Motak 2013). Wspodlczesna socjologia religii, opierajac si¢
na teorii Simmla, probuje wytlumaczy¢ $wieckie formy duchowosci wypie-
rajace tradycyjne monoteizmy w XXI wicku w spoleczenstwach Europy
i Ameryki (por. Davie 2010: 59). Wydaje si¢ wiec, ze wybdér Benjamina
Constanta na patrona tej bogatej tradycji filozoficznej jest dos¢ przypad-
kowy. Mateusz Pencula na przykladzie filozofii Constanta bardzo trafnie
objasnia, na czym polega rozréznienie ,,czucia religijnego” 1 ,,form religij-
nych”. Nie jest natomiast jasne, dlaczego akurat Constant, a nie dajmy na to
Simmel, taczy si¢ z filozofig Elzenberga czy Lema. Z pewnoscia kwestia ta
moglaby zosta¢ w ksiazce obszerniej wyjasniona.

Po trzecie, razi mnie troche pewnos¢, z jaka Pencula przyjmuje defini-
tywnie, ze w naturze ludzkiej nie ma mozliwosci zatracenia lub uciszenia
czucia religijnego. Zdaniem autora ksigzki, nie jest w ogole mozliwe, aby
kto$ po prostu nie posiadal /e sentiment religieux. Trudnos$c akceptacii tej tezy
polega juz nie tylko na przyjeciu istnienia natury ludzkiej, lecz takze na jej
specyficznym rozumieniu. Argumentacja Penculy wywodzi uniwersalne
dla istoty ludzkiej czucie religijne z Schopenhauerowskiego zainteresowa-
nia $miercia jako centralng kategoria antropologiczna. XX wiek pelen jest
jednak swiadectw réwnie dramatycznych, co stowa Dietricha Bonhoeffera,
ktory w wieziennych zapisach orzeka, ze ,,religijne apriori w czlowieku nie
istnieje, bylo ono uwarunkowana historycznie i przemijajaca ludzka for-
ma wyrazu” (Bonhoeffer 1978: 133). Metodologia Penculy oparta zostala
mocno na postkantowskim zalozeniu Rudolfa Otto w sprawie apriorycz-
nego zakorzenienia religijnosci w naturze ludzkiej. Moze jednak weszlismy
juz w inne czasy? Moze w zsekularyzowanych spoleczedstwach Zachodu
naprawde istnieja ludzie pozbawieni Weberowskiego stuchu religijnego,
zanurzeni wylacznie w doczesnosci, odcinajacy si¢ od wszelkiego czucia
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religijnego? Intuicyjnie blizej mi do stanowiska Penculy, ale czuje, ze jed-
noznacznosc¢ jego deklaraciji jest troche nie fazir wobec strony przeciwne;.

Po czwarte, wracam do ontologicznego wymiaru rozprawy Penculy:
nie sadze, aby 6w powszechnik istnial poza rzecza. Uwazam, ze nawet jesli
w wielkich bélach zgodzimy si¢ na to, ze (1) istnieje natura ludzka; ze (2) jej
czgscia jest czucie religijne (religijnosc); ze (3) zawsze bledem jest odrzuca-
nie ,,religijnego a priori” w czlowieku, to, moim zdaniem, czucie religijne
lub religijno$¢ nie moze zosta¢ oderwana od praktykowanych form religij-
nych. Powiem wiccej: tylko w nich mozemy je uchwyci¢. W zaleznosci za$
od nich bardzo zmienia si¢ charakter owego a priori. Istotny wydaje mi si¢
przyklad protestantyzmu i fideizmu. Gdyby naturalnym punktem odnie-
sienia dla Lema lub Wolniewicza byl protestantyzm, ich czucie religijne
wygladaltoby inaczej.

Wszystkie te powyzsze uwagi, zarzuty 1 polemiki nie uniewazniaja wca-
le wartosci pracy Penculy. Osmiele si¢ nawet powiedzie¢, ze mozliwos¢
krytycznego, gruntownego przemyslenia podstawowych zagadnien filozo-
fii religii dzigki lekturze Ateistycznej apologetyki religii we wspdtezesney filozofii
polskiej Swiadczy na korzys¢ warszawskiego filozofa. Mateuszowi Pencule
udalo si¢ bowiem dotkna¢ probleméw fundamentalnych, wychodzac od
analizy dziel polskich autoréw. Jego ksiazka pelni wigc rownoczesnie dwie
funkcje: popularyzuje wiedze dotyczaca polskiej mysli oraz wprowadza
czytelnikéw 1 czytelniczki w najpowazniejsze zagadnienia filozofii religii.
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