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/// Spoteczna kreacja §wiata ludzi i zwierzat

Patrzac na to, jak rozmaicie postrzegano i traktowano te same gatunki
zwierzat na przestrzeni dziejow w réznych rejonach §wiata, mozna uswia-
domi¢ sobie, w jak duzym stopniu obraz zwierzat jest konstruktem spo-
tecznym. WeZmy za przyklad psa postrzeganego jako czlonek rodziny,
zwierz¢ domowe, opiekun, stroz, pasterz, przewodnik, ratownik, zwierze
zaprzegowe, zwierz¢ nieczyste, a nawet pozywienie (Pregowski 2016: 1-9).

Relacja ludzi 1 zwierzat warta jest analizy socjologicznej, poniewaz
znajduje si¢ obecnie w fazie intensywnych spolecznych przemian. Wspol-
czesnie w $wiecie zachodnim, w tym takze w Polsce, te relacje s redefinio-
wane przede wszystkim w kierunku zakwestionowania uprzednio dominu-
jacego podejscia antropocentrycznego. Cho¢ trudno méwic o jednolitosci
w aspekcie filozoficznym, odchodzenie od antropocentryzmu i antropo-
morfizacja zwierzat sa coraz bardziej widoczne i zyskuja spoteczne uprawo-
mocnienie, miedzy innymi dzigki mediom. Zwierzetom, a wlasciwie zmia-
nie nastawienia do zwierzat, poswigcane sa audycje radiowe i telewizyjne,
liczne publikacije ksigzkowe i prasowe, artykuly, wywiady i kampanie spo-
teczne. Skale zjawiska przybliza m.in Raport medialny ,, Problematyka zwierzqt
w polskich mediach” (Press Service Monitoring Mediow 2018).

Sita medialnego przekazu, jego wspolczesna wszechobecnosé i nie-
ustanno$¢ wzmacniana jest dodatkowo autorytetem nauki. ,,Pojawia si¢
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niezwykla sytuacja epistemologiczna, gdy wiedza sama zdolna jest zmie-
ni¢ swoj wlasny przedmiot” (Sztompka 2008: 16). Ta refleksyjnos¢ wiedzy
o relacjach ludzi i zwierzat jest wyraznie obecna takze ze wzgledu na jawne
zaangazowanie czesci naukowcow w zmiane etyczna (i epistemologiczna)
wzgledem zwierzat. Odbiorcami nauki w tym obszarze nie sa jedynie inni
naukowcy, ale przede wszystkim szerokie kregi spoleczne, a jej celem jest
nie tylko poznanie, lecz takze jawnie wyrazana zmiana spoleczna. Efektem
takiego dzialania jest ogromna liczba publikaciji popularyzatorskich, w kto-
rych autorzy przekladaja hermetyczny jezyk nauki na bardziej potoczny,
ale zarazem modyfikujacy przyjete sposoby opisywania $wiata. Przykla-
dem takiego funkcjonowania jezyka jest uzywanie w mediach i publika-
cjach naukowych sformulowania ,Judzie i inne zwierzeta” czy ,,zwierzeta
w tym ludzie”, co przeksztalca kategorie ,,my ludzie” kontra ,,zwierzeta”
we wspoélna kategorie ,,my zwierz¢ta” (Grabowska 2016: 36).

Analiza relacji ludzi i zwierzat pozwala dostrzec 1 doceni¢ wage faktu,
ze opisane powyzej zjawisko nie jest na tyle powszechne, by mozna bylo
obecnie moéwic o jednoznacznym zastapieniu postawy antropocentryczne;.
Przeciwstawne paradygmaty dotyczace wlasciwego sposobu postrzegania
zwierzat 1 ksztaltowania relacji ludzko-zwierzecych funkcjonuja réwnole-
gle. Trend zwiazany z ,,docenieniem osoéb nieludzkich” funkcjonuje row-
nolegle z akceptacja wykorzystywania zwierzat na dotychczas niespotykana
skale.

Z jednej strony mamy ujgcia zoopersonalistyczne — analizy wskazuja-
ce na zajmowanie istotnych miejsc w rodzinach ludzkich (Konecki 2005),
zagadnienie adopcji, godnej $mierci, obszar praw zwierzat i niezgody na
ich uprzedmiotowione traktowanie — wrecz holokaust (Mamzer 2017: 163—
178). Z drugiej — zwierzeta sa przedstawiane jako istotny sektor gospodar-
czy albo migso przeliczane na tony. Sa katalogowane poprzez chipowa-
nie, tatuowanie, wypalanie czy wymrazanie numeréw na ciatach, a takze
rozmnazane i modyfikowane genetycznie dla przyjemnosci albo pozytku
czlowieka. Stanowia zrédlo utrzymania czlowieka i pelnia wobec niego
najrozmaitsze funkcje stuzebne. Zlozony i nieckonsekwentny stosunek do
zwierzat, zarbwno w perspektywie ogoélnospotecznej, jak 1 indywidualnej,
portretuje m.in. ksigzka pod znamiennym tytutem Some We Love, Some We
Hate, Some We Eat (Herzog 2011).
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/// Cele i zatozenia metodologiczne analizy

Inspiracja do powstania tego artykulu byly pytania: jaki wplyw na postrze-
ganie przez ludzi zwierzat ma medialna kreacja zwierzecego wizerunku?
oraz jakie sa wzajemne odniesienia poszczegélnych nurtéw narracji me-
dialnej? Cel ponizszego artykutu jest podwojny — teoretyczny i empiryczny.
W warstwie teoretycznej pokazuje, jak teologiczne kategorie herezji i orto-
doksji mozna wykorzysta¢ do socjologicznej analizy zjawisk spolecznych
poza obszarem teologii. W warstwie empirycznej na podstawie wybranego
materiatu prasowego wskazuje istotne nurty dyskursu relacji ludzi i zwie-
rzat, a nastepnie poréwnuje te nurty, wykorzystujac pojecia herezji 1 orto-
doksji.

Moja ambicja nie jest opisanie calego dyskursu dotyczacego ludzi
1 zwierzat, gdyz jest on niezwykle rozlegly i krzyzuje si¢ z innymi, w tym
z dyskursem ekologicznym, klimatycznym, szeroko ujetym dyskursem
posthumanizmu (por. Rejter 2016: 21-30) czy dyskursami wykluczenia
spolecznego. Co wigcej, kazda analiza dyskursu, w tym ponizsza, jest jed-
noczesnie uczestnictwem w nim, co wplywa na jego przebieg. Dlatego tez
taka analiza pozostaje zawsze do pewnego stopnia niedomknieta. Dzigki
pracy na wybranym materiale prasowym chc¢ natomiast wykazac przy-
datnos¢ teologicznych kategorii herezji i ortodoksji, ktére dzieki wpisane;
w nie relacyjnosci wzbogacaja sposoby analizy socjologicznej.

Odwolujac si¢ do pojecia dyskursu, mam $§wiadomos¢, ze stowo to
w literaturze uzywane jest w réznych zakresach: od pojedynczej wypowie-
dzi az do synonimu systemu spolecznego (Howarth 2008: 14). Méwiac
o uzyciu jezyka, czgsto wlacza si¢ w obszar tego pojecia zaréwno tekst moé-
wiony, jak 1 pisany, a takze przekaz wizualny oraz zwiazane z nimi formy
komunikacji. W takim ujeciu ponizsza analiza prasowa relacji ludzi i zwie-
rzat jest wycinkiem wigckszego dyskursu zdefiniowanego tematycznie ze
wzgledu na swdj ,,przedmiot badawczy” (Pawliszak, Rancew-Sikora 2012:
5-18). Filozoficznie lokuje swoje rozwazania w tradycji Michaela Fou-
caulta, ktory ,,w spolecznych dyskursach i regutach ich formowania widzi
komunikacyjne narzedzia zazwyczaj niejawnego panowania” (Czyzewski
2013: 11), czyli skupia si¢ na relacjach wiedzy, wladzy i dominacji.

Odwolujac si¢ do dyskursu herezjologicznego, koncentruje si¢ nie tyle
na samych herezjach, ile na chrzedcijaniskiej herezjologii, czyli dyskursie
ortodoksji i herezji rozumianym jako sposoéb definiowania tego, co byto
uznawane za ortodoksje, a co za herezje (Jorgensen 2017: 5). Interesuje
mnie zatem bogactwo znaczen samych pojeé¢ oraz dynamiczny proces
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uznawania danych przekonan za ortodoksyjne lub heretyckie. Uwaga na-
kierowana jest tu na histori¢ dyskursu herezji i ortodoksji, a zwlaszcza na
tzw. ,,reprezentacje herezjologiczne”, czyli sposoby przedstawiania siebie
1 wlasnej doktryny jako ortodoksji, a oponentow i gloszonych przez nich
doktryn — jako heretykow 1 herezji (tamze).

Przesledzenie dyskursu herezjologicznego wydobywa istotne wymiary,
ktére mozna wykorzystaé w analizie zjawisk socjologicznych nieodnosza-
cych si¢ bezposrednio do doktryny religijnej lub tez znajdujacych si¢ na jej
obrzezach, tak jak to si¢ dzieje z zagadnieniami zwiazanymi z relacjami
ludzi 1 zwierzat. Pozwala tez, co uwazam za szczegdlnie istotne, poglebi¢
analiz¢ wspotwystgpowania sprzecznych pogladéw o aspekty ich wzajem-
nych odniesient oraz dynamiczny proces uznawania ich za prawdziwe lub
falszywe, czyli zdobywania przez nie pozycji dominujace;.

/// Kryteria doboru materiatu analitycznego

Na potrzeby analizy relacji ludzi i zwierzat, z uwzglednieniem perspekty-
wy wymiarow, jakie niosa ze soba pojecia herezji i ortodoksji, wybratam
probke czterech czasopism opiniotworczych, z ktorych dwa tworza jedna
grupe. Sa to: Zyciowa madrosé wierzqt, ,Newsweek Polska. Nauka o zwie-

rzetach” (nr 1/2018) oraz Zycie neguciowe, ,,Newsweek Polska. Extra o zwie-

rzetach” (ar 3/2017), Zwierzenia Zwierzat, ,,Tygodnik Powszechny. Wydanie
Specjalne” (nr 3(11)/2019) oraz Zwierse, Zwierze ponad wsg ystkol, ,,Polonia
Christiana” (nr 71/2019).

Swiadomie pominglam wydawnictwa poswiecone konkretnie tematy-
ce zwierzat, ich hodowli (gospodarczej, kynologicznej czy hobbystycznej),
problemom weterynarii, myslistwu czy podobnym. Siegnelam po czasopi-
sma, dla ktérych podjecie kwestii czlowiek—zwierze wykracza poza pod-
stawowg tematyke 1 jest skutkiem celowego wyboru redakeji. Dokonujac
selekeji, uwzglednitam jeszcze dalsze kryteria:

1. Podjecie tematu relacji ludzi 1 zwierzat jako istotnego spolecznie
problemu: analizowane czasopismo stanowi wydanie specjalne,
dodatek tematyczny lub tez temat zwierzat potraktowano w nim
jako temat numeru. Punktem wyjscia dla tego kryterium jest zalo-
zenie, ze podjecie danego tematu przez ogélnopolskie drukowane
czasopismo opiniotworcze wiaze si¢ z docenieniem jego istotno-
$ci, zaréwno merytorycznej, jak 1 oceny skali zjawiska.

2. Intencjonalnos$¢ przekazu: publikacje zawarte w tych wydaniach

wprost odnoszg si¢ do wlasciwego sposobu ksztaltowania relacji
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ludzi 1 zwierzat. Jawnie nastawione sa na ksztaltowanie pogladéw
i formowanie postaw odbiorcéw w spolecznym sporze o stosunek
do zwierzat (i postrzeganie ludzi w tym kontekscie).

3. Swiatopogladowe zréznicowanie czasopism. Wybrane czasopi-
sma reprezentuja opcje: laicka (,,Newsweek Polska”), katolicyzmu
otwartego (,,Iygodnik Powszechny”) oraz straznika tradycji (,,Po-
lonia Christiana”). Mam $wiadomos¢ zastosowania uproszczone-
go nazewnictwa okreslajacego profil tych czasopism oraz faktu,
ze uzyte okreslenia same sa dyskursywne, uczestnicza i sq ksztal-
towane w intensywnie toczacych si¢ sporach spolecznych. Juz
samo precyzyjne okreslenie tych opcji §wiatopogladowych zastu-
guje na oddzielng analize. Dla mnie istotne jest ich zréznicowanie,
a co za tym idzie, potencjalnie przeciwstawne wzajemne odnie-
sienia. Z tego tez wzgledu zdecydowalam si¢ wlaczy¢ do analizy
numer ,,Polonia Christiana”, mimo znaczaco nizszego nakladu
wydawniczego.

/// Dyskurs herezjologiczny (zarys) jako zrédto inspiracji
dla analizy socjologicznej

Pierwotne pojecie herezji jest wieloznaczne 1 w réznych okresach histo-
rycznych i kulturach bylo nieco odmiennie pojmowane. Zrédlostéw stowa
herez ja (gt. hairesis) wskazuje na jego pochodzenie od stow ,wzigcie sobie,
wybor” (Latusek, red. 2008: 347). Pojecie to wywodzi si¢ z jezyka greckie-
go 1 poczatkowo niosto ze sobg wiele znaczen i kontekstéw zwigzanych
przede wszystkim z podejmowaniem pewnych wyboréw, decyzji, formo-
waniem niezaleznych pradow czy szkol filozoficznych. Samo pojecie nie
mialo jednak jednoznacznie negatywnego znaczenia doktryny falszywe;j,
jakie wiaze si¢ z pdzniejsza tradycja chrzescijaniska (Vanhoutte 2019: 5).
Wspolczesnie herezja ponownie moze przyjmowac kontekst pozytywny,
odwolujacy si¢ do wolnosci myslenia, filozofowania, niezgody na bez-
krytyczne przyjmowanie oficjalnej wersji rzeczywistosci. Przykladem
takiego podejscia na gruncie polskim jest ksiazka Heregja znaczy wolnosé
(Prokopiuk 2008).

Zestawienie wspolczesnych stownikowych znaczen terminu leregja
wskazuje przede wszystkim na relacyjny charakter tego pojecia. Herezja
jako odmienno$¢, odstepstwo, zaprzeczenie potrzebuje punktu odniesie-
nia, swojej ortodoksji, cho¢ precyzyjne wskazanie, czym dokladnie jest
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i czego konkretnie dotyczy, nie jest bynajmniej jednoznaczne. Ta niejedno-
znacznos¢ i kontekstowo$¢ ujawnia si¢ juz w zwyklej analizie stownikowe;.

Definicja herezji jako ,,samowolnego 1 upartego odstepstwa osoby
ochrzczonej od prawowiernej nauki wiary” (O’Collins, Farrugia, red. 2002:
56) przyjmuje waski zakres znaczenia, co sprawia, ze sytuuje adwersarzy
wewnatrz chrzescijanstwa 1 ogranicza kwestie odmiennosci pogladow
do bezposrednich wytycznych religijnych. Zgodnie z ta definicja herezja
mozemy nazwac tylko poglad, ktoéry wyrazony jest przez osobe wewnatrz
danej wspolnoty ochrzczonych, i tylko jesli sprzeciwia si¢ konkretnie na-
uce wiary. Jeszcze Scislej definiowana jest herezja jako ,,kacerstwo”, czyli
zaprzeczanie oficjalnie uznanym przez Kosciél dogmatom (Kaczorowski,
red. 2006: 331). W takim rozumieniu nauka, wobec ktorej wyrazany jest
sprzeciw, przyjeta jest za prawdziwa formalnie, a zatem akcentowany jest
dodatkowo o$rodek (i/lub osoba) akceptujacy dany poglad jako obowiazu-
jacy w ramach doktryny wiary.

Leszek Kolakowski zauwaza, ze gdy méwimy o herezji, kluczowa kwe-
stig jest przeciwstawienie sobie woli ludzkiej i woli Bozej.

Jesli zwazy¢ zepsucie naszej woli w wyniku grzechu pierworod-
nego, czysto ludzki wybor w sprawach wiary jest notorycznie wy-
borem na rzecz bledu, nie za$§ aktem wybierania, ktéry moze byé
stuszny lub niestuszny, zaleznie od okolicznodci. Z tego punktu
widzenia wydaje sig, ze teologicznie stusznie byloby powiedzied,
ze z aktow wyboru ludzkiego w dziedzinie wiary nieuchronnie po-
wstaje herezja; ze wigc herezja jest to doktryna wybrana czy tez
afirmowana przez wole ludzka bez udzialu Boga (Kotakowski
2010: 8-9).

Znamienne jest, ze definicja Kosciola katolickiego odnosi si¢ nie tyle
do samej herezji, ile do osoby heretyka. Jako istotne wskazuje nie tylko
negowanie czy powatpiewanie oraz uporczywe trwanie przy blednym po-
gladzie, lecz takze fakt bycia ochrzczonym oraz cheé bycia uznawanym za
chrzescijanina. Herezja bylaby tu zatem kwestia wewnetrzna wspolnoty,
a heretyk tym, ktéry przegral walke o uznanie swojej interpretacji.

Heretyk [...] jest to zawsze kto§, kto si¢ odwoluje do tego samego
kanonu, do tego samego Zrédia madrosci, do ktérego odwolujg
si¢ ortodoksi czy tez zwierzchnicy Kosciola, ale interpretuje ten
kanon w inny sposob. [...] Dlatego tez sam bardzo czesto oskarza
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Kosciol i ortodokséw, ze oni wlasnie sa heretykami. Ze ostatecz-
nie on zostaje uznany za heretyka, a nie jego przeciwnicy, dzieje
si¢ przewaznie dlatego, ze jest on po prostu pokonany albo jest
w mniejszosci, a ortodoksji udaje si¢ utrzymywaé bez zmiany cia-
glodc¢ religijnej instytucji. Ci, ktérzy nigdy nie przyjmowali pier-
wotnego kanonu Objawienia, albo ci, ktérzy odrzucaja go w calo-
$ci 1 wyraznie, zamiast twierdzi¢ tylko, ze to oni wiedza lepiej, jak
ten kanon interpretowac, sa badZ poganami, badzZ ateistami czy
apostatami, ale nie heretykami (tamze: 11).

Odczytanie stowa ,,herezja” w jego znaczeniu przenosnym — ,,idea, po-
glad sprzeczny z utartymi, powszechnie przyjetymi w danym $rodowisku
pogladami; odstepstwo od powszechnie przyjetego pogladu” (Sobol, red.
1995: 250) — uwalnia to pojecie z kontekstu stricte religijnego, przyjmujac
perspektywe relacji uznana wigckszos$¢ kontra nieakceptowana mniejszosc.
Same poglady nie musza stanowi¢ uznanego i obowiazujacego dogmatu,
lecz moga by¢ po prostu pogladami rozumianymi same przez si¢, przyjmo-
wanymi jako oczywiste, nie poddawanymi krytycznej refleks;ji.

Kolejng interesujaca perspektywe analityczna niesie odwotanie si¢ do
herezji rozumianej jako ,,zawladnigcie czyms, [.. ] takze utworzenie odreb-
nej wspoélnoty” (Granat, red. 1973: 751). Wydobyty jest tu wigziotworczy
1 réwnoczesnie sekciarski aspekt herezji, wskazujacy nie tyle na odmien-
nos¢ pogladéw, ile na odlaczenie si¢ od grupy pierwotne;.

Cho¢ pojecie herezji czesto zestawiane jest z pojeciem ortodoksji,
wbrew potocznej intuicji nie jest pewne, ktore z tych zjawisk bylo pierw-
sze. Najstarsze, tradycyjne podejscie mozna okresli¢ ,,nauka o pierwszen-
stwie ortodoksji, o pierwotnej czystosci wiary” (Myszor 2003—-2004: 133).
Przez wieki (II-XX) dominowala opinia, ze ortodoksja jako kanon prawdy
w oczywisty sposob poprzedza herezje (Jorgensen 2017: 1). Jest to poglad,
ktéry ma swoich zwolennikéw takze obecnie (Kostenberger, Kruger 2010;
Widok 2012: 15). Natomiast samo pojecie ortodoksji jako wiedzy praw-
dziwej, w opozycji do blednej, czyli herezji, pojawito si¢ w IV wieku (Wi-
dok 2012: 15).

Poglad o pierwszenstwie ortodoksji wzgledem herezji zostal za-
kwestionowany przez Waltera Bauera w 1934 roku. Staral si¢ on uporaé
z uproszczonym utozsamianiem poje¢ ortodoksji i herezji odpowiednio
z wickszoscia lub mniejszos$cia oraz réwnoczednie z definiowaniem herezji
jako procesu pojawiania si¢ blednych zalozen w miejsce prawdziwych po-
gladow (Harrington 1980: 289-298). Jego rekonstrukeja poczatkdéw chrze-
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Scijanstwa wskazuje, ze to, co nazywa si¢ chrzescijafiska ortodoksja, jest
pogladem wspdlnot zwiazanych z o$rodkiem w Rzymie, ktérych wplyw
stopniowo si¢ rozszerzal, obejmujac takze obszary, w ktorych chrze-
Scijanistwo zapoczatkowane zostalo przez poglady uznane post factum za
heretyckie.

Poglad Bauera zostal potwierdzony i spopularyzowany przez Bar-
ta Ehrmana, wskazujacego, ze stwierdzenie, czym jest ortodoksja i kiedy
mamy z nia do czynienia, mozliwe jest w pelni dopiero post factum, z pet-
spektywy historycznej. W takiej perspektywie ortodoksja bylaby nie tyle
konsekwencja kolejnosci pojawiania si¢ pogladow czy ich niezmiennosci,
ile faktem znalezienia si¢ na wygranej pozycji (Jorgensen 2017: 4-5).

Cho¢ dyskurs herezjologiczny ostatecznie nie doprowadzil do uzgod-
nienia, jak wygladaly historyczne poczatki formowania si¢ doktryny
chrzescijaniskiej i jak optymalnie je opisywaé, z punktu widzenia moich
analiz najistotniejszy jest fakt relacyjnego ujmowania herezji i ortodoksji
»[---] Ortodoksja nie moze poprzedzac herezji (tradycyjne podejscie), ani
tez herezja poprzedzac¢ ortodoksji (Bauer), ortodoksja i herezja musza,
w sposob konieczny, wchodzi¢ w §wiat dyskursu razem. Ortodoksja i he-
rezja nie sa rzeczami, ale pojeciami, ktére zawsze musza by¢ definiowa-
ne we wzajemnym odniesieniu (Boyarin 2004, 3; cf. Berlinerblau, 2001,
330-332)"! (Jorgensen 2017: 5).

Kolejnym elementem, na ktéry chcialabym wskazaé¢ w tym krétkim
zarysie dyskursu herezjologicznego, jest wplyw na ortodoksje tzw. herezji
kontaktowej, czyli pradéw myslowych zewnetrznych wobec pierwotnego
zakresu doktryny. ,,Chrzescijanie przez kontakt z obca forma religijnosci
zaczynali tworzy¢ wlasne poglady [...]. Gnostycy przez swoja obca dla
chrzedcijanstwa religijnos¢ zwrocili uwage na pewne istotne dla chrzesci-
janstwa prawdy, sprowokowali polaryzacje stanowisk w Kosciele” (Myszor
2003-2004: 136—137). Zderzenie z taka zewngtrzna perspektywa w sposob
pozytywny (wlaczanie nowych mysli) i negatywny (odcinanie si¢ od pogla-
dow) prowadzilo do poszerzania 1 krystalizacji ortodoksji (tamze: 1306).

Poruszone powyzej watki dyskursu herezjologicznego koncentruja si¢
na wzajemnych odniesieniach przeciwstawnych przekonan. Natomiast na
calos¢ wiary skladaly si¢ nie tylko poglady, czyli ortodoksja, lecz takze
praktyki religijne, czyli ortopraksja. ,,Zycie religijne nie wymaga ostro i wy-

' ,,Orthodoxy cannot precede heresy (the traditional account), nor can heresy precede orthodoxy
(Bauer); orthodoxy and heresy must, of necessity, come into the world of discourse together.
Orthodoxy and heresy are decidedly not things, but notions that must always be defined in each
other’s context” (ttum. aut.).
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raznie zarysowanych pogladow, wymaga jedynie odwotania do prawdy wy-
znawanej bardziej czynem niz stowem” (tamze: 135). Analogicznie takze
w pozareligijnych obszarach zycia dzialania wyrazaja posiadane przekona-
nia, nawet jesli te s3 nie do konica u§wiadomione i sprecyzowane.
Podsumowujac: analiza dyskursu herezjologicznego wskazuje elemen-
ty warte rozwazenia w analizie relacji ludzi i zwierzat. Sa to zatem:
* rozpatrywanie poszczegdlnych narracji we wzajemnych odniesie-
niach zgodnie z modelem ortodoksja—herezja,
e zarysowana perspektywa czasowa — ktére poglady prezentowane
s jako historycznie pierwsze i jakie znaczenie si¢ temu przypisuje,
* stopien jednoznacznodci i definitywnosci formutowanych przeko-
nan,
e rozréznienie herezji jako nieprawdziwych pogladéw oraz heretyka
jako osoby stawianej poza nawiasem wspoélnoty,
e okredlenie, ktore poglady niezgodne z wlasna opcja sytuowane sa
w ramach jednej wspolnoty, a ktore odbierane jako zewnetrzne,
*  okreslenie sposobow dowodzenia prawdy,
*  okreslenie zrédel/osrodkéw autorytetu potwierdzajacego sady,
¢ wartos¢ aksjologiczna przypisywana pojeciom herezji i ortodoksji,
e perspektywa ortodoksji i ortopraksji, czyli mysli i dziatania.

/// Analiza empiryczna — krétka charakterystyka poszczegolnych
tytutéw prasowych

»Newsweek”

Analizowane czasopisma to dwa wydania specjalne Zyciowa madros¢ zwierzat
,»Newsweek Polska. Nauka o zwierzetach” (nr 1/2018) oraz Zycie uczucio-
we ,,Newsweek Polska. Extra o zwierzetach” (nr 3/2017). Zyciowa madros¢
gwierzqt liczy 128 stron i 27 artykuléw. Dominuja tam artykuly opisuja-
ce specyfike 1 zycie réznych zwierzat, z duza doza ,,fascynujacych” (sto-
wo z opisu wydawniczego) ciekawostek. Wyrazista perspektywe patrzenia
1 oceny narzuca kategoria wydania definiujaca calo$¢ jako ,,nauke o zwie-
rzetach”, niejako automatycznie nadajaca publikacji range prawdziwosci.
Tytul numeru Zyciowa madrosé zwierzat akcentuje gléwne przestanie nakiero-
wane na obszar rozumu, ktory tradycyjnie jest podstawowym wyréznikiem
ludzi. Wyrazna perspektywe — rame interpretacyjna — nadaje krotki tekst
wprowadzajacy do numeru. Skrytykowana jest w nim dawniejsza postawa
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wyraznego rozdziatu swiata ludzi od $wiata zwierzat, gdy ,,przyktadanie
naszej ludzkiej miary do $wiata zwierzecego uwazano za blad w sztuce”
(Burda 2018: 1), 2 w domysle: blad w nauce. Swiat zwierzecych emocji pre-
zentowany jest jako prawda wypierana w przeszlosci przez ludzi, co jednak
wobec wspolczesnych badan moézgu jest juz dluzej niemozliwe.

Zerwanie z perspektywa antropocentryczna widoczne jest zaréwno na
poziomie przekazu tre$ciowego, jak 1 w samym jezyku. Whiosek, ze ,,je-
stesmy cze$cia rodziny zwierzat”, gdyz ,,nie tylko nasze ciala funkcjonujq
podobnie, ale tez modzgi” (tamze), prezentowany jest jako naukowo upra-
womocniony, czego dowdd stanowig kolejne artykuly poswigcone réznym
aspektom funkcjonowania zwierzat, podkreslajace m.in. ich madrosé,
spryt, namysl, rozwagg, zlozone funkcjonowanie spoleczne, emocje (przy-
jazn, milo$c), zdolnos§é empatii, dylematy moralne, uczciwos$é, umiejetno-
$ci komunikacyjne, a nawet postugiwanie si¢ jezykiem, czy wreszcie specy-
ficzne umiejetnosci nieosiggalne dla ludzi. Jezykowo sposob opisu zwierzat
jest kalka sformulowan zwiazanych z opisem $wiata ludzi. Zwierzeta juz na
okladce wystepuja jako ,wielcy wynalazcy”, ,,autorytety moralne, ,,mtodzi
gniewni”, ,,przyjaciele na $mierc i zycie”.

Zycie uczuciowe zwierzat, czyli drugi obok rozumu domniemany wy-
r6znik ludzi, bylo tematem wezesniejszej publikacji — Zycie ucznciowe ,,New-
sweek Polska. Ekstra o zwierzetach” (3/2017). Wnioski z lektury tego nu-
meru sg podobne 1 analogiczny jest sposob prezentowania zwierzat 1 ich
niezwyklych zdolnosci, o ktére ludzie dawniej ich nie podejrzewali lub
ktorym przeczyli mimo ,,oczywistych faktow”.

Zarysowana argumentacja jest jeszcze bardziej jednoznaczna ze wzgle-
du na filozofi¢ wzgledem zwierzat (i ludzi) wyrazona w artykutach wprost
omawiajacych ,wlasciwg” relacje ludzi 1 zwierzat. Z punktu widzenia prze-
kazu calego wydania istotny jest zwlaszcza artykul Wielkie serce w kazde
piersi (Nowakowska 2017: 6-9) syntetyzujacy przelomowe z punktu wi-
dzenia autorki momenty przemian $wiadomosci ludzi wzgledem zwierzat.
Kluczowa postacia w historii relacji ludzi i zwierzat jest Kartezjusz, ktorego
filozofia ,,brutalnie naruszyla utrzymywang od wiekow zyczliwa wspolnote
wszystkich zyjacych istot” i odebrata prawo do empatii wzgledem zwierzat.
»Na szczescie (dla nas wszystkich) urodzil si¢ Darwin [...], ktory rzucit
wyzwanie kartezjuszowskim ograniczeniom”, czym zapoczatkowal praw-
dziwe studia nad zwierzetami prowadzace do ,,uznania zwierzgcych emo-
cji 1 $wiadomosci”. Od 7 lipca 2012, czyli podpisania przez naukowcow
zajmujacych si¢ umystowoscia zwierzat ,,Deklaracji z Cambridge o Swia-
domosci [...]. Mamy to na pismie: wspotdzielimy emocje i mysli z bra¢mi
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mniejszymi. Kochamy, mamy pasje, nienawidzimy, jestesmy lojalni, boimy
sig, clerpimy, cieszymy” (tamze).

Charakterystyczne jest, ze w obu wydaniach mimo wspomnianego
kilkukrotnie braku pewnosci interpretacyjnej zwigzanej z ograniczona
percepcja miedzygatunkowa, watpliwosci interpretowane sa na korzysé
zwierzat, przeciwstawnie do krytykowanego ,,zaprzeczania oczywistym
prawdom” dotyczacym emocji czy inteligencji zwierzat. Ten optymizm in-
terpretacyjny widaé takze w komentarzu do wspomnianej wyzej Deklaracji
o Swiadomosci, ktérej ostrozny komunikat o nieunikalnosci ludzi ,,pod
wzgledem os$rodkéw neurologicznych, ktore buduja swiadomos¢” stanowi
dowdd na pismie zasadniczej rtéwnorzednosci ludzkich i zwierze¢cych emo-
cji i mysli.

Znamienne jest dostrzezenie, co w tych opisach i zestawieniach (w dys-
kursie) si¢ nie pojawia. Prawie catkowicie wyeliminowana jest perspekty-
wa duchowosci, transcendenciji, religii. Zaréwno ludzie, jak i zwierzeta sa
istotami calkowicie biologicznymi. Stowo ,,dusza” pojawia si¢ w wywia-
dzie z Peterem Wohllebenem i rozumiane jest po prostu jako ,,[...] calo§é
mysli, uczu¢ i doznan. Idac tym tropem, nie mozna wykluczy¢, ze kruki,
wieloryby, a nawet pszczoly ja maja” (Wohlleben 2017: 17). Hipotetycznie
wspomniana dusza religijna, rozumiana jako istniejaca po $mierci, takze
nie moze stanowi¢ ludzkiego wyréznika, a ewolucja gatunkéw przedsta-
wiona jest jako oczywiste potwierdzenie takiego stwierdzenia. Ogromna
zmiana dyskursu jest tu wykluczenie czy tez radykalne uproszczenie du-
chowej perspektywy w kontekscie historii nauki o czlowieku.

»Iygodnik Powszechny”

Analizowane pismo zbiera w calo§¢ wydawniczg artykuly nowe oraz te
opublikowane wczesniej w ,, Tygodniku Powszechnym”. Sa one niezmier-
nie réznorodne: od naukowych, przez spoleczno-filozoficzne, az po ga-
wedy 1 opowiastki ze wspolnego zycia ludzi 1 zwierzat. Na 168 stronach
zaprezentowany jest nie tyle §wiat zwierzat, ile §wiat ludzko-zwierzecych
relacji 1 przemian w kontekscie osiagnie¢ nauk przyrodniczych, a jeszcze
bardziej filozofii. Cho¢ nie brakuje faktow i ciekawostek o zwierzetach, ak-
cent nakierowany jest na ludzko-zwierzece wspélistnienie 1 wzajemne od-
niesienia. Dyskusja toczy si¢ mniej na poziomie praw zwierzat, a bardziej
na poziomie obowiazkéw moralnych czlowieka i jego odpowiedzialnosci
za powierzone mu stworzenie.
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Charakterystycznym elementem argumentacji jest postugiwanie si¢ nie
tylko dowodami przyrodniczymi 1 nazwiskami oséb naukowo zajmujacych
si¢ tematyka zwierzat, lecz takze oparcie si¢ na pogladach znanych osobo-
wosci ze §wiata kultury, dla ktérych zainteresowanie zwierzetami stanowi
jeden z istotnych wymiaréw ich Zzycia osobistego. Bohaterami oktadki nu-
meru sa nie tylko zwierzeta, lecz takze znani ludzie, a nazwy gatunkowe
zwierzat graficznie przeplatajq si¢ z nazwiskami autoréw tekstow, co two-
rzy charakterystyczna ludzko-zwierzeca mozaike bohaterow.

Z punktu widzenia definicji zwierzecia i czlowieka szczegolnie istotne
sa artykuly zgrupowane w czesci ,,Cale stworzenie”, w ktoérej rozwazane
sa relacje miedzy czlowiekiem a innymi bytami, a teologiczna perspekty-
wa ,,czynienia sobie ziemi poddanej” jest odczytywana na nowo. Nazwa
czesécl pochodzi od otwierajacego artykulu autorstwa Szymona Holowni,
po czym nastepuja artykuly katolickich ekologdéw ks. Stanistawa Musiala
1 o. Stanistawa Jaromiego. Wypowiedz ks. Adama Bonieckiego, redaktora
seniora TP, zamyka te cze$¢. Widoczny jest wysilek reinterpretaciji teologii
chrzescijaniskiej w obszarze relacji wzgledem zwierzat. Uwaga zwrécona
jest na zmiany w obszarze filozofii i teologii chrzedcijanskiej i ,,wlasciwe”
zinterpretowanie fragmentu Biblii ,,Czyncie sobie Ziemi¢ poddang”. ,,Ro-
zumienie biblijnego «niech panuje» (Rdz 1,26) jako boskiego postano-
wienia, ze wszystko, co zostalo stworzone, ma stuzy¢ dobru czlowieka,
odchodzi do lamusa” (Boniecki 2019: 74). Czlowiek jest elementem ,,ca-
tego stworzenia” — szerszej calosci, ktorej zroédlo jest w Bogu. ,,Zwierzeta
sa na tym S$wiecie nie tylko dla nas. Sq tez z nami. [...] I w zwierz¢tach,
i w ludziach zamknigte jest Stowo, ktére nas stworzylo” (Holtownia 2019a:
67, 69). Pojawia si¢ hipoteza — nadzieja, ze Zycie wieczne nie jest zarezer-
wowane wylacznie dla ludzi, cho¢ plany Boga pozostaja tajemnica. Klu-
czowym wymiarem naszej bratersko-siostrzanej relacji ze zwierzetami nie
jest jednak troska eschatologiczna, ale praktyczny wymiar realizacji dobra
zwierzat na Ziemi. Stad tez rodza si¢ dylematy zwiazane z réznego typu
wykorzystaniem zwierzat, przede wszystkim jako zrédla pozywienia dla
ludzi, a nawet z brutalnym traktowaniem szkodnikéw.

Drugim waznym podzbiorem artykutow §wiatopogladowych jest czes¢
zatytulowana ,,Dylemat migsozercy”, ktéra zostala poswiecona praktycz-
nemu wymiarowi traktowania zwierzat hodowlanych i dzikich, czyli obec-
nie spolecznie nagtosnionym zagadnieniom wegetarianizmu i weganizmu.
Taka postawa oceniona jest jako docelowo najlepsza, poprawiajaca jakosc
zycia na Ziemi nie tylko zwierzat, lecz takze ludzi oraz ,,jest wyrazem na-
dziei na to, ze kiedy$ cale stworzenie zy¢ bedzie bez Igku i zgodnie w od-
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nowionym przez Stworce Swiecie” (tamze: 126). Jednak nie wszyscy auto-
rzy sa wegetarianami ani tez jednoznacznie do tego nie namawiaja. Choc
jedzenie migsa i produktéw odzwierzecych nie jest zakazane, jest etycznie
watpliwe 1 moze by¢ wynikiem wewngetrznej badZz organizacyjnej niemocy,
a takze zrédlem zalu lub nawet wstydu.

»Iygodnik Powszechny”, podchodzac do tematu relacji ludzi 1 zwie-
rzat, prezentuje zfozonos¢ tego zagadnienia i nie stroni od zawilych wy-
jasnien. Wskazujac na podobiefstwa zwierzat i ludzi, odwoluje si¢ do zto-
zonych zagadnien, m.in. bledéw apriorycznej kategoryzacji Kartezjusza,
réznych rodzajow swiadomosci i poznania, wlasciwego wyboru nazewnic-
twa typu ,,etologia kognitywna”, , kognitywistyka poréwnawcza” czy ,,ko-
gnitywistyka ewolucyjna” (de Waal 2019: 57), az po dywagacje o zacieraniu
si¢ granic miedzy pojedynczym organizmem a jego otoczeniem (Lamza
2019: 51). Doceniajac wczesniej niedostrzegang zlozono$¢ funkcjonowania
zwierzat, przyznaje im warto$¢ nie ze wzgledu na ich inteligencje, ale sam
fakt powolania przez Stwoérce do istnienia.

Dla narracji ,,Tygodnika Powszechnego™ charakterystyczna jest niejed-
noznacznos$¢ pozycji czlowieka wzgledem pozostatych stworzen. W jego
narracji widoczne jest poszukiwanie kompromisu, zaréwno na poziomie
antropologicznym (pozycji czlowieka w relacji do zwierzat), jak i na pozio-
mie praktyki dzialania. Kilkukrotnie w tekstach pojawia si¢c wskazanie, ze
réznica pomiedzy ludZzmi a zwierzetami jest ,,iloSciowa, a nie jakosciowa”
w odniesieniu do naszych umystéw (Hohol, Baran 2019: 16), zdolnosci po-
znawczych (de Waal 2019: 57), komunikacji (Targanski 2019: 111), na wielu
réznych poziomach, w tym takze pewnych doswiadczen duchowych (To-
karczuk 2019: 97). Ma to wskazywaé na wigksza, niz mogloby si¢ wydawac,
wzajemna blisko$¢ ludzi i zwierzat, 1 na to, Ze nie jeste§my az tak radykalnie
inni, odrebni.

Réwnoczesnie jednak lektura artykuléw pozostawia wrazenie, ze pew-
ne istotne réznice istnieja. Z jednej strony, czlowiek jest czgscia przyrody,
z drugiej, poszukuje si¢ jego wyréznikow. Jego pozycja jest pokazana jako
nadrzedna, ale nie w sposéb jednoznaczny, co doskonale obrazuje jeden
z tytulodw — Pierwsi sposrid rownych (Targanski 2019: 112). A jednak ludzie
maja wyjatkowe zdolnosci1,,z tych (samych) elementéw sktadowych moga
czyni¢ nieco inny uzytek” (de Waal 2019: 57). ,,Jeste$my na innych szcze-
blach egzystencjalnej drabiny, inne sa nasze role i zadania” (Holownia
2019a: 69).

Czlowiek nie jest tu zredukowany do istoty czysto biologicznej, jest
w nim dusza pochodzaca od Boga, ale Bozego pierwiastka i eschatologicz-
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nej nadziei nie odmawia si¢ takze zwierzetom. Zwierz¢ta majgq nadang im
przez Boga godnos¢, ale to czlowiekowi zostala nadana szczegolna pozycja
i rola. Nie jest zakazane wykorzystywanie zwierzat przy zachowaniu troski
o ich dobrostan, ale wybory zwigzane z samoograniczeniem, ,,poprzesta-
nie na tym, co wystarczy’ (tamze: 127) sq lepsze niz brak wstrzemiez-
liwosci skutkujacy cierpieniem zwierzat 1 niszczeniem przyrody. Zamiast
retoryki nakazow i zakazéw pojawia si¢ argumentacja wskazujaca na wage
indywidualnych decyzji, ktére moga przyczynic si¢ do polepszenia sytuacji
zwierzat 1 kondycji Ziemi.

sPolonia Christiana”

Analizowany numer dwumiesi¢cznika ,,Polonia Christiana” (71/2019)
w zakresie omawianej tematyki jest objetosciowo zdecydowanie mniejszy
niz poprzednie tytuly. Zawiera dziewie¢ artykulow (w tym wywiady), ktore
maja charakter $cisle §wiatopogladowy, nakierowanych na zaprezentowa-
nie postgpujacej ,,rewolucji ekologicznej”.

Charakterystyczng cechg tego podejscia do omawiania tematyki zwie-
rzat jest brak prezentacji samych zwierzat. Nie one sa bohaterami wyda-
nia. Dyskurs o zwierzgtach jest tu w istocie dyskursem humanizmu, czto-
wieczenstwa. Omawiane artykuly przyjmuja postawe antropocentryczna:
koncentrujq si¢ na czlowieku i oceniajg rzeczywisto$¢ wylgcznie z jego
perspektywy, przywolujac zwierzeta po to, by wskaza¢ ludzka odrebnosc.
Owa odrebno$¢ sformulowana jest bezposrednio w wywiadzie Jerzego
Wolaka z prof. Robertem de Mattei: ,,R6znica miedzy czltowiekiem a zwie-
rzgciem jest oczywista — zwierzeta maja dusze zmystows 1 Smiertelna, lecz
brak im duszy racjonalnej i niesmiertelnej, dlatego nie majg one ani rozu-
mu, ani wolnej woli” (de Mattei 2019: 5). Powyzsza argumentacja odwoluje
si¢ wprost do teologicznych rozwazan §w. Tomasza, traktowanego jako nie-
kwestionowany autorytet, bez podejmowania dyskusji z przywolywanymi
przez naukowcéw odkryciami dotyczacymi zdolnosci poznawcezych i spo-
tecznych zwierzat.

Temat zmieniajacych si¢ postaw wzgledem zwierzat jest tu dowodem
ideologicznych zmian, jakie nastajg w Swiecie. Przedstawiona jest negatyw-
na ocena wspolczesnej kondycji ludzkiej, w ktorej ,,[d]zisiejszy czltowiek
staje si¢ z dnia na dzienl coraz bardziej podobny do zwierzat, poniewaz od-
mawia uzywania danego mu przez Boga rozumu” (tamze). Znaczace jest,
ze zgodnie z narracja ,,Polonia Christiana”, ,,utopijna wizja kreowana przez
zielong rewolucje weale nie ma na celu ochrony zwierzat czy srodowiska
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naturalnego, ale wykreowanie zupelnie nowego czlowieka” (Relich 2019b:
50) 1 réwnoczesnie ma stanowi¢ pseudoreligijna alternatywe wiary chrze-
Scijanskiej (Jedrzejezak 2019: 60). ,,Wspolczesna pseudoekologia w posta-
ci obrony praw zwierzat, ruchéw weganskich i zoopersonalistow stala sig
forma religii. Kult bogini Gai zastepuje wiare w Boga” (Bortkiewicz 2019:
58). Ostatecznym celem ruchu ekoweganskiego jest ,,odwrdcenie przesta-
nia plynacego z Ksiegi Rodzaju. Zamiast czyncie sobie ziemi¢ poddana
(Rdz 1,28) otrzymujemy zakaz ingerencji w srodowisko naturalne. Pano-
wanie nad Stworzeniem zastepuje mgliscie nieokreslona «wspotpracay,
a miejsce przestania badZcie plodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili
ziemi¢ (Rdz 1,28) zajmuje rezygnacja z dzieci dla dobra klimatu” (Relich
2019b: 52). Wlaczanie si¢ w zmiang postaw wzgledem zwierzat przedsta-
wiane jest jako celowa ,,manipulacja dobrymi sercami”, ,wykorzystywanie
naiwnosci” (Kratiuk 2019: 49) przez liderow dazacych do rewolucji w po-
rzadku Swiata.

Jezyk, ktorym postuguja si¢ autorzy, wskazuje na toczace si¢ zmiany
spoleczne jako na trwajaca kolejna fale rewolucji, rzadzaca si¢ rewolucyj-
nymi, krwawymi prawami mordu. ,,Na naszych oczach do glosu docho-
dzi ruch gloszacy hasta, ktérych realizacja moze zaowocowaé powstaniem
najbardziej zbrodniczego rezimu w dziejach ludzkosci” (Doerre 2019: 52).
,»Aktywiscl na rzecz praw zwierzat na razie obnosza uciete glowy swin —
tylko patrze¢ jak siegna po ludzkie gtowy” (komentarz do zdjecia w wywia-
dzie prowadzonym przez Piotra Relicha; Relich 2019a: 63). Przywotywane
sq obrazy najstraszniejszych zbrodni rewolucyjnych w dziejach $wiata i ze-
stawiane z owocami rewolucji §wiatopogladowych, z ktérymi wspoiczesnie
mamy do czynienia, m.in. z ,,hekatombg dzieci zabijanych w lonach matek”
(Doerre 2019: 53), ktore na dodatek maja charakter globalny. Obecna ,,eko-
totalitarna ideologia” zagraza nam wszystkim i moze ,,siegnac po zbrodnie,
ktorych jeszcze nie znamy”, zwiazane prawdopodobnie z ,,programem de-
populacji Ziemi” (tamze: 53-55).

W artykulach pojawiajg si¢ pozytywne odniesienia do korzystania z za-
sobow przyrody, w tym ze zwierzat, towiectwo przedstawione jest jako
,»szacunek dla Bozego porzadku, aktywna ochrona przyrody i nieoceniony
wklad w tworzenie kultury” (Austyn 2019: 65). Warto przy tym podkreslié,
ze ,,Polonia Christiana” takze ubolewa nad stosowaniem pewnych rozwia-
zan przemystowych wigzacych si¢ z cierpieniem zwierzat 1 traktuje t¢ sytu-
acje jako przejaw dawniejszych grzechow 1 wiary czlowieka w swoja potege
oraz nieumiarkowania w korzystaniu z dobr Ziemi. Zmiana praktyk wzgle-
dem zwierzat (np. wegetarianizm/weganizm czy catkowity zakaz hodowli
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zwierzat futerkowych) krytykowana jest przede wszystkim ze wzgledu na
to, iz stanowi dowdd dbania o zwierz¢ta bardziej niz o ludzi, czyli zabu-
rzenia hierarchii wartosci, podczas gdy sama poprawa losu zwierzat jest
traktowana jako przejaw rozumu i godnosci cztowieka.

/// Natracje czasopism z perspektywy dyskursu herezjologicznego

Przy poréwnaniu narracji oméwionych czasopism pierwszymi nasuwajacy-
mi si¢ spostrzezeniami sa jednoznacznos$¢ i definitywnos¢ opinii prezen-
towana przez ,,Newsweek” 1 ,,Polonia Christiana” oraz wieloznaczny, nie-
domkniety przekaz ,, Tygodnika Powszechnego”. Z samej tej racji oraz ze
wzgledu na strukture narracje tego ostatniego nie do kofica mozna zakwa-
lifikowa¢ jako ortodoksje, ktéra powinna przeciez stanowic jasny zespot
sadow. Odpowiada za to idealnie konstrukcji pozycji heretyckich, ktére
czesto raczej kwestionowaly jakis wycinek pogladéw danych do wierzenia,
niz jednoznacznie zaprzeczaly sumie prawd wiary.

Zastanawiajace jest, ze gdyby zamieni¢ ze sobg znaczng czes¢ arty-
kutéw ,,Newsweeka” i ,, Tygodnika Powszechnego”, charakter wydan nie
uleglby zasadniczej zmianie. Prezentuja one poglebiony (zwlaszcza w per-
spektywie prasy opiniotwoérczej, a nie tematycznej) opis poszczegdlnych
gatunkow zwierzat, ich zaskakujacych umiejetnosci i znakomitego przy-
stosowania do ekosysteméw, w ktorych zyja. Oba wydawnictwa wydaja si¢
zafascynowane odkrywanymi zdolno$ciami zwierzat i ztozonoscia funk-
cjonowania zaréwno pojedynczych osobnikéw, jak i tworzonych przez
nie systeméw spolecznych. Szczegdlnie mocno zaakcentowane sa cechy
tradycyjnie traktowane jako ludzkie wyrézniki — zwiazane ze samos$wia-
domoscia, sposobami komunikacji, odczuwaniem i ekspresja emocji oraz
funkcjonowaniem w zlozonych zbiorowosciach. Oba wydawnictwa trak-
tujq postkartezjanska wizje zwierzat jako bledna i szkodliwa, cho¢ przez
wieki powszechng 1 czesto przyjmowana bezrefleksyjnie. Kartezjusz jako
ten, ktory poprzez poréwnanie zwierzeta do maszyn odebral im prawo do
odczuwania i myslenia, symbolizuje to, co w stosunku ludzi do zwierzat
jest najgorsze.

Roéznica pomiedzy oboma wydawnictwami widoczna jest w tekstach
(lub fragmentach) $§wiatopogladowych, ktére sprawiaja, ze odczytanie
calodci przekazu jest odmienne. Sposob przedstawiania §wiata zwierzat
w ,,Newsweeku” jednoznacznie wlacza do niego ludzi jako byty biologicz-
ne funkcjonujace w oparciu o te same prawa i w zwiazku z tym poréwny-
wane w sposob bezposredni. Zniesienie hierarchii stworzenia prezentowa-
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ne jest jako jedyna prawdziwa i oczywista perspektywa postrzegania ludzi
1 zwierzat. Wsparcie autorytetem nauki i dogmatami oglaszanymi przez
uznane osrodki naukowe stanowi zobiektywizowany dowod stusznosci ta-
kiego podejscia. Wprawdzie ludzie przewyzszaja zwierzeta w niektérych
obszarach, ale jest jasno pokazane, ze przegrywaja z nimi w innych. W je-
zyku dyskursu herezji—ortodoksji mozna powiedzieé, Zze czasopismo przy-
znaje sobie role gloszenia pozytywnej herezji ze §wiadomoscia prezento-
wania pogladéw wzglednie nowych i sprzecznych z pogladami wigkszosci
ludzi w Polsce. Réwnoczesnie w sposobie narracji widoczna jest nadzieja
na wypieranie dawnych, nieprawdziwych sadow przez nowe, udowodnione
naukowo. Prezentowanie poparcia swoich pogladow przez najwazniejsze
na $wiecie naukowe osrodki opiniotworcze oraz wskazywanie na rosnaca
popularnosé tychze pogladoéw sugeruja walke o zajecie pozycji dominujace;
— przechodzenie z pozycji herezji na pozycje ortodoks;ji.

,» Iygodnik Powszechny” radykalnie pigtnuje przede wszystkim sposo-
by postepowania wzgledem zwierzat, czyli ortopraksje, 1 z tej pozycji ata-
kuje tradycyjna ortodoksje lokujaca cztowieka ponad zwierzetami. W pre-
zentowanym podejsciu widoczny jest jednak brak jednoznacznosci i niedo-
powiedzenia. Z jednej strony pojawiaja si¢ artykuly pokazujace inteligencje
zwierzat rozniacy si¢ od ludzkiej raczej ,,ilosciowo niz jakosciowo”. Pod-
kredlona jest tez warto$¢ 1 godnos¢ zwierzat oraz generalnie stworzenia,
takze w oderwaniu od stuzebnej roli wzgledem czlowieka. Z drugiej strony
nie ma jednoznacznego podwazenia hierarchii stworzenia. Bég nadal jest
na pierwszym miejscu, a dalej (chyba) ludzie jako ,,pierwsi sposroéd réw-
nych” (Targanski 2019: 112), lecz nie po to, by panowali nad Ziemia w spo-
s6b hedonistyczny, ale by stuzyli, ochraniali i umieli si¢ zdoby¢ na samopo-
$wiecenie wzgledem ,,braci mniejszych” i stabszych.

W centrum ortodoksji dwumiesi¢cznika ,,Polonia Christiana” lezy nie-
zmienna od poczatku struktura bytow, na ktérej opiera si¢ natura wszech-
$wiata. Na szczycie tej struktury jest Bog, ktory ja stworzyl, dalej cztowiek,
nizej zwierzeta i roéliny, a na koficu byty nieozywione. W tej narracji osia
herezji jest zatem przede wszystkim zakwestionowanie Bozego porzadku
i oparcie si¢ na ludzkich sadach o rzeczywistosci. Konsekwencja przyjecia
ludzkiej perspektywy myslenia jest bladzenie w kwestiach moralnych po-
przez tworzenie pseudomoralnych przykazan w miejsce prawdziwej moral-
nosci. Stosunek do zwierzat jest jednym z miernikoéw stosunku do Boga,
czyli jest wlaczony Scisle w obszar prawd wiary. Z tego wzgledu dyskurs
ludzko-zwierzecy plynnie taczy si¢ w tej narracji z innymi dyskursami, kto-
re jawig si¢ jako przeciwne Bozemu Objawieniu i cywilizacji chrzescijan-
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skiej, takimi jak radykalny ekologizm, antynatalizm czy genderyzm. ,,Po-
lonia Christiana” umieszcza siebie i swoje poglady na pozycji atakowane;j
odwiecznie ortodoksji walczacej z kolejnymi falami herezji.

W narracji ,, Iygodnika Powszechnego” wspdlczesne cierpienie zwie-
rzat jest do pewnego stopnia, podobnie jak w ,,Polonia Christiana”, skut-
kiem ludzkiego grzechu: chciwosci, pychy, konsumpcjonizmu. Jednak
kluczowym wymiarem bladzenia jest niewlasciwa interpretacja fragmentu
Biblii ,,czyncie sobie ziemi¢ poddana”. Poglady dajace cztowiekowi prawo
dowolnego dysponowania Ziemiq i jej zasobami, w tym zwierzetami, na-
zwane sa ,,aberracyjna, antropocentryczna herezja” (Holownia 2019a: 69),
niezgodna z wlasciwa interpretacja, w ktorej czlowiek ma by¢ opickunem
calego Stworzenia. Stosunek do zwierzat jest przedstawiony jako bardzo
istotny i przejawia si¢ nie tylko w mysleniu, ale przede wszystkim w dziala-
niu (ortopraksji), do ktérego zaliczane sq m.in. wegetarianizm, weganizm,
odrzucenie mysélistwa, ochrona zwierzat, dbanie o ich dobrostan. Nie wy-
nika jednak ani z praw zwierzat (narracja ,,Newsweeka”), ani Prawa Boze-
go nadajacego czlowiekowi pozycje nadrzedng (narracja ,,Polonii Christia-
ny”), ale stanowi on pole osobistej decyzji czlowieka, ktéry dojrzewa do
przyjecia postawy zmniejszajacej ilo$¢ cierpienia w §wiecie.

Proponowany przez ,,Newsweek” nowy sposob opisu §wiata zwierzat
1 wlaczenie w niego ludzi na tych samych prawach jest nie do pogodzenia
z perspektyws prezentowana przez ,,Poloni¢ Christiang”, w ktérej sprowa-
dzenie czlowieka do istoty czysto biologicznej jest jego animalizacja, czyli
zdegradowaniem. Taki sposob postrzegania czlowieka przedstawiany jest
jako narzucony z zewnatrz, obcy, przybyly z Zachodu, podobnie jak wcze-
$niej inne totalitarne ideologie. Stanowi bezposredni atak na religijnos¢
chrzescijanska, ktéra ma zostaé zastapiona parareligijna utopiq totalitarna,
realizujaca si¢ na ksztalt rewolucji i przynoszaca podobne do nich drama-
tyczne skutki. Ten sposéb narracji przypomina mechanizm upowszech-
niania si¢ ,,herezji kontaktowej”, czyli przejmowania pogladéw od obcej
grupy. Natomiast narracja ,,Iygodnika Powszechnego” stanowi z perspek-
tywy ,,Polonii Christiany” herezje w Scislym sensie, czyli odszczepienie
w ramach jednej wspolnoty chrzescijanskiej, w ktérej nurt heretycki stano-
wi grozbe wewnetrzna. Herezja w tym przypadku sa juz same watpliwosci
1 dopuszczenie pewnych mysli i rozwazan, np. odnosnie do eschatologii
zwierzat, a autorzy sa heretykami uzurpujacymi sobie prawo pozostawania
wewnatrz chrzescijanskiej wspolnoty. ,,Polonia Christiana” jest zreszta tym
czasopismem, w ktérym samo stowo herezja nadal jest uzywane w trady-
cyjnym kontekscie.
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Konflikt podejscia ,,Polonii Christiany” i ,,Tygodnika Powszechne-
go” nie jest jednostronny. Da si¢ zauwazy¢ silnie relacyjny charakter wza-
jemnych oskarzen o herezj¢ i stawiania swoich pogladéw jako ortodoksji.
Z punktu widzenia ,,Tygodnika Powszechnego” herezjq jest prezentowane
przez ,,Poloni¢ Christiang” podejscie do relacji ludzi i zwierzat oraz jej ra-
dykalnie antropocentryczna interpretacja Biblii stawiajaca czlowieka w po-
zycji prawnie wykorzystujacego dominacje¢ nad zwierzetami. ,,Tygodnik
Powszechny” odcina si¢ od takiego wizerunku Boga — Stworcy 1 Stworze-
nia. Pozycja czlowieka nie tylko nie daje mu prawa dysponowania Stwo-
rzeniem, ale 1 naklada na niego obowiazki, z ktérych bedzie rozliczony.
W tym kontekscie pada fraza, ze ,,to Stworzenie (ludzie i zwierzeta) bedzie
nas sadzi¢” (Relich 2019b: 51), stanowiaca w narracji ,,Polonii Christia-
ny” dowdd na catkowicie heretyckie podejscie ,, Tygodnika Powszechnego”
1 demaskujaca Szymona Holownig jako heretyka walczacego z Kosciotem.

Dyskurs srodowisk ,,Tygodnika Powszechnego™ 1 ,,Polonii Christiany”
jest modelowym odzwierciedleniem relacji herezja—ortodoksja, zgodnie ze
wspomniang wczesniej definicja Leszka Kolakowskiego wskazujacego na
wspolne Zrédlo, do ktérego obie narracje si¢ odwotuja (2010: 11). Obie
strony oskarzaja si¢ o bledng interpretacje¢ przekazu Pisma Swietego 1 za-
razem traktuja si¢ jako pierwotne i prawdziwe. ,,Tygodnik Powszechny”
sugeruje, ze Swiat zaczal sic od pokojowej koegzystencji wszystkich istot
1 ostatecznie do niej zmierza, ,,Polonia Christiana” twierdzi zas, Ze raj na
Ziemi to utopijne mrzonki, prowadzace, jak pokazuje historia, do tragedii.

/// Podsumowanie

Relacje ludzi 1 zwierzat stanowia element codziennego doswiadczenia
1 pewnego rodzaju wiedzy powszechnej, a réwnoczesnie ze wzgledu na in-
tensywnos¢ przemian, jakim podlegaja, coraz czedciej sa obszarem analiz
socjologicznych. Rownolegle spoleczne istnienie odmiennych wzorcow
definiujacych, kim jest czlowiek w relacji do (innych) zwierzat, wyraznie
widoczne jest w mediach, gdzie funkcjonuje dyskurs o wlasciwym sposobie
ksztaltowania tych relacji. Zestawienie przekazu wydawnictw opiniotwor-
czych o odmiennych liniach redakcyjnych, ktore zdecydowaly si¢ poswigcic
temu zagadnieniu cale wydania, pozwolilo na uchwycenie ich wzajemnych
odniesien w kategoriach ortodoksji 1 herezji. Wykorzystanie kategorii ana-
litycznych zapozyczonych z teologii i uzycie ich do socjologicznej analizy
przekazéw mediowych pomaga zrozumie¢ te zjawiska, przede wszystkim
dzigki zwrdceniu uwagi na wzajemna relacyjnosé poszczegolnych narracii.
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Poréwnujac sposéb opisu rzeczywisto$ci prezentowany w ,,News-
weeku” 1 ,,Polonii Christianie”, mozna méwi¢ o funkcjonowaniu dwoéch
rozdzielnych wspolnot epistemicznych. Obie nawoluja do przyjecia jed-
noznacznych i niepodwazalnych wizji §wiata, cho¢ opierajq si¢ na réznych
zalozeniach i odwolujq do catkiem nieprzystajacych sposobéw argumen-
tacji. ,,Polonia Christiana” przyjmuje pozycje ,,broniacej si¢ ortodoksji”,
a ,,Newsweek” — , pozytywnej herezji z ambicjami na przejecie pozycji
dominujacej”. Miedzy tymi wizjami §wiata wystepuje radykalny konflikt
1 nie wida¢ szans na porozumienie czy chocby zblizenie stanowisk. Obie
perspektywy rozdziela calkowicie odmienna ,,dogmatyka” odnosnie do
miejsca i roli cztowieka w §wiecie — biologicznej istoty nalezacej do §wiata
przyrody versus cztowieka jako korony Bozego Stworzenia.

»Iygodnik Powszechny” zajmuje pozycje niejednoznaczna, poniewaz
prezentuje etyke niedomknigta. W jego wizji czlowieka mozna znalezé
elementy zbiezne zaréwno z wizja prezentowang przez ,,Newsweek”, jak
i,,Poloni¢ Christiang” — ludzie sq ,,pierwszymi sposroéd réwnych”, a zwie-
rzgta sa ,,nie tylko dla nas, ale z nami”. Z ,,Newsweekiem” taczy go dowar-
tosciowanie zwierzat 1 zlozonodci ich funkcjonowania oraz konieczno$é
zmiany postawy wzgledem nich i generalnie wzgledem Ziemi. Z ,,Polonia
Christiang” — chrzescijafiska koncepcja cztowieka jako istoty cielesno-du-
chowej oraz wiara w Boga 1 jego Objawienie. Siegajac do tych samych Zr6-
detl nauczania, ,,Iygodnik Powszechny” stawia si¢ na pozycjach heretyc-
kich wzgledem ,,Polonii Christiany”, ktére widzi w dziataniach ,, Tygodni-
ka Powszechnego” wspdlna lini¢ z tak krytykowanymi ,,ekoterrorystami”.
Przyjeta metoda analizy uwidacznia istote sporu miedzy Srodowiskami od-
wolujgcymi si¢ do tych samych katolickich korzeni, ktére gloszac odmien-
ne poglady, przyznaja sobie prawo wlasciwego odczytania Ksiggi Rodzaju.

Otwarte pozostaje pytanie o to, ktora perspektywa ostatecznie wygra
1 stanie si¢ nowg ortodoksja. Jak wskazuje przyktad dyskursu herezjolo-
gicznego, pierwszenstwo zyskuje nie ten, kto byl pierwszy, lecz ten, kto
zwyciezyl w przekazie symbolicznym.
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/// Abstrakt

Dyskurs o ludzko-zwierzecych relacjach w ciagu ostatnich lat istotnie na-
bral na znaczeniu. Media reprezentujace rézne swiatopogladowo podejscia
przyjely w tym obszarze mocne i wzajemnie wykluczajace si¢ perspektywy.
To spoleczne zjawisko jest okazja do poszukiwania nowego teoretycznego
podejscia do analizy socjologicznej.

Artykul ma charakter teoretyczno-empiryczny. W warstwie teoretycz-
nej pokazuje, jak kategorie herezji i ortodoksji mozna wykorzystac, poza
obszarem $cistej teologii, do socjologicznego badania zjawisk spolecznych.
Przedstawiony zarys dyskursu herezjologicznego wykorzystany jest do
wskazania nowych wymiaréw wyjasniajacych zmieniajace si¢ relacje ludzi
1 zwierzat. Uwaga nakierowana jest na przesledzenie sposobow przedsta-
wiania siebie i wlasnej doktryny jako ortodoksji, a oponentéw i gloszonych
przez nich doktryn jako heretykéw i herezji.

W pracy analizowane sa numery specjalne czasopism opiniotworczych
poswigcone tematyce zwierzat (,, Newsweek Polska”, ;,Polonia Christiana”,
,» Iygodnik Powszechny”), opublikowane w latach 2017-2019. Na podsta-
wie materialu empirycznego widaé, jak relacyjnos¢ wpisana w pare pojec
herezja—ortodoksja pozwala wydoby¢ istote¢ sporu dotyczacego ,wlasci-
wego” sposobu postrzegania zwierzat 1 ksztaltowania ludzko-zwierzecych
relacji. Takie podejscie pozwala poglebi¢ analize wspotwystepowania od-
miennych pogladéw o aspekty ich wzajemnych odniesient oraz przesledzi¢
proces uznawania ich za prawdziwe lub falszywe. Uwzglednienie dyskur-
su herezjologicznego umozliwia lepsze zrozumienie dynamiki rywalizacji
o zwycigstwo w przekazie symbolicznym.

Stowa kluczowe:
herezja, ortodoksja, relacje ludzi i zwierzat, dyskurs, analiza prasowa

/// Abstract

Orthodoxy and Heresy in the Human—Animal Relationship

The discourse on the human—animal relationship has recently received
wider attention in Poland. Periodicals with different ideological back-
grounds have taken strong and mutually exclusive positions. This social
phenomenon provides an opportunity to apply a novel theoretical ap-
proach to sociological analysis.
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In regard to theory, this paper shows how categories of heresy and
orthodoxy can be applied beyond theology. The proposed outline of Chris-
tian heresiological discourse is used to indicate aspects worth considering
in analyses of the changing relationships between humans and animals. In
particular, the focus is on how people present themselves and their doc-
trine as orthodox while viewing their opponents as heretics holding hereti-
cal principles.

The empirical analysis covers the special issues on animals published
by influential Polish periodicals between 2017 and 2019. These periodicals
(Newsweek Polska, Polonia Christiana, and Tygodnik Powszechny) were chosen
for their different world-views. The paper demonstrates how relationality,
inherent in the heresy—orthodoxy pair of concepts, allows to bring out con-
tradictory narratives regarding the postulated way of perceiving animals
and shaping human—animal relationships. The paper provides an in-depth
analysis of the present conflicting views and spill-over effects, as well as of
the dynamic process of recognising these views as true or false. Consider-
ing the heresiological discourse makes it possible to better understand the
competition for cultural dominance.

Keywords:
heresy, orthodoxy, human—animal relationship, discourse, press analysis
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