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Polski modernizm katolicki nie cieszyt si¢ dotychczas duzym zainteresowa-
niem badaczy. Najwazniejsza poswigcona mu pracg byla rozprawa Zbignie-
wa Mikolejki (Mikotejko 1987), przy czym — jak zauwazyl Michat Rogalski
— nawet to studium ,,zajmowalo si¢ sprawa modernizmu katolickiego nie
bezposrednio, lecz w nieco szerszym kontekscie katolickiej filozofii kultury
przetomu XIX i XX wieku” (Rogalski 2018: 12). To niewielkie zaintere-
sowanie polskim modernizmem katolickim staje si¢ szczegdlnie wymow-
ne, gdy z jednej strony liczbe poswigeconych mu prac poréwna si¢ z liczba
rozpraw 1 analiz dotyczacych polskiego mesjanizmu romantycznego jako
pewnej postaci filozofii religijnej przynajmniej zrédlowo zwiazanej z kato-
licyzmem (cho¢ pozostajacej wobec niego w gleboko ambiwalentnym sto-
sunku) oraz zmierzajacej do reformy zycia duchowego, spolecznego i po-
litycznego, a z drugiej strony gdy zwrdci si¢ uwage na ciagle utrzymujace
si¢ zainteresowanie takimi kluczowymi dla polskiej recepcji modernizmu
katolickiego tworcami, jak Marian Zdziechowski czy Stanistaw Brzozow-
ski. Zwlaszcza o filozoficznych i religijnych pogladach Zdziechowskiego
trudno méwi¢ w oderwaniu od zagadnienia modernizmu katolickiego,
a przeprowadzone przez Rogalskiego obszerne analizy wydobywajace
1 uwypuklajace modernistycznokatolicka wymowe Pesymizmn, romantyzmn
a podstaw chrzescijaristwa pozwalaja wrecz odzyskac to dzieto dla wspéleze-
snej, aktualizujacej lektury. Taki wysitek ponownego odczytania gpus ma-
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gnum Ldziechowskiego jest potrzebny takze dlatego, ze obecnie wydaje si¢
traci¢ na znaczeniu motyw, ktory byl decydujacy dla atrakcyjnosci intelek-
tualnej autora Wiz /i Krasiiskiego w latach 80. ubieglego wieku, nastepujaco
scharakteryzowany przez Tomasza Merte: ,,Marian Zdziechowski [...] po-
wracal jednak nie tyle jako filozof, subtelny znawca romantyzmu 1 mysliciel
probujacy pogodzi¢ filozofie z wiara chrzedcijaniska, ile jako radykalny kry-
tyk wspolczesnosci, prorok nadciagajacej zaglady. O jego atrakcyjnosci de-
cydowala takze rzucajaca si¢ w oczy odmiennos¢ rozumienia komunizmu”
(Merta 2011: 257). Warto siega¢ do Zdziechowskiego jako do wybitnego
mysliciela religijnego — a w tym celu nalezy nie tylko koncentrowac si¢ na
jego badaniach poswigconych polskiemu romantyzmowi czy na zwigzkach
z rosyjskim renesansem religijno-filozoficznym, lecz takze na tym, jakie
stanowisko zajmowal w kluczowych sporach, ktore toczyly si¢ w Kosciele
katolickim w jego czasach.

W rozprawie Producenci margaryny? Marian Zdziechowski i polski modernizm
katolicki Rogalski uzupelnia te istotna luke w badaniach nad polskimi tra-
dycjami intelektualnymi, jaka jest brak syntezy, ktora docelowo zajmowa-
taby si¢ polskim modernizmem katolickim. Dowodzi nie tylko — wbrew
antymodernistom — ze modernizm katolicki w Polsce istnial i nie miat
jedynie epizodycznego charakteru, lecz takze tego, ze odegral on istotna
role w dziejach polskiej kultury umystowej. Warto przy tym podkresli¢, Zze
obiektywna prezentacj¢ historyczng analizowanego zagadnienia Rogalski
umiejetnie aczy z zaangazowaniem w jego rozwigzywanie, czyli w odda-
wanie sprawiedliwo$ci modernistom. Te dwa wymiary — obiektywizm i za-
angazowanie — nie tylko wystepuja w Producentach margaryny? obok siebie,
lecz sa ze soba integralnie zwiazane. Wspdlnie tworza one wiasny, orygi-
nalny styl autora. Oba daja si¢ ustysze¢ w nastepujacej deklaraciji: ,,Dziatal-
nos¢ historyka filozofii stanowi dla mnie [...] prébe pisania historii znow
na nowo, ktére mozliwe jest dzigki niezmiennej dynamice procesu rozu-
mienia. To, co prébowalem osiggnac w tej pracy, to przekonaé czytelnika,
ze co$ takiego jak modernizm katolicki w ogole si¢ polskiej kulturze przy-
darzylo. Nastepnie za§ probowalem zrozumied, co si¢ nam tak naprawde
przytrafilo. I o tym jest ta ksigzka” (Rogalski 2018: 18).

Uwazny czytelnik Producentéw margaryny? bez trudu zauwazy, ze autor
ksigzki jest szczegolnie przywiazany do tych watkéw modernizmu kato-
lickiego, ktére mozna zwigzle scharakteryzowaé jako ,.temat i postawe”
(Kartowicz 2005: 8)' — i ktére w zwigzku z tym maja odniesienie do wspo6t-

! Okreslenie to przejmuje z ksiazki Dariusza Kartowicza Sokrates i inni swigci, ktéra pod wieloma
wzgledami warto skonfrontowa¢ z praca Rogalskiego, rozwazanie zagadnien historycznych pro-
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czesnosci’. Jego podejscie do analizowanego zagadnienia wyrasta z tradycji
hermeneutycznej i realizuje nastepujacy postulat Gadamera: ,,Musze¢ uznac
roszczenie tradycji nie w sensie samego tylko uznania innosci przeszlo-
$ci, lecz w taki sposob, by miala ona mi co§ do powiedzenia. Réwniez
to wymaga zasadniczej otwarto$ci. [...] Swiadomos$é efektywnodziejowa
[...] pozwala, by tradycja stala si¢ dla niej doswiadczeniem, i jest otwarta
na wezwanie do prawdy, jakie w niej spotyka” (Gadamer 2013: 492). Tym,
co Rogalski odnajduje w tradycji polskiego modernizmu katolickiego, jest
wlasnie to wezwanie do prawdy, przyjmowane przez niego w warunkach
jego czasow, okreslonych przede wszystkim przez nauczanie II Soboru Wa-
tykandskiego. Ma to podwojne znaczenie. Z jednej strony autor Producentiw
margaryny? jest przekonany, ze modernizm katolicki antycypowal zagadnie-
nia, ktore znalazly si¢ w centrum uwagi ostatniego Soboru (Rogalski 2018:
220). Z drugiej strony mozna wykazaé — cho¢ sam Rogalski tego nie czyni
— ze czg$¢ pogladow modernistycznokatolickich bez trudu znalazlaby dla
siebie miejsce we wspolczesnej debacie prowadzonej w Kosciele katolickim
jako jedno z uprawnionych stanowisk lub perspektyw opisu poszczegdl-
nych zagadnien. Dotyczy to chocby tego ujecia wiary, ktore zostalo zapre-
zentowane w jedynej odnalezionej przez Rogalskiego ,,pracy stricte teolo-
gicznej, ktora mozna zaklasyfikowac¢ do nurtu recepcji modernizmu kato-
lickiego w Polsce” (tamze: 183), czyli w studium O akcie wiary ge stanowiska
nowoz ytnej psychologii Jana Ciemniewskiego. Ten ksiadz prowadzacy przede
wszystkim dzialalno$¢ katechetyczna (tamze: 165) dazyl do wykazania, ze
formalizm religijny, ktéry ujmuje wiare wylacznie jako akt intelektualny
polegajacy na ,,przyjeciu pewnego zespotu twierdzen objawionych przez
Boga i podanych przez Kosciot do wierzenia” (tamze: 187), nie uwzglednia
,.roli jednostkowego podmiotu w procesie wierzenia” (tamze: 188). Chcial
zastapi¢ to ujecie wiary innym, ktére Rogalski nastepujaco charakteryzuje:
,,Kiedy Ciemniewski méwi o wierze, chodzi mu wigc o bedaca konsekwen-
cja okreslonego nastawienia woli sytuacje, w ktorej cztowiek nie tylko zdaje
sobie sprawe z istnienia Boga i przyjmuje okreslone konsekwencje tego
twierdzenia, ale cale swoje Zycie — wszystkie czyny, decyzje, pragnienia
i plany — kieruje w taki sposob, jaki wynika z jego przekonania o istnieniu
Boga i z pragnienia wypelniania tego, co uwaza za Boza wole” (tamze:
186). Uwazna lektura Producentow margaryny? moze zreszta prowadzi¢ do

wadzi w niej bowiem do podjecia kwestii stosunku chrzescijan do takiej kultury, w ktérej centrum
duchowym nie znajduje si¢ chrzescijafdstwo.

2 Warto przywolac w tym kontekscie ostatnie zdanie ksiazki, ktore otwiera ja na perspektywe p6z-
niejszego trwania omoéwionych w niej pogladéw i postaw: ,,Jezeli modernisci katoliccy w Polsce
byli, to zapewne doczekali si¢ swoich kontynuatoréw i spadkobiercéw” (Rogalski 2018: 220).
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whniosku, ze dowarto$ciowanie indywidualnego podmiotu aktéw wiary
1jego poszukiwan moralnych stanowi oprocz otwarcia na wspolczesng cy-
wilizacje najwazniejszy watek powracajacy u réznych przedstawicieli pol-
skiego modernizmu katolickiego. Jest on kluczowy dla Zdziechowskiego
(Rogalski zauwaza, ze ,,wizj¢ oczyszczonego modernizmu przedstawiong
przez Zdziechowskiego mozna nazwac zwrotem ku moralnosci” — tamze:
117), zostaje przejmujaco postawiony przez Wystoucha w chwili jego odej-
$cia z kaplanstwa (tamze: 163) 1 daje o sobie zna¢ nawet w dowartoscio-
waniu codziennosci przez zyczliwie przygladajacego si¢ modernizmowi
katolickiemu Brzozowskiego (tamze: 205-200).

Pierwsza trudnos¢, z ktéra musi sobie poradzi¢ badacz modernizmu
katolickiego, dotyczy definicji pojecia. W czesci rozpoczynajacej prace Ro-
galski dokonuje istotnych dla dalszych rozwazan wyboréw terminologicz-
nych i wprowadza wazne rozroznienia. Rozpoczyna ja od rozdziatu, w kto-
rym wybiera jedna z czterech wystepujacych w literaturze przedmiotu stra-
tegii definiowania modernizmu katolickiego, polegajaca na ,,poszukiwaniu
jak najogolniejszej wspolnej definicji modernizmu, aby okresli¢ przy jego
pomocy wiele rozmaitych stanowisk mieszczacych si¢ w obrebie pewnej
wspolnej optyki” (tamze: 25), i podaje nastepujacq definicje: ,,Modernizm
katolicki jest wielonurtowym ruchem, dla ktérego wspdlna plaszczyzne
stanowi przekonanie o koniecznodci zblizenia czy pogodzenia katolicyzmu
przetomu wiekow XIX 1 XX ze wspolczesna mu cywilizacjg” (tamze: 20).
Nastepnie autor wyznacza ramy chronologiczne interesujacego go zjawi-
ska oraz czyni bardzo wazne spostrzezenie, zgodnie z ktérym myslicieli
modernistycznych i antymodernistycznych laczy przekonanie, Ze ,,Swiat,
wspolczesnosé, w ktoérej osadzony jest Kosciol, znajduje si¢ w kryzysie”
(tamze: 30), dzieli ich natomiast opinia na temat tego, jaka powinna by¢
reakcja na ten kryzys (tamze: 31). Rogalski stusznie wskazuje, ze wiaze si¢
z tym podstawowe napiecie wystepujace w mysli modernistycznokatolic-
kiej, ktére mozna wyrazi¢ w pytaniu: ,,Skoro [...] cywilizacja znajduje si¢
w kryzysie, to czy dobrym pomyslem jest proba wyjscia z niego poprzez
inkorporowanie do mysli katolickiej pomystow filozoficznych 1 spotecz-
nych lub metod naukowych przez t¢ cywilizacje stworzonych?” (tamze:
209). Podobnie zlozona jest modernistycznokatolicka ocena éwczesnego
stanu zycia religijnego. Przelom XIX 1 XX wieku mialby by¢ momentem,
w ktérym odrodzenie zycia religijnego po okresie dominacji pozytywizmu
(stwierdzane chocby przez Ignacego Szmidta — tamze: 197) wspolistnie-
je z potrzeba znalezienia dla niego nowych podstaw, postulowana w na-
stepujacych stowach przez Zdziechowskiego: ,,[...] walg si¢ te podstawy
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rozumowe, na ktérych budowano religig, trzeba nowych podstaw, nowej
filozofii 1 teologii, nowej sterowniczki dla tych najwyzszych aspiracyj, »co
sq potrzeba i zywotem Ducha«” (Zdziechowski 1993 [1914]: 143).

Powr6éémy do przyjetej przez Rogalskiego definicji modernizmu kato-
lickiego. Autor Producentow margaryny? podaje nastepujace argumenty, ktére
majq przemawia¢ za wybrang przez niego strategia definiowania tego zja-
wiska: oddaje ona ,,sprawiedliwo$¢ wspdlnocie loséw modernistycznych”,
,pozwala polaczy¢ w jeden wielonurtowy ruch sprzeciw wobec integry-
stycznej wersji katolicyzmu”, ,,nie zamazuje réznorodnosci podstaw, a jedy-
nie szuka ich wspdlnej komponenty”, oraz ,,odpowiada popularnej katolic-
kiej $wiadomosci” (Rogalski 2018: 25). Niezaleznie od poprawnosci 1 — jak
sadze — trafnosci tej argumentacji nalezy zauwazyc, ze wybor tego sposobu
definiowania modernizmu katolickiego pocigga za soba zaréwno pewne
konsekwencje, jak i istotne trudnosci. Najwazniejsza konsekwencja jest ta,
ze ze wzgledu na przyjeta ogdlna definicje, ktéra ma znalezé wspdlna pod-
stawe dla nieraz odleglych od siebie fenomenéw intelektualnych, Rogalski
zaklada, ze w kazdym z omawianych przez niego zagadnient dochodzi do
glosu jedno i to samo dazenie — kazda sprawa staje si¢ dla niego ,,frontem
wickszej bitwy o (krytyczne) otwarcie na wspolczesna cywilizacje” (tamze:
115). Nawet jezeli uznamy (a sadzg, ze mozna si¢ zgodzi¢ z takim pogla-
dem), ze w przypadku samych modernistow katolickich taka interpretacja
moze zosta¢ przekonujaco obroniona, to jednak sprawa staje si¢ znacznie
bardziej skomplikowana, gdy zapytamy o to, czy przeciwstawng motywacje
da si¢ tak samo bezwarunkowo przypisac przeciwnikom modernistow. Czy
moglibysmy uzna¢ — a dychotomiczny obraz, w ktérym po jednej stronie
znajdujq si¢ modernisci, a po drugiej antymodernisci, kazalby konsekwent-
nie taki poglad przyja¢ — ze motywacja stojaca na przyklad za antymo-
dernistyczna krytyka filozofii Immanuela Kanta daje si¢ w kazdym przy-
padku sprowadzi¢ do zamknigcia na wspolczesna cywilizacje? Negatywna
odpowiedz na to pytanie prowadzi do istotnego wniosku: przyjeta przez
Rogalskiego perspektywa opisu modernizmu katolickiego pociaga za soba
schematyczne ujecie ich przeciwnikéow. Co jednak istotne, badacz zdaje so-
bie z tego sprawg, skoro stwierdza, ze polski antymodernizm to ,,zjawisko
pod wieloma wzgledami odrebne i wymagajace innego podejscia niz przy-
jete w tej pracy” (tamze: 15), i przyznaje si¢ do potraktowania go w sposob
,»bardzo uzytkowy i skrétowy” (tamze: 219).

Nalezy rowniez zdac sprawe z trudnosci, ktore moga wynikac z przyje-
cia takiego sposobu rozumienia modernizmu katolickiego. Ma on u swych
zrédel punkt widzenia wilasciwy dla krytykéw modernizmu, zaprezento-
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wany po raz pierwszy w encyklice Piusa X Pascendi dominici gregis. Jest to
wazne nie tylko dlatego, ze — jak w pracy niejednokrotnie zauwaza Rogalski
— ujecie to taczy nurty, ktore istotnie si¢ réznia (wedlug autora recenzowa-
nej publikaciji etykieta ,,modernizmu katolickiego” zostala ,,spreparowana
przez Piusa X 1 jego wspolpracownikéw na okredlenie bardzo réznorod-
nych prob reformy czy otwarcia rzymskiego katolicyzmu” — tamze: 216),
lecz takze z tego powodu, ze prowadzi ono do odtworzenia zalozonego
w ujeciu papieskim dualizmu. O ile jednak myslenie w kategoriach sta-
nowczej opozycji jest w pelni zasadne wtedy, gdy modernizm uznaje si¢
za potezna herezje przeciwstawna wobec ortodoksji, o tyle nie daje si¢ ono
uzasadnié, gdy nie zaklada si¢ tak jednoznacznego wartosciowania (czy-
li potepienia albo modernizmu, albo antymodernizmu?). Ta wynikajaca
z przyjetej strategii definiowania zjawiska modernizmu katolickiego trud-
nos¢ grozi tym, ze odkrywany w drodze badan nad modernizmem katolic-
kim pluralizm polskiego katolicyzmu przetomu XIX i XX wieku ulegnie
redukeji do postaci dychotomii. Mozna jednak tej negatywnej konsekwen-
cji zapobiec poprzez staranng i przede wszystkim oddzielnie prowadzona
analize pogladéw 1 postaw zajmowanych przez poszczegélnych moder-
nistow, co de facto uzupelnia przyjetq strategie opisu modernizmu o naj-
istotniejsza zalete jednego z odrzuconych podejs¢, akcentujacego wlasnie
réznorodnosé modernizmoéw katolickich. Tak postapil Rogalski w trzeciej
czescl pracy, w ktorej prezentuje sylwetki i poglady poszczegdlnych przed-
stawicieli polskiego modernizmu katolickiego (Maurycego Straszewskiego,
Izydora Kajetana Wysloucha, Jana Ciemniewskiego, Ignhacego Szmidta,
a takze poczatkowo bliskiego liberalnemu katolicyzmowi, a potem zdecy-
dowanie antymodernistycznego Ignacego Charszewskiego, oraz przygla-
dajacych si¢ modernizmowi katolickiemu spoza Kosciola Stanistawa Brzo-
zowskiego 1 Ignacego Radliniskiego), a takze w drugiej, najobszerniejszej
czgsci, wszechstronnie omawiajacej zwiazki Mariana Zdziechowskiego
z modernizmem katolickim. Uwazny czytelnik ksigzki bez trudu zauwazy,
ze poswigcone tym bohaterom procesu recepcji modernizmu katolickiego
w Polsce analizy ukazuja pelne spektrum postaw: od pozbawionego kon-
kretnych postulatow, lecz wyrazajacego jedynie ogélne reformatorskie na-

* Dlatego jedyna perspektywa, ktora uzasadnialaby odtworzenie takiego dualizmu w pracy przy-
chylnej modernizmowi, jest ta, ktéra przyjmuje Ignacy Radlisiski. To nie przypadek, ze mégl on
pozytywnie wypowiadac sic o skutkach encykliki Piusa X (co wydaje si¢ paradoksalne, jest
jednak catkowicie konsekwentne): ,,Nie ma wi¢c [wedtug Radlinskiego — T.H.] mowy o pogodzeniu
wiary z wiedza, mozna jedynie porzucic¢ wiare na rzecz jej doskonalszej postaci, a ten doniosty krok
w dobra strong umozliwil modernistom Pius X, pokazujac, Ze w katolicyzmie nie ma miejsca na
sicganie do zdobyczy myslowych cywilizacji” (Rogalski 2018: 197).
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stawienie Straszewskiego, przez formulujacego takie postulaty Zdziechow-
skiego, az do radykalnego Wystoucha, ktérego zaangazowanie w reforme
katolicyzmu doprowadzito az do zerwania z Ko$ciolem (tamze: 176).

Poprawne postugiwanie si¢ szeroka definicja modernizmu katolickie-
go, konieczna — trzeba tu przyznac racje autorowi — ze wzgledu na nie-
okreslona, heterogeniczna nature zagadnienia, sprawia, ze niezbedna staje
si¢ ciggla uwaznos¢, aby nie wlacza¢ do tego nurtu zbyt wielu zjawisk.
Wystarczy niewielkie tylko naduzycie, aby cho¢by Wincentego Lutostaw-
skiego, stusznie przez Rogalskiego wylaczonego z grona modernistéw ka-
tolickich, uznac za przedstawiciela tego nurtu. W takiej roli wystepowal on
w literaturze antymodernistycznej, mimo ze zrédla jego §wiatopogladu sq
wyraznie odmienne (tamze: 157). Z kolei przyktad twoérczosci Wystoucha
z lat 1908-1910 pokazuje, ze szeroka definicja modernizmu katolickiego
zaklada istnienie warunku, bez ktérego spelnienia nie mozna uzna¢ da-
nego autora za przedstawiciela tego nurtu. Jest nim dazenie do reformy
katolicyzmu (tamze: 163-164), zakladajace utrzymywanie zwiazku z Ko-
$ciolem, a nie — dokonane na podstawie wlasnej decyzji odejscie od niego.

Jezeli do zobrazowania wewnetrznego pluralizmu polskiego moder-
nizmu katolickiego postuzyla Rogalskiemu analiza pogladéow i1 postaw
poszczegolnych bohateréw jego recepcji w Polsce, to jego rozpigto$é te-
matyczna autor ilustruje poprzez okreslenie czterech sporéw, w ktérych
modernisci uczestniczyli. Dotyczyly one historycznosci (ten spor utozsa-
miany jest przez Rogalskiego z zagadnieniem historyczno-krytycznej eg-
zegezy tekstow biblijnych) i dogmatéw (uznania ich zaleznosci od czasu)
oraz jednostki (czyli miejsca indywidualnego do§wiadczenia w rozumieniu
wiary) 1 wielo$ci (postawy dopuszczajacej pluralizm rozwiazan) (tamze:
33—-45). Warto zwrdci¢ uwage, ze pierwsze dwa spory mozna zredukowaé
do jednego — oba one dotycza bowiem stosunku do historii i do wpisanego
w niq (a takze w inne dyscypliny naukowe) potencjalu genetycznego (i za-
razem krytycznego) wyjasniania zjawisk religijnych, ktéry w odniesieniu
do dorobku Newmana zostal silnie zaakcentowany przez Brzozowskiego
(Brzozowski 1990: 437—440).

Cho¢ jak wspomniatem, w Producentach margaryny? autor $wiadomie nie
podejmuje proby charakterystyki polskiego antymodernizmu, nie moze zu-
pelnie abstrahowac od niego, co wigcej — musi jakos (nawet jezeli w sposob
niezglaszajacy pretensji do zupelnosci ani ostatecznosci) okresli¢ jego racje
w sporze z modernizmem. Jedyne istotne zastrzezenie, ktore zglaszam pod
adresem zaproponowanej przez Rogalskiego syntezy polskiego moderni-
zmu katolickiego, dotyczy wlasnie sposobu, w jaki ujmuje on racje jego
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przeciwnikoéw. Dobrego przykladu moze dostarczy¢ fragment, w ktoérym
autor omawia sformulowana przez Jana Rostworowskiego krytyke Pestis
perniciosissima Z.dziechowskiego. Rogalski podsumowuje stanowisko Ro-
stworowskiego stwierdzeniem: ,,Znowu wi¢c mozliwo$¢ rozmowy zosta-
je zablokowana przez konieczno$¢ obstawania przy tym, co obiektywne
i prawdziwe” (Rogalski 2018: 80—81). Trudno jednak nie uznaé, ze obsta-
wanie przez Rostworowskiego przy obiektywizmie prawdy i wynikajacym
z niej sposobie uprawiania teologii nie daje si¢ sprowadzi¢ do ,,zablokowa-
nia mozliwosci rozmowy” czy do prowadzenia teologii w jakas strone jed-
nowymiarowsa i homogeniczna, lecz odnosi spér na poziom fundamental-
ny. Jezeli bowiem objawienie prawdy w Chrystusie ma mie¢ charakter po-
wszechny, to bez uznania obiektywizmu prawdy trudno zrozumieé, czym
ta powszechno$¢ miataby by¢. Stawka sporu jest tu zatem zbawienie — dla
obu stron. To troska o nie prowadzi zaréwno do podejmowania dzialan
na rzecz zblizenia Kosciola i $wiata, jak i do napigtnowania okreslonych
pogladéw jako odwodzacych od poboznosci. ,,Poboznos¢ [...] zostaje zta-
mana i splamiona i nie ustrzeze si¢ uszczerbku, gdy falsz przedostaje si¢
do duszy” — pisal w II wieku po Chrystusie §wicty Ireneusz z Lyonu, po
czym dodawal, ze heretycy sa tymi, ktorzy ,,psujq tych, ktorzy przyjmuja
trucizng ich nauki” (Ireneusz z Lyonu 1997: 22-23). W kontrowersji an-
tymodernistycznej strategia znana z wczesniejszej historii chrzescijanstwa
zostala zastosowana do nowych zjawisk, jakosciowo réznych od tych, ktore
znal Ireneusz, oraz doszlo do jej konfrontacji z dynamicznie rozwijajaca
si¢ nowoczesnoscia 1 jej stylem — tym samym, z ktérym konfrontowali si¢
zwolennicy lub sympatycy liberalnego katolicyzmu, stylem nastepujaco
charakteryzowanym przez Brzozowskiego w jednym z jego listow: ,,Nie
przypuszczatem, ze Wieden zrobi na mnie tak powazne wrazenie. Zdu-
miewajacy jest S-ty Szczepan na tle tak calkowicie nowoczesnego miasta.
[...] Powtarzam wigc, ze jako odpowiedZ nowoczesnego Wiednia S|z|cze-
panowi, hotele, kawiarnie, dworce kolei zelaznej — tj. nasz styl. Zupelnie
odpowiada w gruncie rzeczy naszemu zyciu. Jeste$my tymczasowi. Ciagna-
ce si¢ poprzez wieki pis-aller ludzkosci, niezbedne tylko dla zachowania
cigglosci” (Brzozowski 1970, 1: 102—-103).

Rezultat tej konfrontacji antymodernistycznej strategii z nowoczesno-
$cig nie mogl by¢ jednoznaczny. Zdziechowski trafnie wykazywal stabosé
stanowiska Rostworowskiego, gdy przenosit punkt cigzkosci na kwestig
sposobu dochodzenia do wiary i istnienia w niej rowniez wymiaru niepod-
dajacego si¢ logice teologicznego racjonalizmu: ,,Nikt oczywiscie, zaden
nawet najfanatyczniejszy teolog nie odwazylby si¢ twierdzi¢, ze Objawie-
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nie stoi tylko na rozumowym gruncie, ale wraz z uznaniem, ze stoi
nasilnym rozumowym gruncie, rodzi si¢ dazno$¢ do racyonalizowania
religii i do zapoznawania moralnego czynnika wiary, ktéry nie bez od-
cienia pogardy nazywaja sercem 1 traktuja jako objaw sentymentalizmu”
(Zdziechowski 1993 [1914]: 260). Temu samemu zagrozeniu mogt jednak
zdaniem Zdziechowskiego podlega¢ takze modernizm katolicki, a ta moz-
liwos¢ zrealizowala si¢ w przypadku modernistycznej egzegezy biblijnej:
»Nauka 1 krytyka zaprowadzily niektérych przedstawicieli i kierownikéw
pradu modernistycznego tak daleko, ze utracili zmyst chrzescijanski, gorze;
jeszcze, zmyst religijny” (tamze: 407)%).

W tym kontekscie warto nieco uwagi poswieci¢ metaforze uzytej w ty-
tule ksiazki Rogalskiego. Metafory nieraz poddaja si¢ przeciwstawnym in-
terpretacjom, przez co stajg si¢ mieczami obosiecznymi. Jest tak z przeje-
tym przez autora Producentow margaryny? z mowy biskupa Paula Wilhelma
von Kepplera okresleniem modernizmu katolickiego jako ,katolicyzmu
margarynowego”. Wypowiedz Kepplera wpisywala si¢ w éwczesny kon-
tekst, w ktorym margaryna byla przedmiotem sporu (Rogalski 2018: 7-10).
Zaréwno ona, jak i1liberalny prad w katolicyzmie byly ,wytworami procesu
gwaltownej i wielowymiarowej modernizacji cywilizacji zachodniej przeto-
mu XIX i XX wieku” (tamze: 215). Jak stwierdza Rogalski, cho¢ ,,intencja
Kepplera bylo niewatpliwie jednoznaczne potepienie dazen reformator-
skich”, metafora przez niego uzyta ,,okazuje si¢ [...] o wiele bardziej wie-
loznaczna niz moéglby to przewidzie¢ jej autor” (tamze: 10). Margaryna nie
musiala bowiem by¢ odbierana jako zagrozenie, lecz mozna ja bylo réwnie
dobrze postrzegac jako zdrowa konkurentke dla masta.

Y Producentach margaryny? Rogalskiemu udaje si¢ odwrocic znaczenie tej
metafory — dowartosciowac wklad, jaki do rozwoju katolicyzmu i polskie;
kultury umystowej wniesli ci, ktérzy byli odpowiedzialni za uformowanie
1 krzewienie , katolicyzmu margarynowego” (tamze: 219-220). Zastanow-
my si¢ jednak, czy metafora ta nie moze podlega¢ ponownemu odwrdce-
niu, ktére przywraca ja Kepplerowi. W cytowanej przez Rogalskiego wy-
powiedzi na temat masla sztucznego (margaryny) czytamy, ze ,,zastepuje
ono w zupelnosci masto krowie w przygotowaniu potraw” (tamze: 9). Czy
jednak nasze doswiadczenia kulinarne pozwalaja si¢ nam z ta teza zgo-
dzi¢? Czy naprawde zadnej réznicy nie czyni to, czy uzywamy masla, czy
margaryny? Moze zatem podobnie rzecz ma si¢, gdy chodzi o rywalizacje

* Poréwnaj takze fragment recenzowanej ksiazki po$wigcony wezesniejszemu ujeciu tego zagad-
nienia w opublikowanym po rosyjsku tekscie Zdziechowskiego Ruch modernistyczny w Kosciele rg ym-
sko-katolickim (Rogalski 2018: 96-97).
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zwolennikéw katolickiej ortodoksji z tymi, ktorych okreslili oni zbiorczym
mianem modernistéw katolickich?

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie znacznie przekracza ramy re-
cenzji. Niezaleznie od tego, jaka ona bedzie, trzeba zgodzi¢ si¢ z autorem
Producentow margaryny?, ze ,katolicyzm margarynowy” nie tylko si¢ nam
przydarzyl, lecz takze odegrat istotna role w dziejach polskiej kultury umy-
stowej. Nalezy mie¢ nadzieje, ze pierwsza synteza polskiego modernizmu
katolickiego, ktéra docelowo si¢ nim zajmuje, wplynie na dalszy rozwoj
tego obszaru badan. Jednym z zagadnien, ktére powinno zosta¢ podjete
w toku dalszych prac (oprocz kluczowej sprawy, jaka jest stworzenie po-
dobnej syntezy poswigconej polskiemu antymodernizmowi), powinna by¢
kwestia zwiazkow ideowych wystepujacych migdzy naszym modernizmem
katolickim a mysla religijna polskiego romantyzmu. O potrzebie podje-
cia tego zagadnienia $wiadczy nie tylko sam fakt, ze modernizm katolicki
zyskal uznanie autoréw tak waznych dla recepcji romantyzmu polskiego
1jego filozofii na poczatku XX wieku, jak Zdziechowski czy Brzozowski.
To wspolwystgpowanie obu zainteresowan nie jest bowiem pozbawione
dostrzegalnych konsekwencji. Rogalski zauwaza, Zze namysl nad reforma
katolicyzmu stuzyl Zdziechowskiemu nie tylko do celéw uniwersalistycz-
nych, lecz takze lokalnych, czyli do refleksji nad polskoscia, oraz ze wiazat
si¢ on ze zmiang jego stosunku do Towianskiego 1 towianizmu (tamze: 87—
88)°. Z kolei w przypadku Brzozowskiego zainteresowanie modernizmem
katolickim taczylo si¢ w czasie ze studiowaniem romantyzmu angielskiego,
co stanowilo ostatni akt jego zmagan z romantyczng spuscizng (Bielik-
-Robson 2007: 297-315). Niepozbawiony znaczenia moze by¢ tez fakt, ze
w artykule o Loisym i zagadnieniach modernizmu katolickiego Brzozow-
ski zestawil filozofi¢ Bergsona (bedaca istotnym Zrédlem inspiracji dla cze-
$ci modernistéw) ze §wiatopogladem wyrazonym w prelekcjach paryskich
Mickiewicza (Brzozowski 1990: 446—447). Dokonane przez Straszewskie-
go powiazanie reformy katolicyzmu z koncepcja religii przysztosci, ktora
ma by¢ zinstytucjonalizowana idea nadajaca cel i kierunek spofeczenstwu,
wykazuje z kolei zbieznos¢ z romantycznym mesjanizmem. Podjecie badan
nad zwigzkami ideowymi wystepujacymi miedzy mys$la religijna polskiego
romantyzmu a polskim modernizmem katolickim mogloby z jednej strony
przyczyni¢ si¢ do okreslenia specyfiki tego ostatniego, a z drugiej strony
pozwolitoby umiesci¢ go w nurcie polskiej filozofii religijnej jako jedna

5 Zwiazkom miedzy nowymi pradami w Kosciele a naukg Towiariskiego poswigca Zdziechow-
ski ostatni fragment Pesymizmu, romantyzmn a podstaw chrzescijaristwa. Por. Zdziechowski 1993 [1914]:
412-420.
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z jej najwazniejszych formaciji historycznych. Stworzona przez Michata Ro-
galskiego synteza polskiego modernizmu katolickiego przynosi przelom
w badaniach nad tym fenomenem intelektualnym oraz czyni mozliwym
dalsze ich rozwijanie we wskazanym i w innych kierunkach.
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