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Warszawska Szkota Historii Idei (dalej: WSHI) jest jednym z najwazniej-
szych zjawisk w dwudziestowiecznej humanistyce polskiej. Jej losy nosza
w sobie dramatyczne pi¢tno wieku i przypominajg nieco fabule greckiej
tragedii. Jej powstanie poprzedza krwawe ojcobdjstwo popelnione na
przedstawicielach Szkoty Lwowsko-Warszawskiej i innych reprezentantach
przedwojennej profesury w imi¢ proklamacji ideologii marksistowskiej,
do czego inspiracja byl list Bolestawa Bieruta skierowany do uczestnikow
I Kongresu Nauki Polskiej, niosacy zachete do osobowych i instytucjo-
nalnych przetasowan oraz osobistych atakéw filozoficznych, ktére podej-
mowali niektorzy pézniejsi czlonkowie szkoly (zob. Kobiela 2011: 88-91).
Roéwnie dramatyczny byl instytucjonalny koniec WSHI, zwiazany z wy-
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darzeniami marca 1968 roku, kiedy to po okresie politycznych protestow
w §rodowiskach akademickich doszlo do czystek polaczonych z bezpardo-
nowsa nagonka antysemicka, ktéra zmusila do opuszczenia Polski tysiace
jej obywateli. Filozoficzna dziatalnos¢ szkoly wydarzyta si¢ pomiedzy tymi
dwoma biegunami.

W latach 50. 1 60. XX wieku w ramach Instytutu Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk i Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego
uformowalo si¢ w Warszawie srodowisko intelektualne, do ktérego nale-
zeli m.in. Bronistaw Baczko, Leszek Kotakowski, Irena Kroniska, Tadeusz
Kronski, Krzysztof Pomian, Adam Sikora, Barbara Skarga, Jerzy Szacki
i Andrzej Walicki. Bylo to wazne srodowisko nie tylko dla historii rewi-
zjonistycznego marksizmu, ale przede wszystkim istotny nurt w dziejach
polskich badan historyczno-filozoficznych i filozofii w ogdle. W ramach
szkoly powstaly istotne projekty edytorskie i badawcze, takie jak Bibliote-
ka Klasykéw Filozofii, Stownik Filozotéw, Stownik Filozotéw Polskich,
edycja dziel z filozofii polskiej, szereg prac badawczych nad mysla religijna
okresu reformacji oraz mysla europejska 1 stowianskg w XIX wieku. Ho-
ryzonty zainteresowan czlonkow szkoly byly tak rozmaite i rozlegle, Ze
trudno znalez¢ dla nich wspélny mianownik. Moglaby nim by¢ masku-
jaca strategia myslenia i badan naukowych, w ramach ktérej — dobierajac
tematy historyczne i pozornie dla marksistowskich sporéw neutralne (jak
reformacyjna mysl religijna, dzieje utopii czy rozwoj slowianofilstwa) —
analizowalo si¢ dylematy filozoficzne o strukturze analogicznej do sporéw
toczonych w panstwie autorytarnym, programowo socjalistycznym, gdzie
wolnos$¢ badan naukowych i naukowej wypowiedzi byla znaczaco ogra-
niczona. Nie wszyscy przedstawiciele szkoly zgodziliby si¢ jednak na taki
opis 1 nie wszyscy si¢ w niego wpisuja. Mozna by takze uznac, ze powyzsza
differentia specifica kwestionuje uczciwos$¢ 1 wolno$¢ w doborze tematéw ba-
dawczych i prowadzi do postawienia pod znakiem zapytania autentyczno-
$ci wysitku naukowego podejmowanego w badaniach historycznych, skoro
mialyby mie¢ one charakter jedynie pretekstowy. O pretekstowosci nie ma
jednak w przypadku WSHI mowy, zbyt gruntowne bowiem i fundamen-
talne prace powstaly w ramach badan prowadzonych przez jej cztonkow'.
Taka proba opisu moze jedynie oferowaé punkt wyjscia, pierwsze defini-

' Mozna tu wskaza¢ choéby: B. Baczko, Rowssean — samotnosé i wspélnota, Warszawa 1964;
L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé: wolnosé i antynomie wolnosci w filogofii Spinogy, Warszawa 1958;
J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy: wiz je swiata francuskich antagonistow Wielkiej Rewolucji 1789—1815,
Warszawa 1965.
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cyjne przyblizenie i pombe umiejscowié pozycje WSHI na mapie polskich
badan filozoficznych w XX wicku.

Zadania dokumentacji i oceny tego dorobku podjeli si¢ uczestnicy
wieloletniego projektu grantowego ,Warszawska szkota historii idei i jej
znaczenie w humanistyce polskiej” realizowanego przez IFiS PAN, ktory
niegdy$ stanowil instytucjonalne zaplecze szkoly. Jego efektem jest kilka-
nascie publikacji, ktérych cz¢$¢ sktada si¢ na seri¢ wydawnicza ,, Archiwum
Wiarszawskiej Szkoty Historii Idei. Zrédta”. W ramach tejze serii opubliko-
wano recenzowane w niniejszym tekscie tomy korespondencji (recenzja do-
tyczy wszystkich zbioréw listow, ktore zostaly w tym przedsiewzieciu wy-
dane). Sa to trzy pozycje: (1) korespondencja Andrzeja Walickiego z Lesz-
kiem Kotakowskim (2018), (2) korespondencja Ireny i Tadeusza Kronskich
z Janem Patocka oraz korespondencja Krzysztofa Michalskiego z Janem
Patocka (2018), a takze (3) nickompletna korespondencja Hanny Buczyn-
skiej-Garewicz i Jana Garewicza wydana w dwoch tomach (2015).

Trzy zbiory korespondencji wydane w krotkiej serii — skladajacej sie
raptem z siedmiu pozycji (dla poréwnania: jej blizniaczka — seria ,,Archi-
wum Warszawskiej Szkoly Historii Idei. Studia” liczy sobie jedenascie ksia-
zek) — to zdecydowanie za malo, aby mozna méwic o przegladowej chocby
edycji dokumentéw szkoly filozoficznej, do ktérej nalezalo co najmniej
kilkanadcie osob i skladajacej si¢ przynajmniej z dwoch pokolen. Kryteria
wyboru — jesli mozna o nich méwi¢ w przypadku trzech pozycji — sa zbyt
przypadkowe i niejasne jak na ambicje i plany deklarowane w opisach pro-
jektu badawczego. Strona redaktorska tych publikacji réwniez pozostawia
wiele do zyczenia. Nie wida¢ w nich ujednoliconych standardéw edytor-
skich, a ich lektura rodzi wiele pytan co do jakosci przygotowanego (lub
wlasnie wcale nieprzygotowanego!) aparatu krytycznego. Z uwagi na to, ze
w omawianej serii nie wida¢ ani przemyslanego planu, ani ujednoliconych
standardéw wydawniczych (poza ujmujaca, elegancka i jednolita szata gra-
ficzna), zajme si¢ kazda pozycja z osobna i na koniec wyrazg kilka uwag na
temat miejsca omawianych ksiazek w calosci projektu naukowego, ktérego
3 owocem.

/// Tom wzorcowy i inicjatywa autorska

Fundamentalne znaczenie dla dalszych badan nad WSHI ma wydany jako
ostatnia pozycja w serii tom korespondencji Andrzeja Walickiego i Leszka
Kotakowskiego, wspoltworcow szkoly i czolowych polskich historykow
filozofii w XX wieku. Listy obejmujq kilka dekad (1957-2007) i stwarza-
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ja mozliwos$¢ przesledzenia rozmowy, kluczowej dla zrozumienia losow
przedstawicieli szkoly po 1968 roku (z roku 1957 pochodzg jedynie dwa
pierwsze listy z tomu, trzeci datowany jest juz na 1968 rok). W korespon-
dencji $cieraja si¢ dwie rézne postawy polityczne, dwie strategie postgpo-
wania w warunkach ograniczonej wolnosci badan naukowych oraz dwie
rézne oceny wlasnego ideologicznego zaangazowania w marksizm.

Dla Kotakowskiego sprawa przestaje by¢ zajmujaca juz po skonczeniu
trzytomowych Gldwnych nurtow marksizmn w 1978 roku. Uznal wowczas,
ze dal dostateczny wyraz swojemu krytycznemu i rozumiejacemu zarazem
stosunkowi do mysli marksistowskiej, a w ten sposéb odniost si¢ takze do
swojego w nia wktadu do 1968 roku. Walicki prowokuje go jednak wielora-
zowo do powrotu do dyskusji o tym, czy strategia kompromisu 1 uleglosci
politycznej wobec partii rzadzacej w latach 50. 1 60. byla usprawiedliwiona.
Temat wraca przy kolejnych waznych momentach w ksztaltowaniu si¢ opo-
zycji demokratycznej w Polsce: przy powstaniu KOR-u, w czasie karnawatu
Solidarnoéci i pézniej w latach 90. i na poczatku XXI wieku przy komento-
waniu owczesnego zycia politycznego. Kolakowski kazdorazowo sugeruje
nieskuteczno$¢ i nieefektywnos¢ nawolywan Walickiego do ostroznosci
w dzialaniu i ,,nie wychylania glowy”.

Korespondencja jest tez $wiadectwem niepewnosci wlasnego losu,
emigracyjnych perypetii i dwoéch wybitnych karier akademickich, ktore
,yumozliwil” rozpad warszawskiego srodowiska filozoficznego na skutek
represji pomarcowych. Tom wzbogacony jest o rozbudowany aneks, w kto-
rym mieszcza si¢: drobniejsze teksty obu autoréw na tematy polityczne,
teksty pisane o sobie nawzajem oraz niewielkie obrazki literackie Kotakow-
skiego, bedace pisanymi dla zartu charakterystykami wybranych przedsta-
wicieli WSHI.

Czytelnik dowiaduje si¢ z noty wydawniczej zamieszczonej na poczat-
ku ksigzki, ze publikacja ,,powstala z inicjatywy Andrzeja Walickiego, kto-
ry zaproponowal jej ukfad i oméwil ja w 2015 roku z Tamara Kolakow-
skq” (Kotakowski, Walicki 2018: 7). Gdyby zatem nie ta inicjatywa jednego
z autoréw korespondencji, nie powstalby najwazniejszy tom wydany w serii
dokumentujacej dziatalnos¢ szkoty. Nalezaloby jedynie zapytac: co z ini-
cjatywa calego zespolu badawczego i1 komitetu redakcyjnego, ktéry podjat
si¢ badan i dokumentacji dziedzictwa WSHI?

Sam tom nie przynosi odpowiedzi na te pytania. Jest za to najlepiej
przygotowana edytorsko pozycja z tu recenzowanych. To zastuga Andrzeja
Walickiego, ktory napisal na potrzeby wydania ponad studwudziestostro-
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nicowy komentarz autorski, i Henryka Citki, kustosza Archiwum Zbignie-
wa Herberta w Zakladzie Rekopisow Biblioteki Narodowej, ktory opatrzyt
listy setkami przypiséw, zawierajacych noty biograficzne, odniesienia bi-
bliograficzne, fachowe komentarze edytorskie, opisy instytucji wzmian-
kowanych przez korespondentéw i1 komentarze do zawartych w tekstach
aluzji. Dzigki tej redaktorskiej pracy tom zawiera wszystko, co zawieraé
powinien, i odpowiada najlepszym standardom edycji korespondenci.

Cickawym dokumentem, ktoéry stanowi poniekad przedtuzenie wie-
loletniej wymiany listow z Leszkiem Kotakowskim, jest obszerny komen-
tarz Andrzeja Walickiego. Autor zdradza w nim liczne oznaki niewyga-
stego osobistego zaangazowania w spér i zywego stosunku do zagadnient
politycznych dyskutowanych wczesniej w listach. Istotng cze$¢ tekstu
poswieca na ponowne wytlumaczenie wilasnych racji i uzasadnienie po-
stawy zawodowej 1 spolecznej w latach 60. XX wicku. Stara si¢ jeszcze
raz dowies$¢ stusznodci strategii zminimalizowanego oporu i budowania
kompromisow, ktéra miala — jego zdaniem — zmniejszy¢ skale represji
1 zachowa¢ choc¢by minimalng wolno$¢ badan naukowych i szczatkowa
swobode wymiany pogladéw, jaka udalo si¢ w przestrzeni badan histo-
ryczno-filozoficznych wypracowaé (tamze: 244250, 256—260). Ttumaczy
obszernie przestanki, na ktérych si¢ w tym postgpowaniu opieral, i wraz-
liwos¢, z ktorej ono wychodzilo. Jest to wiec zaangazowany glos autora
1 cenny dokument wchodzacy do pewnego stopnia w sklad korespondencii,
na ktéry Kolakowski nie mial juz szansy odpowiedzie¢. W samej kore-
spondencji wida¢ zreszta, ze ten spor przestaje go w pewnym momencie
interesowac 1 zaczyna zbywac zachety Walickiego do jego kontynuowania
(tamze: 87-88).

Skrupulatny i cenny faktograficznie esej Walickiego jest nie tylko ko-
mentarzem naukowym badacza dziedzictwa WSHI — bo taka role¢ filozof
od wielu lat réwniez odgrywa — ale stanowi glos aktora zaangazowanego
w dziatalno$¢ szkoly. Pozycja Walickiego jest wigc podwdijna i brak w niej
dystansu zewnegtrznego obserwatora. Zespol naukowy prowadzacy ba-
dania nad WSHI zrezygnowal za$ z prawa, a by¢ moze i obowiazku, na-
ukowego komentarza do edytowanych i wydawanych w ramach projektu
zrédel. W przypadku tego tomu trudno moze czynic z tego zarzut, sko-
ro inicjatywa publikacyjna nie wyszia od 0séb bezposrednio zwiazanych
z projektem. Przy dwoch pozostatych tomach korespondencji komentarz
naukowy tez jednak ograniczono do budzacego watpliwosci minimum
lub zrezygnowano z niego zupetnie.
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/// Zdawkowy komentarz i sSrodkowoeuropejski kolonializm

Bliski zachowania podstawowych standardéw edytorskich jest zbiér ko-
respondencji Ireny i Tadeusza Kronskich z Janem Patocka, wydanej wraz
z dodatkiem wymiany listéw pomiedzy wspomnianym czeskim filozofem
a Krzysztofem Michalskim. Niewatpliwa jest warto$¢ samego materiatu
zebranego w tym tomie, ktérego najobszerniejsza cz¢$¢ stanowi korespon-
dencja Ireny Kronskiej z Patocka. Dzigki tej rozmowie czytelnik moze
z bliska przyjrzec si¢ sytuaciji oséb zwigzanych z WSHI po rozpadzie szko-
ty w 1968 roku: zaréwno samej autorki listow, jak i wspominanych przez
nig postaci. Kronskiej réwniez nie oszczedzily czystki 1 represje politycz-
ne, ktére doprowadzity do konca warszawski etapu istnienia szkoly i roz-
proszyly jej najwazniejszych przedstawicieli po $wiecie. Filozofka pisze
o tym jednak niechetnie i jedynie zdawkowo informuje o odsunigciu od
kierowania Bibliotekg Klasykéw Filozofii, ktorej rozmach i wysoka jako$é
stanowily w duzej mierze efekt jej mozolnej pracy 1 ktéra do dzi$ stanowi
najwazniejszy zbior zrédlowych tekstow filozoficznych w jezyku polskim.

Wielka warto$¢ tego zbioru listow to regularnos$¢ ich wymiany, kto-
ra sprawia, ze stanowia one dokument zycia intelektualistki odsuni¢tej na
boczny tor zycia filozoficznego. Zrédlem dochodéw stalo si¢ dla Kron-
skiej w tym okresie (1968—1974) czytanie i tlumaczenie literatury picknej,
ale wciaz starala si¢ zachowac zywy zwiazek z rozwojem 6wezesnej mysli
filozoficznej i drazyla interesujace ja zagadnienia, probowala na miare swo-
ich mozliwosci sprzyja¢ polsko-czeskiej wymianie intelektualnej i $ledzi¢
rozwoj badan fenomenologicznych i nad fenomenologia. Znaczacy wplyw
na taki ksztalt jej poszukiwan miala jej miedzywojenna edukacja filozoficz-
na zdobyta m.in. u Romana Ingardena.

Listy Kronskich i Patocki przygotowal do wydania i przettumaczyt
Wojciech Starzynski (za korespondencj¢ Michalski—Patocka odpowiadat
Daniel R. Sobota), ktory opatrzyl calo$¢ dos¢ obszernym wstepem. Jego
tekst jest przede wszystkim przegladem podstawowych watkéw podejmo-
wanych w obu korespondencjach z obszernymi wyjatkami z listow, ktore
znajduja si¢ w tomie. Cho¢ nie mozna tego rodzaju wprowadzeniu od-
moéwic uzytecznosci, to zdecydowanie brak tu rozleglejszego komentarza
filozoficznego i historycznego. Informacje biograficzne o autorach zajmu-
ja jedynie cztery z dwudziestu stron calosci i ograniczaja si¢ do podania
najwazniejszych danych na temat korespondentéw 1 to tez w niezasadnie
okrojonej formie, bo rozwdj intelektualny Jana Patocki, na przyklad, zre-

ferowany zostal tylko do 1935 roku, a przeciez wigkszos¢ korespondencii
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pochodzi z lat 1969-1973. Brak tez kroétkiego cho¢by wprowadzenia histo-
rycznego zaznaczajacego role 1968 roku w biografiach polskiej filozofki
1 jej czeskiego korespondenta, a przeciez istotny kontekst dla ich pisania
stanowia zarowno wydarzenia marca 1968 w Polsce, jak i Praska Wiosna,
wraz z finalem w postaci interwencji wojsk Uktadu Warszawskiego w Cze-
chostowaciji, bedacej reakcja na tamtejsze liberalizacyjne reformy ustrojowe.
Jeszcze wigksze znaczenie dla zrozumienia nastroju i tresci korespondencii
ma nastepujaca po 1968 czechostowacka ,,normalizacja” — przywracanie
zaleznosci od ZSRR i rozszerzanie wplywu miejscowej partii komunistycz-
nej na kazdy wlasciwie aspekt zycia codziennego — i zblizone, cho¢ mniej
nasilone, represje majace miejsce w Polsce. Represje te dotknely zaréwno
Kronska, jak 1 Patocke, ale symetryczno$¢ ich loséw mozna $ledzi¢ jedynie
poprzez listy. Autor nie uznal za stosowne szerzej oméwic tego kontekstu.

Niezwykle dotkliwy jest brak komentarza filozoficznego wobec licz-
nie poruszanych w listach zagadnien zwiazanych z badaniami Patocki nad
filozofia czeska. Stanowigq one przeciez bardzo istotny wkiad mysliciela
w badania filozoficzne 1 slawistyczne w ogodle. Po pierwsze, Patocka brat
udzial w pracach edytorskich nad wydaniem zbiorowym dziel siedem-
nastowiecznego reformatora religijnego, encyklopedysty i mysliciela Jana
Amosa Komenskiego i w istotny sposob wplynal na wspélczesng recepceije
tej istotnej dla europejskiej mysli postaci®. Po drugie, status klasycznych
posiadaja badania Patocki nad czeskim odrodzeniem narodowym, a wigc
okresem formowania si¢ czeskiej mysli narodowej i ruchu niepodlegloscio-
wego, momentem powstania ujednoliconej literackiej czeszczyzny i cza-
sem fundamentalnych dla nowozytnej samoswiadomosci czeskiej polemik
lingwistycznych, literackich i filozoficznych (Macura 1995). Patocka jako
pierwszy dowiodt 1 udokumentowatl wplyw Bernarda Bolzana na mysl czo-
towych przedstawicieli odrodzenia narodowego (przede wszystkim poli-
tyka i historyka, wspoltworcy partii staroczechéw, Frantiska Palackiego),
pokazujac tym samym, ze od poczatku proceséw narodowoodrodzenczych
konkurowaly ze soba dwie koncepcje tozsamosci narodowej — koncepcja
lingwisty Josefa Jungmanna uznajaca kluczowa dla czeskiej samoidentyfi-
kacji role jezyka oraz wlasnie bolzanowska koncepcja terytorialna, wedle
ktorej za Czechéw nalezy uwazaé wszystkich tych, ktorzy zamieszkuja hi-
storyczne terytorium Czech bez wzgledu na uzywany jezyk czy rodowdd

2

Jan Patocka opracowywal wstepy do wydan krytycznych dziel Komenskiego. Jest tez autorem
dziesiatek artykutow jemu poswigconych, zob. J. Patocka, Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové. Studie
z déjin filosofie od Aristotela & Hegelovi, Praha 1964; tenze, Die philosophie der Ergiehung des J. A. Comenius,
Paderborn 1971.
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etniczny (Patocka 1969). Oba te spojrzenia wyznaczyly horyzont proble-
moéw, z ktorym czeska mysl filozoficzna i polityczna zmaga si¢ do dzisiaj.
7. dylematem tym bezposrednio zwiazana jest idea czechostowacka, status
mniejszosci narodowych w I Republice Czechostowackiej (1918—1938) oraz
wreszcie stynne dekrety prezydenta Edwarda Benesa, wypedzenie czeskich
Niemcow i zwiazane z tym do dzis reperkusje polityczne.

O tym wszystkim nie ma jednak we wstepie wzmianki, a istotna czes¢
korespondencji pozostaje w zwiazku z tym niejasna. Jest to réwniez prze-
jaw kolonializmu u polskich badaczy i edytoréw, ktorzy sprawy niezwiaza-
ne bezposrednio z kontekstem polskim uznajq za drugorzedne i niegodne
wyjasniania, szczegblnie jesli dotycza nie Europy Zachodniej, ale krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej, wobec ktérych polska refleksja przyjmuje
czgsto wyzszosciowy 1 poblazliwy stosunek.

Podobna zdawkowos§¢ komentatora tyczy si¢ takze pozycji Patocki
w europejskim ruchu fenomenologicznym. Solidne oméwienie jego zna-
czenia 1 rozleglych kontaktéw rzucitoby cenne $wiatlo na wielokrotnie
podkreslane przez Kronsksq znaczenie korespondencji, w ktérej uczestni-
czy. Pozwoliloby to takze wytlumaczy¢, dlaczego o nowe fenomenologicz-
ne pozycje Kronska prosi akurat Patocke, dotknigtego licznymi represjami
i zamknigtego w kraju ukaranym za préby liberalizacji komunizmu. Mil-
czenie wobec istotnych kontekstow tej korespondenciji ma miejsce nie tylko
we wstepie, ale takze w licznych przypisach do listow. W znakomitej wigk-
szoscl sa to odniesienia bibliograficzne do tekstéw wspominanych przez
korespondentow (tu takze zdarzajq si¢ opuszczenia, jak chocby na s. 42,
59 1 80), nie ma za to zadnych not biograficznych i objasnien dotyczacych
kontekstow spolecznych i politycznych, w ktérych oboje autoréw funk-
cjonowalo. Brak chocby skrétowych informacii biograficznych §wiadczy
takze o bolesnej niekonsekwencji w ramach serii, bo w pozostatych pozy-
cjach znajduja si¢ one w lepszej (przypisy do korespondencji Walicki—Ko-
takowski) lub gorszej formie (korespondencja Garewiczéw i szczatkowe
informacje w indeksie osob).

/// Brak komentarza i rezygnacja z aparatu

Najwiecej do zyczenia pozostawia jednak wydanie pierwszego ze zbiorow
korespondencji opublikowanych w ramach serii — dwutomowa edycja li-
stow Hanny Buczynskiej-Garewicz i Jana Garewicza z lat 1960—-1994. Obo-
je zaliczaja si¢ do drugiego pokolenia szkoly — Jan Garewicz jako uczen
i student Tadeusza Krofiskiego 1 Bronistawa Baczki, ten ostatni byl takze
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promotorem jego pracy doktorskiej o Schopenhauerze; Hanna Buczyniska-
-Garewicz jako doktorantka Adama Sikory. Oboje autoréw koresponden-
cji taczyly rowniez z pozostalymi tworcami szkoly liczne wigzi zawodowe
1 towarzyskie.

Krotkie teksty edytorskie zamieszczone w tomie kilkukrotnie zapew-
niaja czytelnika, ze korespondencja miataby by¢ ,,znakomitym dokumen-
tem czasow” 1 ,,$wietng ilustracja” zwiazkéw pomiedzy nauks a polityka
1 zyciem spolecznym, ale w istocie trudno jq za takie uzna¢. Cho¢ w samym
materiale niewatpliwie kryje si¢ bardzo ciekawy potencjal dokumentacyj-
ny, to w takiej postaci, w jakiej zostal wydany, dla znakomitej wigkszosci
czytelnikow posiada on minimalng wartos¢. Nie odniesie si¢ z czytania
pozytku, jesli nie wykona si¢ wysitku dodatkowych badan i uzupelnien,
ktéry powinien zosta¢ podjety przez zespol pracujacy nad wydaniem ko-
respondencji.

Podejrzen co do tego, ze cos jest z tym wydaniem nie tak, mozna na-
bra¢ juz na samym poczatku ksigzki, czytajac kuriozalna not¢ od wydaw-
cy. Informuje ona nie tylko o tym, Ze listy zebrane w dwutomowej edycji
byly dotad niepublikowane, ale takze, ze: ,,Zgodnie z wola Hanny Buczyn-
skiej-Garewicz tekstu listow nie opatrzono dodatkowymi informacjami,
tak zwanym aparatem, dociekliwosci Czytelnika pozostawiajac ujawnienie
tego, co kryje si¢ za skrétami, aluzjami czy niedomoéwieniami” (Buczyn-
ska-Garewicz, Garewicz 2015 I: 9). Wole autorki nalezy oczywiscie szano-
wad, ale rodzi to pytanie, czy wydawcy serii w ogole powinni si¢ decydowac
na publikacje takiego nieobrobionego, a wiec z punktu widzenia badan
naukowych niewiele wartego, materiatu. Jesli jego publikacja jest adreso-
wana do badaczy specjalistéw, to ci wigcej pozytku odniosa, si¢gajac po
maszynopisy listow — tym bardziej, ze na podstawie nielicznych fotokopii
zamieszczonych w publikacji mozna zauwazy¢, ze edytorzy nie spisywali
z listow wszystkiego, pomijali poprawki, nie sugerowali miejsc skreslen,
postepujac w wielu przypadkach wbrew tradycjom rzetelnej pracy edytor-
skiej. Jesli za$ publikacja ta ma stuzy¢ szerszemu gronu czytelnikow, to
pozostawianie ich ,,dociekliwosci” tego, co powinno by¢ zelazna podsta-
wa, edycji krytycznej, a wigc: przypiséw, biograméw, rozwinigcia skrétow,
koniecznego dla zrozumienia kontekstu politycznego i1 spolecznego, jest
decyzja nierozsadna. Projekt naukowy i publikacyjny z takimi ambicjami
jak Archiwum Warszawskiej Szkoty Historii Idei nie powinien polega¢ na
przepisywaniu odrecznie pisanych listow na komputerze.

Czytanie tego golego i nieobrobionego materialu jest meczace i przy-
nosi satysfakcje jedynie z rzadka. Listy bowiem sa nie szkicami filozo-
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ficznymi, ale rozmowa dwojga bliskich sobie oséb. Trudno wymagac od
czytelnikéw, zeby sami wertowali encyklopedie, aby ustali¢ detale z Zycia
politycznego globu, bloku wschodniego i wreszcie Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej w kolejnych dziesi¢cioleciach XX wieku.

Niezrozumiale sa dla mnie réwniez decyzje o niepublikowaniu czesci
listéw bedacych immanentna czgscia tego korpusu tekstow. W wielu miej-
scach — jak chocby przy korespondencji z roku 1960 (tamze: 45, 48, 69) —
widac, ze brakuje listow drugiej strony, do ktérych odniesienia pojawiaja sie
w listach publikowanych. Uzasadnienia dla takich decyzji oraz informacji
o tym, ile listéw i nieobecnych zupelnie kart pocztowych zostalo pomi-
nictych, prézno szukaé w nocie od wydawcy, przedmowie czy wstepach
do poszczegolnych blokéw korespondenciji. Nie ma tej informacii rowniez
w przypisach — bo tych nie ma wecale.

Szczatkowy aparat krytyczny, ktéry w tym wydaniu si¢ znalazl, réw-
niez jest nieckompletny. Zamieszczony na poczatku indeks oséb nie zawiera
wszystkich bohaterow pojawiajacych si¢ w korespondencii, nie rozwija ich
pseudoniméw, a nawet nie podaje wszystkich pseudoniméw oséb zawar-
tych w indeksie. Latwo to sprawdzi¢, poréwnujac podane w nim informacje
z indeksem nazwisk, zamieszczonym na koncu drugiego tomu. Ten ostatni
stanowi zresztg jedyne, skape zrédlo informacji biograficznych o osobach
wymienianych w listach.

Trudno uzna¢ ten dwutomowy zbiér listéw za edycje naukowsq czy kry-
tyczna. Jest to wysoce niepelne i wspominkowe wydanie, na ktére nie po-
winno pozwoli¢ sobie wydawnictwo czolowej instytucji naukowej wcho-
dzacej w sklad Polskiej Akademii Nauk. Nie ma tu aparatu krytycznego,
nie ma osobnego edytora, zwigzanego bezposrednio z projektem granto-
wym, ktory umozliwil wydanie, nie ma tez — poza przedmowa samej au-
torki listow, Hanny Buczynskiej-Garewicz — zadnego krytycznego wstepu
ani postowia do calo$ci. Nie ma nic z tego, co powinno si¢ tu znalezé. To
czyni te tomy najstabsza pozycja z calej serii 1 nie ma to zadnego zwiazku
z sama trescia tych listow.

Dos¢ jednak o jakosci wydania. Nalezy tu bowiem jeszcze postawic
pytanie, czy sama decyzja o wydaniu tej korespondencji w serii byla dosta-
tecznie uzasadniona. Niewatpliwie oboje korespondentéw mozna zaliczy¢
do WSHI, ale raczej do pierwszego pokolenia uczniow (drugiego pokolenia
szkoly) niz do pokolenia zatozycieli. Czy od nich powinno si¢ zaczynac ba-
danie dziedzictwa WSHI? Pewnym argumentem moglaby by¢ istotna rola
Jana Garewicza w powolanym przez czlonkéw szkoly czasopismie ,, Archi-
wum Historii 1 Mysli Spotecznej” — byl wieloletnim sekretarzem redakeji
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1 brat udzial w jej pracach od pierwszego numeru. Ale czy publikacja tych
listéw przynosi naukows korzys¢ przy tak restrykcyjnych wymaganiach
autorki 1 dysponentki praw do listow, aby nie tworzy¢ zadnego aparatu
krytycznego? Autorka ma oczywiscie do tego pelne prawo i jej zadanie nie
moze stanowi¢ podstawy do zadnych zarzutow. Czy edytorzy jednak nie
powinni w takiej sytuacji wybra¢ innych z niezwykle licznych materialow
stworzonych przez czlonkéw szkoly, a te publikacje odlozy¢ na poétke do
czasu, gdy wyczerpujaca i warto$ciowa analiza korespondencji stanie si¢
mozliwa?

/// Badawcze zaplecze a recenzowana korespondencja

Moje watpliwosci dotyczace standardow wydania toméw korespondencii
WSHI i szerszego konceptu, stojacego za przyjetym planem wydawniczym,
rozszerzaja si¢ na calo$¢ projektu naukowego o tytule ,,\Warszawska szkota
historii idei i jej znaczenie w humanistyce polskiej”, finansowanego z Na-
rodowego Programu Rozwoju Humanistyki w kwocie 1 000 000 ztotych
1 realizowanego w latach 2012—2018. Decyduje si¢ na opisanie tych za-
strzezen w recenzji publikacji ksiazkowych, poniewaz zaréwno znaczenie
badanego tematu, jak i fakt otrzymania publicznego finansowania czynia
z niego przedmiot, ktéry moze by¢ poddany publicznej dyskusji w §rodo-
wisku naukowym. A analiza strategii edytorskiej projektu i jej wynikéw
nasuwa w mojej opinii wiele watpliwosci. Nie stawiam si¢ tu bynajmniej na
pozycji recenzenta projektu grantowego, uwazam jedynie, ze skoro wyniki
sze$cioletniej pracy naukowej sa istotng czg¢$cia akademickich badan filo-
zoficznych w Polsce, to trzeba zastanowi¢ si¢ nad ich jakoscig i nad tym,
jak niezwykle cenne dziedzictwo intelektualne zostalo potraktowane przez
badaczy z czolowej polskiej jednostki badawcze;.

Wszystkie prace podejmowane w projekcie zostaly zebrane i opi-
sane na specjalnym portalu internetowym, dostgpnym pod adresem:
http://www.archidei.ifispan.pl/ (dostep: 21.04.2020). Pomimo specjalnej
zaktadki ,,O szkole” na portalu nie ma zadnej definicji tego, czym byla
Warszawska Szkota Historii Idei. Tekst zatytutowany ,,Historia i wprowa-
dzenie” jest pobieznym utyskiwaniem na to, ze ciagltos¢ wplywu tej szko-
ty zostala zerwana, wyszczegdlnieniem kilku przyczyn owego zerwania
1 wezwaniem do powrotu do tego dziedzictwa myslowego. Prozno jednak
szuka¢ informacji, kto do szkoly nalezal (biogramy zamieszczone obok
nie rozwiewajg tu watpliwosci, bo nie ma wsrdéd oséb opisanych chocby
Ireny Kronskiej), jak powstala, w jakim kontekscie polityczno-spolecz-
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nym si¢ formowala, jakie byly jej prace, co mozna uznaé za jej koniec,
jakie pokolenia da si¢ tu wyrdznic i jak scharakteryzowaé jej dotychcza-
sowy wplyw na polska mysl filozoficzna. Gléwne narzedzie do popu-
laryzacji 1 prezentacji dorobku WSHI nie daje wigc zadnej mozliwosci,
aby czytelnik, ktory nie przyswoil sobie cho¢by w podstawowym zarysie
wiedzy o tym, z czym ma w przypadku WSHI do czynienia, taka wiedze
zdobyl.

W zakladce ,,O szkole” znajduja si¢ oczywiscie — jak glosi szumnie
tytul — ,,Biogramy i bibliografie” czlonkéw szkoly, ale dtugoscia przypo-
minajg raczej pobiezne notki w encyklopedii. Nie prezentuja zadnych wza-
jemnych zwigzkéw pomiedzy postaciami, nie rozwijaja kluczowego zagad-
nienia zwiazkow danej osoby z WSHI. Bibliografie prac nie sa za$ de facto
zadnymi bibliografiami, ale wymienieniem kilku najwazniejszych polsko-
jezycznych prac autora z podaniem w nawiasie daty pierwszego wydania.

Jak glosi zamieszczony na stronie opis projektu, jego gléwnym celem
naukowym bylo ,,opracowanie zespotu archiwalnego, dokumentacja i edy-
cja dorobku Warszawskiej Szkoty Historii Idei, a takze upowszechnienie
wynikéw badan nad jej znaczeniem w humanistyce polskiej na tle huma-
nistyki europejskiej”. Juz samo przejrzenie strony stanowiacej dokumenta-
cj¢ projektu kaze zadaé pytanie, czy cel ten zostal w zadowalajacy sposob
osiagniety.

Opisywany projekt przyniosl efekty w postaci publikacji ksiazkowych
w seril ,,Archiwum Warszawskiej Szkoty Historii Idei” podzielonej na dwie
podserie L Zrodha” 1 ,Studia”. W serii ,,Zrédla” ukazywaly si¢ ,,pomni-
kowe dziela przedstawicieli Warszawskiej Szkoly Historii Idei oraz do-
kumenty i $wiadectwa, prezentujace jej dorobek i histori¢”. Jezeli chodzi
o ,,pomnikowe dziela” w ramach projektu opublikowano wznowienie po
jednej pracy Bronistawa Baczki, Tadeusza Kronskiego i Jerzego Szackie-
go. Jezeli zestawic te trzy pozycje z 24 biogramami osob opisanych jako
przedstawiciele WSHI, to ilo$¢ publikacji ,,pomnikowych dziel” okazuje
si¢ nad wyraz skromna. Owszem, prace Leszka Kotakowskiego, Barbary
Skargi, Bronistawa Baczki i Andrzeja Walickiego sa wznawiane i obecne
w obiegu intelektualnym, ale sposréd tego grona jedynie prace Barbary
Skargi doczekaly si¢ edycji zebranej. W przypadku pozostalych autorow
daloby si¢ z pewnoscig odnalez¢ w ich dorobku dziela wazne, a nigdy nie
wznawiane badZz pozostale w rekopisie. Jednak nawet uznajac za uspra-
wiedliwione pominigcie w edycji najwazniejszych przedstawicieli szkoly,
wcigz pozostaje znaczaca liczba jej cztonkéw zupelnie nieuwzglednionych
w publikacyjnych planach serii.
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Mozna by to oczywiscie zrzuci¢ na karb skomplikowanych kwestii
majatkowego prawa autorskiego, ktére wcigz wiaze si¢ z publikacjg prac
wszystkich czlonkéw szkoly, ale czyz nie po to wystepuje si¢ o wsparcie
grantowe dla projektu, Zeby nie musie¢ przejmowac si¢ obecnoscia lub nie-
obecnoscia autora w domenie publicznej? Nie finanse sa tu jednak kluczo-
we, cho¢ oczywiscie nie bagatelizowalbym pytania o to, jakiej jakosci nale-
zy oczekiwaé po flagowych projektach humanistyki polskiej finansowanych
z pieniedzy publicznych. Najistotniejszy jest wyrazny brak planu i spdjnej
koncepcji myslenia o dziedzictwie WSHI, ktéry widaé w omawianym pro-
jekcie na kazdym kroku. Brak tu jasnych definicji, precyzyjnych narzedzi
do analizy i wyraznego planu publikacyjnego. Panuje raczej balagan i dzia-
tanie dorazne, ktore prowadza do tego, ze w jednej szacie graficznej wydaje
sig rzeczy zestawione ze soba przypadkows metoda ,,co si¢ uda’ czyjas za-
pomniang nieco pracg, monografie luzno inspirowane ideami szkoly, zbio-
ry artykuléw z konferenciji, jedna rozbudowana bibliografie 1 kalendarium,
ktére udato si¢ opracowaé, oraz kilka toméw korespondencii’.

Kontynuacji prac trudno by si¢ spodziewaé, bazujac na zamieszczo-
nych na portalu informacjach na temat tego zakonczonego projektu. Na
poczatku 2020 roku ukazal si¢ jednak drugi numer czasopisma ,,The
Interlocutor. Journal of the Warsaw School of the History of Ideas” za
lata 2018 1 2019. Czasopismo réwniez stanowi jeden z efektéw badan
grantowych i cho¢ wciaz nie posiada anglojezycznej wersji swojej strony
(zob. http://www.theinterlocutor.ifispan.pl/, dostep: 20.05.2020) — co dos¢
osobliwe jak na czasopismo wydawane w jezyku angielskim i skierowane
do spolecznosci miedzynarodowej — to jego tlace si¢ zycie jest promykiem
nadziei na przysztos¢.
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