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/// Wprowadzenie

Jednym z najwazniejszych zalozen teorii kultury (Simmel 2007a) 1 filozofii
zycia (tenze 2007b) Georga Simmla bylo twierdzenie, ze: ,,Czlowiek uro-
dzil sig, zeby przekraczac granice” (tenze 2006: 337). Autor Filozofii pieniadza
przekonywal, Ze istota bytu ludzkiego zawiera si¢ w tworczym procesie re-
latywizowania istniejacej rzeczywistosci i podejmowania prob majacych na
celu transformacje przyjetych w niej rozwigzan instytucjonalnych, struktu-
ralnych 1 aksjologicznych. Proces ten moze wies¢ do wytworzenia nowych,
innowacyjnych form, ktére sq nastepnie wlaczane w materi¢ zycia, by sta-
nowi¢ punkt odniesienia do kolejnych przeobrazen. Ergo, §wiat spoleczny
stanowi areng nieustannych metamorfoz, zas wszelkie granice, ktére si¢
w jego ramach konstytuuja, sa jedynie tymczasowymi konstruktami, tylez
organizujacymi sposob myslenia i dzialania jednostek, co sklaniajacymi do
ich przewarto$ciowania. Simmel pisal w tym kontekscie o zlozonej, wza-
jemnej zaleznosci miedzy kondensacja ludzkiego doswiadczenia w okre-
Slone formy (Verdichtung) a tworcza aktywnodcig jednostek prowadzaca do
zmian w §wiecie zewnetrznym (Kultiviernng).
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Z powyzszymi przekonaniami §wietnie korespondowal sposéb, w jaki
sam Simmel realizowal si¢ jako intelektualista. ,,Jego dzieto” — skonstato-
wala Dominika Motak (2013: 11) — ,,niemieszczace si¢ w ramach zadnej
z dzi§ juz sprofilowanych dziedzin refleksji humanistycznej, wspotokre-
slalo podstawy niejednej z nich”. W istocie, cecha konstytutywna mysli
Simmla bylo ,,przekraczanie granic” miedzy réznymi dziedzinami wiedzy:
socjologia, filozofia, ekonomia, psychologia, kulturoznawstwem, literatu-
roznawstwem, historia sztuki etc. Prowadzil on analizy par excellence inter-
dyscyplinarne, a dzigki temu wytyczal nowe Sciezki myslowe. Kategoria,
ktéra w moim przekonaniu pozwala dobrze opisac jego stosunek do upra-
wiania refleksji naukowej, jest ,.intelektualista totalny”. Pojecia tego uzy-
wam za Pierre’em Bourdieu (2007: 321-320), ktéry odnosit je do mysliciela
dokonujacego swobodnych transferow miedzy réznymi polami twoérczej
aktywnosci. W niniejszym artykule przybliz¢ owa ceche tworczosci Simm-
la, ktadac szczegolny nacisk na to, w jaki sposéb po dzi§ dzien stanowi ona
inspiracje¢ dla badaczy reprezentujacych nauki spoleczne i humanistyczne.
Swoje analizy podzielg na dwie czesci. W pierwszej podejme refleksje nad
kwestia, ,,przekraczania granic” w zakresie podejmowanych przez Simmla
probleméw badawczych. W drugiej skupie si¢ na tym, jak z owa praktyka
korespondowal jezyk jego wypowiedzi, stanowiacy Swietny przyktad ,,ga-
tunku zmaconego” (Geertz 1996: 214-235). W podsumowaniu zinterpre-
tuje jego sposéb podejscia do pracy naukowej i jej odbior przez wspolcze-
snych mu intelektualistow, przez pryzmat analiz, jakie zawarl on w swym
stynnym eseju o ,,obcosci” (Simmel 2005c¢: 204-212).

/// Interdyscyplinarno$¢ tworczo$ci Georga Simmla

W datowanych na 9 grudzien 1912 roku stowach skierowanych do Ma-
rianne Weber Georg Simmel napisal: , Teraz przestawiam zagle 1 wyru-
szam na poszukiwanie ladu, na ktérym nie stanela dotad ludzka stopa.
Ta podroz zakonczy si¢ prawdopodobnie jeszcze zanim dotre do brzegu.
Chciatbym tylko unikna¢ losu wielu mi wspolczesnych, ktorzy tak zado-
mowili si¢ na statku, Zze uznali, ze wlasnie on jest nowym ladem” (Gassen,
Landmann 1958: 132)". Stowa te mozna odczytywaé jako jeden z kluczy
do calej tworczosci Simmla. Pochodza one z jego dedykowanej Marianne
Weber ksigzki o Goethem (Simmel 1913), po ktérej wydatl on miedzy inny-
mi takie dziela, jak: esej o Rembrandcie (tenze 1916, zob. tez: tenze 2005b:
98—-128), rozprawa o podstawach socjologii (tenze 1917), a takze Filozofia

! Cytat ten podaje za ksiazka Dominiki Motak i w jej tlumaczeniu: 2013: 31.
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Zyeia (tenze 2007b). Rozleglos¢ tematyczna tych prac dowodzi niezwyklej
wszechstronnosci jego zainteresowan badawczych. A stanowia one jedy-
nie przyklad tego, jak bardzo zréznicowana, wylamujaca si¢ poza wszelkie
podzialy dyscyplinowe byla jego twoérczos$é. W zbiorze jego dziel obejmu-
jacym dwadziedcia cztery tomy — ktérego wydawanie zakonczyta kilka lat
temu oficyna Suhrkamp — znajduja si¢ tylez teksty wpisujace si¢ swa forma
w dyskurs naukowy, ile eseje pisane dla szerokiej publicznosci; tak pisma
przedstawiajace rozpoznania metafizyczne, jak artykuly poswigcone anali-
zom zycia codziennego; zaréwno prace koncentrujace si¢ na polityce i eko-
nomii, jak i analizy dziel literackich, malarskich czy architektonicznych.
Spojrzenie z tej perspektywy na tworczo$¢ Simmla pozwala krytycznie
odnies¢ si¢ do wszelkich prob okredlania go mianem ,,socjologa” lub , filo-
zofa”. Byl on raczej , intelektualista totalnym”.

Wszystko to nie oznacza jednak, by nie préobowaé doszukiwaé sig
w jego dziele pewnych prawidlowosci, zaréwno jesli chodzi o jej ewolucije,
jak i podejmowana problematyke. Tak on sam w swej ,,niedokoniczonej au-
toprezentacji” (tenze 1958: 9-10), jak jego pierwszy biograf, Max Frische-
isen-Kohler (1919), a za nimi cz¢$¢ komentatoréw jego tworczosci (zob.
Motak 2013: 27-29), podzielito ja na trzy zasadnicze fazy. W swych wcze-
snych pracach, inspirowanych mysla Kanta 1 Spencera, Simmel zajmowal
si¢ on gtownie studiami nad epistemologia, a takze prowadzil analizy z po-
granicza historii i socjologii. Zwrot w jego tworczosci znamionowalo wy-
danie w 1900 jego opus magnum, to jest Filozofii pieniqdza (Simmel 1997). Od
tego czasu skupial si¢ gléwnie na analizach spoleczenistwa nowoczesnego,
a takze rozpoznaniach socjologicznych podejmowanych w ramach przyjete;
przez niego definicji tej dyscypliny. Swa najwazniejsza prace poswigcony tej
problematyce wydal w roku 1908 (tenze 2005c), ktéra uwazana jest za ko-
lejna cezure w jego tworczosci. Od tego czasu Simmel pisat gléwnie dziela
z zakresu filozofii kultury, estetyki, a takze — cho¢ moze przede wszystkim
— filozofii zycia (tenze 2007b). Majac na uwadze stosowana przez niego
samego nomenklature, okres 6w nazywany jest ,,metafizycznym” (tenze
1958: 9). Trzeba jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze cho¢ przywolana tu
periodyzacja unaocznia gléwne kierunki ewolucji mysli Simmla, to nie zda-
je sprawy ze skomplikowanych zaleznosci miedzy kolejnymi jej etapami.
Nie uwzglednia na przykiad tego, ze tematy socjologiczne sensu stricto byly
przez niego eksplorowane do konica pracy naukowej, a proby filozoficzne-
go ujecia bytu ludzkiego pojawialy si¢ w jego twoérczosci juz na przelomie
XIX 1 XX wieku.
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Niezaleznie od kolejnych stadiéw ewolucji my$li autora Filozofii pieniq-
dza byl jednak jeden watek, ktory stale cieszyl si¢ jego zainteresowaniem.
Badacze tworczosci Simmla jednomyslnie wskazuja tu na problematyke
kultury, ktérej poswigcil zaréwno liczne studia teoretyczne, jak i analizy
zogniskowane na jej poszczegdlnych fenomenach (zob. Frisby, Feather-
stone 1997; Magala 1980: 50-79). Stawomir Magala napisal w tym kon-
tekscie: ,,Simmel nie byl jedynym myslicielem, ktéry punktem centralnym
filozofii uczynil koncepcje kultury, ale nalezal do dosy¢ waskiego grona
tworcoéw usitujacych wyjasniaé osobliwosci odwiecznych pytan w filozofii
opisem mechanizmu i funkcjonowania kultury, $wiata «zobiektywizowa-
nych form»” (1980: 50—51). Mozna skonstatowac, ze problematyka kultury
byta swego rodzaju zwornikiem zespalajacym rozproszone zainteresowa-
nia autora Filogofii mody, ale jednoczesnie nie krepujacym bynajmniej ich
swobodnego rozwoju. To w jej perspektywie analizowal on relacje miedzy
$wiatem natury a Swiatem czlowicka, kreatywnoscig jednostki a istnieniem
,,zobiektywizowanych form”, kondycja tradycyjna a nowoczesng etc. Co
wiecej, rozwazania Simmla poswigcone tak istocie, jak éwczesnym prze-
mianom kultury nadawaly ogdlny kierunek innym prowadzonym przez
niego analizom. Na przyklad podkreslanie jej procesualnego charakteru®
(Simmel 2007a) korespondowalo z przypisywana przez niego jednostce
zdolnoscig do transcendowania istniejacej rzeczywistosci (Simmel 2007b).
Z kolei analizy dotyczace heterogenicznosci kultury znalazty odzwiercie-
dlenie w pracach, w ktérych ukazywal rosnaca dynamike §wiata nowo-
czesnego. Taki sposob ukierunkowania jego mysli jest uznawany za pre-
kursorski wzgledem pézniejszych przeobrazen w naukach spolecznych
1 humanistycznych (Brzezinski 2019: 119-136; De La Fuente 2016: 78-90;
Frisby 1992: 155-174).

Aspektem kultury, ktory szczegdlnie interesowal Simmla, byly jej
symboliczne reprezentacje’. W swych tekstach wielokrotnie poddawal on
analizie zaréwno konkretne utwory artystyczne, jak i dzialalno$¢ poszcze-
gblnych twércow czy tez panujace w danej epoce tendencje estetyczne.
Jednym z pierwszych efektéw jego zainteresowania sztuka byla — odrzu-
cona z przyczyn formalnych — praca doktorska o psychologii i etnologii
muzyki (Simmel 1882: 261-305; zob. Etzkorn 1964: 101-107). Chociaz nie

2 Ow sposob teoretyzowania kultury byl istotng inspiracja np. dla jej ,,czasownikowego” ujecia
przez Ryszarda Nycza (2017) czy tez spojrzenia na nia przez pryzmat kategorii praxis przez Zyg-
munta Baumana (2012).

> W drugiej polowie roku 2020 University of Chicago Press wyda pod redakejg Austina Harring-
tona ksiazke pod tytutem Georg Simmel: Essays on Art and Aesthetics, zawierajaca ponad czterdziesci
esejow autora Filogofii pieniqdza, poswigconych sztuce, estetyce i réznym zjawiskom artystycznym.
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pociggnela ona za sobg kolejnych poglebionych studiéw poswigconych tej
problematyce, to do dzi§ pozostaje wazna jako dzielo, ktére w znaczacy
sposob przyczynilo si¢ do wyznaczenia pola zainteresowan subdyscypliny,
jaka jest socjologia muzyki (Jablofska 2014: 84—87). W kolejnych latach
Simmel pisal na temat literatury (1913), malarstwa (1916, 2016: 9-19, 149—
155, 2005a: 89-97), rzezby (2006: 94-105), architektury (tamze: 163—168,
177-183), sztuki aktorskiej (tamze: 213-219), a takze — ogdlnie — estetyki
(tamze: 32—-52). W pracach tych plynnie faczyt rozwazania z zakresu sztuki
z refleksjami pos§wi¢conymi kondycji czlowieka, analizami metamorfoz, ja-
kim ulegata éwczesna kondycja, a takze rozpoznaniami dotyczacymi pod-
stawowych kategorii filozoficznych. I tak na przyklad przywolywana juz
powyzej ksigzka poswigcona Rembrandtowi (Simmel 1916) stanowi tylez
interpretacije jego malarstwa, co zapis refleksji pos§wig¢conych relacji miedzy
zyciem a ,,forma”, w jakiej si¢ ono realizuje. Z kolei eseje po§wigcone archi-
tekturze Weneciji i Florencji (tenze 2006: 163—168, 177-183) sq de facto takze
zbiorem rozwazan na temat iluzji i prawdy czy tez wieloznacznosci i jedno-
rodnosci*. Mozna z przekonaniem stwierdzi¢, ze Simmel patrzyt na dzieto
artystyczne z szerszej perspektywy swych filozoficznych, socjologicznych
1 kulturoznawczych rozwazan. Z drugiej jednakowoz strony to wlasnie
sztuka dawala mu przystep do laczenia roznych porzadkoéw i transcendo-
wania wyznaczonych granic. Pisal: ,,Sztuka — 1 na tym w ogdle polega jej
sens 1 szczescie — ujawnia, ze szeregi zjawisk, ktore w §wiecie rzeczywistym
przebiegaja obok siebie przypadkowo, obojetne sobie lub wrogie, taczy gle-
boka wigz, ze sa ze soba zestrojone [...]” (tamze: 151).

Konstatacja ta stanowi w moim przekonaniu dobry wstep do wskaza-
nia dwoch charakterystycznych dla Simmla sposobéw prowadzania analiz.
Po pierwsze, przystepujac do badan danego fenomenu, staral si¢ zwykle
uja¢ go w calej mnogosci réznorodnych — niezaleznych od wyznaczonych
przez granice dyscyplin — kontekstow. Niech za przyktad postuzy tu jego
opus magnum. Punktem wyjécia do prowadzonych w nim analiz uczynil on
przekonanie, ze pieniadz nie stanowi wylacznie §srodka wymiany. Wrecz
przeciwnie — jak dowodzil — ,[...] mozna przyrownaé go do krwi, ktorej
staly obieg uruchamia wszystkie czlonki i odzywiajac je wszystkie jedna-
kowo, powoduje jednos¢ ich funkcji” (1997: 443). Przyjecie takiej optyki
stalo u podstaw zespolenia analiz ekonomicznych z socjologicznymi, kul-

* Florencja w analizach Simmla jawila si¢ jako miasto charakteryzujace si¢ harmonijna jednoscia,
co pozostawalo w kontrze do obserwowanego przez niego rozwoju fragmentaryzacji, polisemizacji
czy tez wreez ,,symulakryzacji” kultury; te ostatnie tendencje omawial na przyktadzie architektury

weneckiej.
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turoznawczymi, filozoficznymi etc. Dzigki wielokontekstowym refleksjom
Simmel ukazal nie tylko bogactwo i zloZzonos¢ przemian zwiazanych
z upowszechnianiem si¢ tytulowego §rodka platniczego, ale takze —a moze
przede wszystkim — nakreslit w calej feerii barw obraz konstytuujacej si¢
kondycji nowoczesnej. Odniost si¢ do ewolucji procesu uwarstwienia, wy-
taniania si¢ nowego typu indywidualizmu, fundamentalnych przemian ak-
sjologicznych, rosnacej dynamiki zycia spolecznego etc. Filozofia pieniqdia
jest przeto dzielem ,totalnym”. Jako takie po dzi§ dzien stanowi Zrédlo
inspiracji dla wszelakich analiz relacji miedzy gospodarka, kultura i zyciem
spolecznym (zob.: Karalus 2018: 429—445; KuzZniar 2018: 447—461; Mar-
kowska 2018: 485—498; Harrington, Kemple 2012: 7-25). A cho¢ praca ta
ma w dorobku Simmla znaczenie szczegdlne, to charakter prowadzonego
w niej interdyscyplinarnego dyskursu jest obecny takze w innych jego dzie-
tach. Stanowi to de facto ich signum specificum.

Po drugie, dazenie do scalenia réznych porzadkéw doprowadzito go do
wyznaczenia nowych drég rozwoju w naukach spotecznych i humanistycz-
nych. Simmel jest na przyklad uwazany za jednego z prekursoréw socjolo-
gii zmystow® (Simmel 2006: 184-230; Vanini, Waskul, Gottschalk 2011).
Dostrzeglszy potrzebe otwarcia refleksji spolecznej na ten obszar, napisal:
,,Chcemy przesledzi¢, jakie znaczenie dla wspotzycia ludzi — dla tego, co ich
taczy, sprzega, rézni — ma sposob, w jaki wzajemnie si¢ postrzegaja 1 wply-
waja na siebie za posrednictwem zmystéw™ (2006: 186). W zakres swoich
analiz wlaczyl on tez — jako jeden z pierwszych — problematyke emocji
(Shilling 2002: 10-32). Eksplorowal ja zaréwno w swych rozpoznaniach
z zakresu socjologii formalnej (Simmel 2005¢: 239-243), jak i w pracach
poswigconych przeksztalceniom nowoczesnosci (tenze 2006: 114-134).
Innym przyktadem innowacyjnych $ciezek, ktérymi podazala jego mysli,
byta problematyka jedzenia (tamze: 272—282, zob. Symons 1994: 333—351).
W poswigconym jej tekscie pisal: ,,\Wspolny positek wynosi zdarzenie fi-
zjologicznie prymitywne i nieuchronnie powszechne w sfere¢ wzajemnych
oddzialywan spolecznych i nadaje mu ponadosobistg range” (2006: 274).
Swiat zycia byl dla Simmla przedmiotem nieskrepowanej refleksji, jako ze
wszelkie jego przejawy wydawaly mu si¢ godne naukowych analiz. W ten
sposob utorowal on droge do takich orientacji, jak chocby zwroty: ,,sen-

°> Beata Hoffmann (2019: 139) pisala w tej materii o Simmlu nastgpujaco: ,,Zwracajac uwage na
role sensoryki w konstruowaniu rzeczywistosci spotecznej, stworzyl podstawy dla rozwoju waskiej
specjalizacji zwanej socjologia zmystéw [...]. Dzigki pionierskiemu w socjologii podejsciu do zmy-
stéw jako bytéw spolecznych, a nie jedynie fizjologicznych, Simmel zmienil nie tylko perspektywe
postrzegania zjawisk zmystowych, ale zwrécil takZe uwage na istote poznania wielozmystowego,
jak i relacje zachodzace miedzy zmystami”.

/ 292 STANRZECZY 1(16)/2019



soryczny”, ,afektywny” i, korporalny” (Bachmann-Medick 2012) czy tez
socjologia codziennosci (Sztompka, Bogunia-Borowska 2008).

W podsumowaniu tej cz¢sci artykutu cheiatbym odniesé si¢ do faktu,
ze tworczo$¢ Simmla przezywa dzi§ swoisty renesans. Zwykle fenomen
ten laczy sie z faktem jego niezwykle trafnych rozpoznan poswieconych
ewolucji kondycji nowoczesnej. Jest on jednak tez pochodna postulowane-
go przez niego prekursorskiego modelu uprawiania nauki, zaktadajacego
,»przekraczanie granic” miedzy dziedzinami i dyscyplinami. Powyzej sta-
ralem si¢ unaocznic to, ze wiele poszukiwan badawczych Simmla jest kon-
tynuowanych i rozwijanych w ramach powstajacych subdyscyplin czy tez
orientacji. Dalsza wnikliwa lektura jego tekstow moze stac si¢ inspiracja dla
kolejnych przewartosciowan w naukach spolecznych i humanistycznych.

/// Jezyk tekstéw Simmla jako ,,gatunek zmacony”

Tak wylamujacy si¢ ze schematéw sposéb prowadzenia analiz przez Simm-
1a jak jezyk, ktorym sig postugiwal w wigckszosci swych dziel, byly przyj-
mowane przez wielu wspolczesnych mu intelektualistow co najmniej z re-
zerwg (zob. Coser 1958: 635—641; Ciesla 1993: 31-34). Zarzucano mu mig-
dzy innymi to, Zze zamiast rzeczowego i systematycznego wykladu swych
pogladow czesto przedstawial je w niepoddajacej si¢ regutom naukowosci
formie eseju. Negatywnie odnoszono si¢ do jego metaforycznego, a zara-
zem aforystycznego stylu wypowiedzi, uznajac go za blizszy formom lite-
rackim niz dyskursowi akademickiemu. W koncu tez nierzadko bez uznania
wypowiadano si¢ o tym, ze w wielu swych pracach otwieral jedynie prze-
strzefl do dyskusji, zamiast udziela¢ konkluzywnych odpowiedzi’. ,Wsp6l-
czes$ni Georgowi Simmlowi” — pisal Lewis Coser (1958: 635) — ,,cz¢sto
zwracali uwage na osobliwosci stylu jego pracy, osobliwosci, ktore w zna-
czacy sposob wyrdznialy go sposrod wszystkich innych najwazniejszych
socjologow. Doceniali ol$niewajaca blyskotliwos$¢ jego pism 1 ich subtelng
elegancig, ale podkreslali takze brak systematycznosci wywodu i niemalze
wystudiowany nietad stosowanej przez niego metody”. W niniejszej czgsci

¢ Przez niemal trzy dekady Simmel wyktadal bez stalego uposazenia na Uniwersytecie w Betlinie,
najpierw jako Privatdozent, a nastepnie w randze profesora nadzwyczajnego. Dopiero w roku 1914,
na cztery lata przed swa $miercig, uzyskal stanowisko profesora zwyczajnego na Uniwersytecie
w Strasburgu.

" Ernst Bloch wypowiedzial si¢ o Simmlu w Duchu utopii nastepujaco: ,,Jest kolekcjonerem punktéw
widzenia, ktére zbiera woké! prawdy, nigdy nie cheac ani nie bedac w stanie jej posiasé. Spala sie
w kroétkotrwatych i przypadkowych zapatach i przewaznie ol$niewa btyskotliwymi pirotechniczny-
mi pokazami metodologii, ktére nas szybko nudza” (Bloch 1918: 246; stowa te przytaczam w tiu-
maczeniu Stawomira Magali (1980: 115)).
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tekstu odniosg si¢ do wzmiankowanych tu uwag, podkreslajac, ze stoso-
wany przez Simmla jezyk opisu w pelni korespondowal z zadaniami, jakie
przypisywal on intelektualiscie. A byl to — jak juz wczesniej wskazywalem
— wzorzec ,,intelektualisty totalnego”. Charakterystyczny dla Simmla dys-
kurs — przelamujacy granice miedzy naukami spolecznymi, humanistyka
1 sztuka — ujme jako egzemplifikacje Geertzowskiego ,,gatunku zmacone-
20” (Geertz 1996: 214-235).

Rozpoznania poswigcone tej problematyce warto rozpoczac¢ od una-
ocznienia, ze Simmel obracal si¢ tylez w kregach towarzyskich intelektu-
alistow, co pisarzy i artystow. Z czescig z nich — miedzy innymi Rainerem
Marig Rilkem, Auguste’em Rodinem i Stefanem Georgem — nawiazal tak-
ze przyjaznie (zob. Magala 1980: 11-12). Co wigcej, sam podejmowal pro-
by literackie, ktére publikowal w promujacym secesj¢ monachijskim cza-
sopismie Jugend®. Analizujaca ten aspekt jego dziela Monika Tokarzewska
(2005: 131-132) napisala, ze:

[...] tworczos¢ literacka Simmla nie byla po prostu hobby uprawia-
nym w chwilach wolnych od pracy s#ricte naukowej (tj. socjologicz-
nej i filozoficznej), ale refleksja pozwalajaca mu dostrzec i prze-
mysle¢ wiele rzeczy, o ktérych pisal takze jako filozof i socjolog.
Réwniez niebagatelng role musialy one odegrac dla wyksztalcenia
si¢ stylu i jezyka Simmla.

Wplywy literackich i artystycznych inklinacji Simmla na tworzone
przez niego teksty naukowe sa w istocie niezaprzeczalne. Znajduja od-
zwierciedlenie w postugiwaniu si¢ przez niego poetyckim obrazowaniem,
w stosowaniu kunsztownych poréwnan i metafor, a takze w samym fakcie
czestego wybierania przez niego formy wypowiedzi, jaka jest esej. Jerzy
Szacki stwierdzil: j[...] w nauce, ktéra [Simmel] uprawial, widzial przed-
siewzigcie par excellence estetyczne i pisal wprost o przydatnosci kategorii
estetycznych do opisu spoleczenistwa” (2003: 448). Wolf Lepenies wskazy-
wal natomiast, ze Simmel: ,,[...] z satysfakcja przyjmowal do wiadomosci
interpretacje swoich prac jako dziel sztuki” (1997: 338).

Daleki od akademicko$ci charakter wigkszosci tekstow Simmla wyni-
kat jednak nie tylko z dowartosciowania przez niego poetyckiej funkciji je-

8 Teksty literackie Simmla publikowane byly anonimowo i sygnowane jego inicjalami. Zostaly one
zebrane i wydane pod jego nazwiskiem dopiero w roku 1998 (Simmel 1998). Znalazly si¢ one takze
w siedemnastym tomie jego dziel zebranych. Zob. Tokarzewska 2005: 131-146.
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zyka. Mial takze $cisly zwiazek z denotatywnym wymiarem tegoz (Jacob-
son 1989). Zygmunt Bauman wypowiedzial si¢ na ten temat nastgpujaco:

[...] rzeczywisto§¢ ukazywala si¢ w pismach Simmla jako zbiodr
odlamkoéw zycia 1 okruchéw informacii [...]. Dzis widaé, ze ,,po-
kawatkowane” analizy Simmla przykrojone byly na miare kondycji
ludzkiej, ktorej Simmel, w odréznieniu od wielu kolegéw, domy-
§lal si¢ za fasadq calo$ciujacych ambicji administratoréw, tej kon-
dyciji, ktéra dzi§ wylonila si¢ spod gruzéw niespelnionych marzen
inzynieryjnych w calej swej rozchelstanej, fragmentarycznej, epi-
zodycznej prawdzie — 1 zostala za taka uznana. [...] Chwale przy-
znano Simmlowi posmiertnie, gdy doswiadczenie powszechne do-
szlusowalo do jego intuicji (1995: 33).

W istocie, charakterystyczny dla Simmla dyskurs byl nie tylko narze-
dziem opisu, lecz takze srodkiem, poprzez ktory 6w staral si¢ oddac istote
owcezesnej kondycji. Warto tu podaé kilka przyktadéw. Otéz postugiwanie
si¢ przez niego technikg pisarska przypominajaca ,,strumien §wiadomosci”
(Motak 2013: 20) korespondowalo z rosnaca dynamika przemian éwceze-
snego $wiata (Simmel 2006: 114—134). Zestawianie ze soba w jednym tek-
$cie rozpoznan odnoszacych si¢ do réznych problematyk — przyréownane
przez Monike Tokarzewska (2008: 71) do artystycznej techniki montazu —
wspolgrato z procesem heterogenizacji rzeczywistosci spotecznej, a takze
z konstytuowaniem si¢ nowej formy indywidualizmu (Simmel 2007a: 163—
177). Z kolei czeste sigganie przez niego po forme eseistyczng mozna in-
terpretowac jako przejaw trudnosci ze scaleniem zachodzacych 6wcezesnie
przeksztalcent w jeden, spéjny obraz’. Wszystkie te techniki konstruowania
tekstu wspolprzyczynily sie do stworzenia wyjatkowo innowacyjnej wizji
nowoczesnosci jako kondycji, w ktorej liminalnos¢ przestata by¢ stanem
przejsciowym, a zyskala status permanentnej, a jednoczesnie tez nadrzed-
nej wlasnosci zycia spolecznego.

Warto do tego doda¢, ze zakladanym odbiorca wigkszosci tekstow
Simmla nie mieli by¢ bynajmniej akademicy, ale szersza publicznosé. Ana-
lizujacy ten aspekt jego tworczodci Lewis Coser (1958: 635—641) zwrocit

? Odnoszac si¢ do stylu Simmla Jerzy Szacki (2003: 449) napisal: ,,Najwazniejsze wydaje si¢ [...]
w tym konteks$cie obsesyjne wrecz przekonanie Simmla, iz rzeczywistos¢ jest nieskoficzenie zmien-
na i kalejdoskopowa, i nieuchwytna inaczej niz we fragmentach. W rozsypce jest zaréwno wspot-
czesne spoleczenistwo, jak i osobowos¢ jednostki. Stad zreszta, jak si¢ zdaje, zauroczenie Simmla
sztuka jako taka szczegdlna dziedzina, w ktdrej poprzez kontemplacje szczegotu osiaga si¢ co$
w rodzaju ogladu catosci, nieuchwytnej w Zaden inny spos6b”.
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uwage na cickawa zaleznosc¢. Stwierdzil, ze do konica XIX wieku autor Filo-
ofii % yeia publikowal zaréwno w czasopismach naukowych, w periodykach
o profilu literackim i artystycznym, jak i w prasie popularnej. Z kolei po
roku 1900 dominuja w jego tworczosci teksty pisane dla czasopism nieaka-
demickich. Coser ttumaczyl to faktem przeciagajacego si¢ oczekiwania na
osiagniecie profesury zwyczajnej, ktére — gdy si¢ nie ziscito' — wzbudzito
w nim pragnienie, by znalez¢ wigksze uznanie posréd szerszych kregdw
czytelnikéw. Odnoszac si¢ do tych analiz, Stanistaw Ciesla (1993: 32, 33)
zauwazyl, Zze nie uwzgledniajq one pisanych przez Simmla ksiazek, z kto-
rych wiele miato w XX wieku charakter par excellence naukowy. Godzi si¢
tez zwroci¢ uwage na to, ze po 1900 roku kilkakrotnie ponawial on probe
uzyskania profesury, co udalo mu si¢ dopiero cztery lata przed $miercia.
Bezsprzeczne jest natomiast to, ze niezaleznie od etapu swej pracy nauko-
wej staral si¢ on dociera¢ do jak najszerszego grona odbiorcow. Sprzyjato
temu zaréwno unikanie stosowania zargonu naukowego, jak i postugiwa-
nie si¢ licznymi odwolaniami do motywéw, zagadnien i testow kultury
stanowiacych fundament spotecznego imaginarium.

Wsrod myslicieli, ktorzy w takim w sposobie konstruowania dyskur-
su inspirowali si¢ pracami Simmla, byl Zygmunt Bauman (1995: 19—-44)."
Podobienstw tych jest jednak duzo wiecej, gdyz dotycza one zaréwno —
wzmiankowanej wezesniej — denotatywnej funkeji jezyka'?, jak i jego ko-
natywnego wymiaru (Jacobson 1989). Autor Pynnej nowoczesnosei obrazowo
ukazal swoje podejscie do tej ostatniej kwestii przez unaocznienie zbiez-
nosci miedzy zadaniami poetéw i socjologéw (Bauman 2006: 313-334).
Przedstawiciele obu profesji powinni w jego przekonaniu dazy¢ nie tylko
do opisywania rzeczywistosci, ale takze do jej relatywizowania. Poprzez
uprzystepnianie jej konstruktywistycznego wymiaru mieliby oni otwiera¢

"W roku 1900 Simmel uzyskal nominacj¢ na profesora nadzwyczajnego. Choé¢ pozwalalo mu to
na prowadzenie zaje¢ na uniwersytecie, to nie wiazalo si¢ bynajmniej z zajmowaniem znaczacej
pozycji w jego strukturach.

' Bauman skonstatowal ,, Popularny’ jezyk to tyle, co jezyk zrozumialy dla ‘niewtajemniczonych’ —
awigc dla tych wlasnie, dla ktérych pozytku uprawia si¢ — warto uprawia¢ — myslenie socjologiczne;
i wobec ktérych ponosi si¢ odpowiedzialnosé za stowo” (Bauman, Kubicki i Zeidler-Janiszewska
2009: 25). Teksty pisane jezykiem egzoterycznym sa charakterystyczne zwlaszcza dla publikacji
Baumana pisanych po jego przejsciu na emeryture, cho¢ w istocie pisal je przez cala swoja twor-
cz0$¢ (zob. Palmer, Brzeziniski, Campbell 2020: 118—133).

12 Bardzo podobnie do Simmla — i w znaczacej mierze w §lad za jego przyktadem — Bauman postu-
giwal si¢ takimi §rodkami retorycznymi, jak metaforyzacja, hiperbolizacja oraz poetyzacja dyskur-
su. Jednym z cel6w stosowania takich zabiegéw bylo oddanie istoty przemian zachodzacych w ra-
mach spoleczefistwa plynnonowoczesnego. W ksiazce Ragen osobno Bauman skonstatowat (2005:
6): ,,Mogg liczy¢ najwyzej na portretows skladanke, niejednorodny obraz zawierajacy réwnie wiele
luk i miejsc pustych, co wypelnionych kolorem fragmentéw. Lecz nawet tak pomyslana kompozycja
bedzie nie dokonczonym zadaniem, ktére dopelni¢ moga jedynie czytelnicy”.
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droge do transcendowania zastanego porzadku. Bauman stwierdzil (tamze:
314): ,,[...] powinnismy podchodzi¢ do ukrytych mozliwosci tak blisko, jak
to czynia prawdziwi poeci. Dlatego winnismy przebijac si¢ przez mur oczy-
wisto$ci 1 zrozumialego-samo-przez-sig, tej obowigzujacej ideologicznej
mody, ktérej powszechno$¢ ma dowodzi¢ stusznosci”. Gest przekroczenia
byt takze dla Simmla konstytutywna cecha tworczosci, tak artystycznej,
jak naukowej. On sam, podobnie jak Bauman, wykorzystywal cala game
$rodkéw literackich, by odwotywacé si¢ do wyobrazni czytelnikdw, sktaniaé
ich do refleksyjnego ogladu rzeczywistosci, a takze motywowac do poszu-
kiwania innowacyjnych $ciezek myslenia i dzialania. Przy tym wszystkim
sam rzadko przedstawial gotowe rozwiazania; zdecydowanie czesciej uru-
chamial jedynie proces wiodacy do przezwyci¢zania zaistniatych form.
Wpisywalo si¢ to w jego wizje ,,filozofii zycia”, ktorej istota byla wzajemna,
dynamiczna relacja migdzy istniejacym a wyobrazonym czy tez miedzy by-
tem a powinnoscia (Simmel 2007b, zob. Gadacz 2005: 5-30).

Godzi si¢ tu podkresli¢, ze w omawianym zakresie tworczo$¢ Sim-
mla nie wpisywala si¢ w pelni w istot¢ pojecia ,,intelektualisty totalnego”
w znaczeniu, jakie nadal mu Bourdieu (2007: 321-326). Autor Dystynkji
powiazal co prawda te kategorie z zaangazowaniem, ale przekonywal tez,
ze wlasciwe jest dla niej dazenie do osiagania konkretnych, jasno okre-
Slonych celéw. Sam Bourdieu wybral opozycyjny model intelektualisty
publicznego, to jest zachecajacego do dokonywania przewarto$ciowan
w §wiecie spolecznym i dostarczajacego narzedzi konceptualnych do pro-
wadzenia aktywnosci politycznej (zob. Swartz 1997). Simmel zajal w tej
materii nieco inne stanowisko, ktére w moim przekonaniu mozna powia-
zaé z rozwijanymi wspoélczesnie nurtami w ramach mysli utopijnej, repre-
zentowanymi miedzy innymi przez Ruth Levitas (2001: 25—43), Lymana
Towera Sargenta (2006: 11-17) czy Russella Jacoby’ego (2005). Stworzone
przez nich wizje opierajq si¢ na relatywizowaniu istniejacej rzeczywistosci
1 zache¢caniu do ksztaltowania wizji alternatywistycznych, przy czym — co
istotne — maja niefinalistyczny, procesualny charakter. Intelektualisci ci —
podobnie jak wczesniej czynit to Simmel — nie koncentruja si¢ na przedkta-
daniu, popieraniu lub sekundowaniu w tworzeniu konkretnych rozwiazan,
ale wskazuja na potrzebe ciagltego wykraczania poza status quo.

Zamykajac t¢ cze$¢ tekstu, chcialbym odwolac si¢ do spostrzezen
Clifforda Geertza dotyczacych przyczyn upowszechnienia si¢ w naukach
spolecznych ,,gatunku zmaconego”. Twierdzil on, ze wynikalo to przede
wszystkim ze zmian, jakie nastapily w sposobie podejscia do analizy rze-
czywistosci spolecznej. Ich istota bylo porzucenie przez czes¢ badaczy
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wyjasnienia w kategoriach nomologicznych na rzecz niekonczacego si¢
wysitku interpretacyjnego. ,,Uwolnieni od obowiazku taksonomicznej nie-
skazitelnosci, jako ze nikt juz obowiazkowi temu sprostaé nie zdota” — pi-
sal Geertz (1996: 217) — ,juczeni uwazajacy si¢ za przynaleznych naukom
spotecznym (lub behawioralnym, humanistycznym czy kulturowym) uzy-
skali swobod¢ w formowaniu swych zadan zgodnie z koniecznoscia we-
wnetrzng, nie zas w mysl panujacych koncepcji na temat tego, co powinien,
a czego nie powinien robi¢ badacz”. Kilka dekad przed napisaniem tych
stéw Simmel przyjal bardzo podobne zalozenie. Sposéb, w jaki ksztalto-
wal swoj dyskurs na przetomie XIX i XX wieku, zdecydowanie wyprzedzit
swoj czas, pozostajac jednoczesnie inspiracja dla wspdlczesnych sposobéw
pisania o rzeczywistoSci.

/// Zakohczenie

Simmel zyskal w trakcie swego Zycia uznanie po obu stronach Atlantyku,
a takze popularnos¢ wérdd studentow, ttumnie zapisujacych si¢ na jego wy-
klady. Znaczna cze$¢ intelektualistow byla jednak co najmniej sceptyczna
wzgledem realizowanego przez niego modelu ,,intelektualisty totalnego”.
Zaréwno sposob, w jaki prowadzil swe analizy, jak i jezyk, ktérym si¢ po-
stugiwal w swych tekstach, uznawali za ,,nienaukowe”. Wielu z nich pod-
kreslalo jednak trafnos$¢ jego spostrzezen i nowatorstwo pisanych przez
niego prac (zob. Magala 1980: 115-125). Ow pelen ambiwalencji stosunek
do tworczosci Simmla jest dobrze widoczny w napisanej w 1908 roku — acz
nigdy nie opublikowanej’ — opinii, jaka sporzadzil o nim w 1908 roku
Max Weber. Skonstatowal w niej: ,,Chodzi zwlaszcza o to, ze podstawo-
wych aspektow jego metodologii zaaprobowaé nie sposéb. Wyniki kon-
kretnych analiz nalezy nader czgsto traktowac z zastrzezeniami, a nierzad-
ko odrzuca¢ w calosci. Co wigcej, sposob prezentacji uderza nas czasem
jako dziwaczny, a czesto jest niezrozumialy. Z drugiej strony, czujemy si¢
zmuszeni przyznaé, ze taki sposob przekazywania materialu jest po prostu
blyskotliwy, a co wigcej prowadzi do wynikéw spojnych i oryginalnych,
niemozliwych do osiagniecia przez Zzadnego nasladowce” (Levine 1971:
XLV-XLVI).

Opinia ta $wietnie oddaje moim zdaniem istotg¢ kategorii ,,obcosci”,
zgodnie z zaproponowanym przez Simmla sposobem rozumienia tego

1 Opinia ta przechowywana jest w Instytucie Maxa Webera w Monachium. Przytaczam ja tu w thu-
maczeniu Stawomira Magali, ktéry zawarl jej obszerne fragmenty w swej monografii po§wigconej
Simmlowi (1980: 118).
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pojecia (Simmel 2005c: 300-304). Warto tu przypomniec, ze kategorie
te odnosit on do sytuacji jednoczesnego przypisywania czlonkowi grupy

>

przeciwstawnych wlasnosci. ,,Obcy” jest zarowno ,,daleki”, jak 1 ,,bliski”,
darzony uznaniem, a zarazem nie traktowany jako pelnoprawny czlonek
zblorowosci, ceniony za swe szczegolne wlasnosci, a jednoczesnie pozba-
wiony zewnetrznego wsparcia. Autor Filogofii pieniqdza pisal, ze czlowiek
taki ,,[...] nie jest skrepowany zobowiazaniami, ktére moglyby wptynaé
na jego sposob postrzegania, rozumienia i dokonywania wyboru”. Dzigki
temu zas$ ,,[...] ma wicksza swobode praktyczng i teoretyczna, obserwuje
sytuacje bardziej bezstronnie, ocenia ja, stosujac bardziej ogdlne i obiek-
tywne kryteria, w swym dzialaniu pozostaje nieskrepowany przyzwycza-
jeniem, naboznym szacunkiem ani tradycja”’ (tamze: 302). Simmel, ktory
przez cale swoje zycie posiadal w §rodowisku akademickim status ,,obce-
go”, z jednej strony borykal si¢ ze zwiazanym z nim problemem odrzuce-
nia, z drugiej za$ mial dzigki niemu przestrzen do dokonywania wyjatkowo
innowacyjnych rozpoznan. W niniejszym tekscie unaocznitem to, ze do
dzisiaj stanowia one wyjatkowo wazna inspiracj¢ dla intelektualistow. Po-
nad stulecie od swej $mierci jest nam on w duzo wickszej mierze ,,bliski”
niz ,,obcy”.
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/// Abstrakt

Georg Simmel jest znakomitym przykladem ,,intelektualisty totalnego”, to
jest — zgodnie z rozumieniem Pierre’a Bourdieu — mysliciela swobodnie
przekraczajacego granice migdzy dziedzinami i dyscyplinami nauki czy
tez dokonujacego transferu wiedzy miedzy réznymi polami tworczej
aktywnosci. Autor Filozofii pieniqdza swobodnie laczyl socjologie, filozofie,
ekonomie, nauke o sztuce, refleksje natury literaturoznawczej etc. Pozwa-
lalo mu to na dokonywanie wielu wyjatkowo innowacyjnych rozpoznan
— w tym na zainicjowanie nowych $ciezek myslowych — ale tez spotkato
si¢ z krytyka ze strony mu wspolczesnych. Pozostawanie ,,ponad granica-
mi” dotyczylo nie tylko sposobu, w jaki prowadzil swoje analizy, ale takze
jezyka, za pomocg ktérego je przedstawial. Ulubiona forma wypowiedzi
Simmla byt esej, w ktorym stosowal srodki retoryczne wlasciwe jezykowi
literackiemu. Tak sam charakter jego refleksji, jak i wyjatkowo innowacyjny
sposob, w jaki je przedstawial, przyczynily si¢ do tego, ze do dzi§ pozostaje
on intelektualista, na ktérego tworczo$¢ powoluja si¢ przedstawiciele bar-
dzo réznych dyscyplin spolecznych i humanistycznych. W artykule zgle-
biam éw fenomen, koncentrujac si¢ zaréwno na samej mysli Simmla, jak
1 wspolczesnych sposobach jej odczytania.

Stowa kluczowe:
Georg Simmel, intelektualiSci totalni, interdyscyplinarnosé¢, dyskurs,
obcos¢

/// Abstract

Thinking beyond Borders: Interdisciplinarity and the Innovative-
ness of Georg Simmel’s Work

Georg Simmel is an excellent example of a “total intellectual”, in other
words, according to Pierre Bourdieu, a thinker who crosses the boundaries
between disciplines and fields of scholarship, or who transfers knowledge
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between various fields of activity. Simmel freely combined sociology, phi-
losophy, economics, fine art studies, literary studies, and so forth. On the
one hand, this attitude lay the foundation for his exceptionally innovative
analyses and led to the establishment of new paths of thought. On the oth-
er hand, it was met with strong criticism from contemporary intellectuals.
Simmel thought “beyond borders” not only in conducting his analyses but
also in choosing the language in which to present them. His preferred form
of expression was an essay in which he would use many rhetorical devices
specific to literary language. Both the nature of Simmel’s analyses and the
innovative way in which he presented them contributed to the fact that his
works have continued to this day to inspire intellectuals in many differ-
ent fields of the social sciences and humanities. In this article, the author
explores the phenomenon, focusing on both Simmel’s thinking “beyond
borders” and contemporary ways of interpreting those ideas.

Keywords:
Georg Simmel, total intellectuals, interdisciplinarity, discourse, foreignness
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