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Nie ulega watpliwosci, ze Edmund Husserl, twoérca filozofii fenomenolo-
gicznej, zajmuje zastuzone miejsce wsrod klasykow XX-wiecznej filozofii.
Jako 6w tworca jest postacia pomnikowa, ale na skutek szerokiej recepcji
bywa tez kojarzony z licznym gronem filozoféw reprezentujacych rézne
opcje $wiatopogladowe, religijne i1 polityczne, inspirujacych si¢ mniej lub
bardziej jego pracami (m.in. M. Heidegger, J.-P. Sartre, M. Merleau-Ponty,
J. Derrida, E. Levinas, H.-G. Gadamer, P. Ricceur). Wedtug niektérych
innych kojarzy si¢ z wyjatkowo nudnym i suchym, najezonym neologi-
zmami, sposobem prowadzenia wywodu filozoficznego, oderwanego od
,»naturalnej” postawy wobec §wiata. Natomiast dla badaczy historii mysli
fenomenologicznej jest, poprzez swoja ponadtrzydziestotomows spuscizng
wydawang w wigkszo$ci na podstawie roboczych manuskryptow, myslicie-
lem czasami niespojnym i stanowiacym powazny problem interpretacyjny.
W pracach poswieconych mysli Husserla (np. Spiegelberg 1972; Swigcicka
1993; Zahavi 2012) dominuje zazwyczaj opisywanie go za pomocsg figury
ojca zalozyciela, pierwszego fenomenologa proponujacego nowa pozytyw-
ng metodg analiz filozoficznych albo autora bardzo szczegdélowych rozwa-
zan epistemologicznych, korygujacych dotychczas popelniane niescistosci.
Takie interpretacje zdajq si¢ przestania¢ rzecz bardzo istotng w filozoficz-
nym projekcie Husserla, mianowicie jego radykalizm. W niniejszym tek-
$cie postaramy si¢ pokaza¢, na czym 6w radykalizm polegal. Zaczniemy
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od krotkiej rekonstrukceji motywow, jakie skionily Husserla do porzuce-
nia obiecujacej kariery matematyka i wejscia na $ciezke pracy filozoficznej.
Stawiamy tezg, ze dominujacym motywem zmiany w zyciu Husserla byla
duchowa przemiana o charakterze religijnym i metafizycznym. Nastepnie
przedstawimy Husserla krytyke dotychczasowego sposobu uprawiania fi-
lozofii. Zdaniem Husserla filozofia, a méwiac ogdlniej sama racjonalnosé
naukowa, przechodzi gleboki kryzys. Dlatego Husserl projektuje nowa na-
uke, ktéra ma prowadzi¢ do odnowy racjonalnosci, a w efekcie do odnowy
duchowej kondycji czlowieka. Na koniec zastanowimy si¢, z jakimi ogra-
niczeniami i klopotami Husserl w swoim maksymalistycznym projekcie
musial si¢ zmagac.

/// Filozoficzna przemiana

Na szczegdlng uwage zastuguje droga Husserla do filozofii — wszak filozo-
fem z wyksztalcenia on nie byl. Karier¢ akademickq zaczynal jako bardzo
uzdolniony i obiecujacy matematyk, wspolpracujac juz w mlodym wieku,
w latach 1877-1881, z tak wybitnym matematykiem, jak Karl Weierstrass.
Hussetl przyjaznil si¢ réwniez z tworca teorii zbioréw Georgiem Cantorem
i przez wiele lat pozostawal w kontakcie ze §rodowiskiem matematykdw
skupionych wokoét Davida Hilberta na Uniwersytecie w Getyndze. Pierw-
sza wazna praca Husserla zatytulowana Philosophie der Arithmetik (1891) do-
tyczyla wlasnie filozofii matematyki, a w szczegdélnosci budowania syste-
moéw numerycznych 1 funkeji rozumianych jako procedury numerycznych
konstrukcii.

W jaki sposéb Husserl stal si¢ filozofem? Co sklonito matematyka do
podjecia trudu badan filozoficznych i zbudowania nowej filozofii nazwa-
nej fenomenologia? Wedlug dominujacej opinii zastuge te przypisuje si¢
nauczycielowi Husserla Franzowi Brentano, ktéry zaproponowal metode
psychologii opisowej oraz powiazal temat §wiadomosci z intencjonalno-
$cia, co stalo si¢ potem jednym z gléwnych tematéw badan fenomenolo-
gicznych. Inny trop mozemy odnalez¢ w korespondenciji Husserla z Got-
tlobem Frege (zob. Mohanty 1974), w ktérej dyskutujg nad mozliwoscia
opisu logicznej struktury jezyka naturalnego. Sam Husserl bedzie ten te-
mat podejmowal w wielu swoich pracach (np. Badania logiczne oraz 1ogika
Jormalna i logika transcendentalna). Mogloby si¢ wicc wydawaé, ze to wlasnie
zainteresowania naukowe, a doktadnie logika stala si¢ naturalnym pomo-
stem, po ktérym Husser] matematyk przeszed! do obszaru badan filozofii
transcendentalne;j.
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Istnieje jednak jeszcze jedna odpowiedz na postawione powyzej pyta-
nie. Jak czytamy w liscie Husserla z 1919 roku do swojego ucznia i przyjacie-
la Arnolda Metzgera, powdd porzucenia dotychczasowych zainteresowan
byt inny. Tym, co spowodowalo zwrot Husserla ku filozofii, bylo glebokie
przezycie duchowe i religijne oraz przekonanie o kryzysie, w jakim znalazta
si¢ kultura europejska. Jak Husserl wyznaje w liscie: ,,decydujace bodzce
(ktére pchnety mnie od matematyki do zawodowego uprawiania filozofii)
lezaty w sferze przemoznych przezy¢ religijnych 1 [zwiazanej z nimi mojej]
zupelnej przemiany. To bowiem potezny wplyw Nowego Testamentu na
dwudziestotrzylatka wyrazil si¢ przeciez w dazeniu, zeby przez $cisle filo-
zoficzna nauke odnalezé droge do Boga i do zycia w prawdzie” (Husserl
2009: 538). Pod wplywem tego przezycia pochodzacy z zydowskiej rodziny
Husserl w 1886 roku przyjmuje chrzest w kosciele ewangelickim. Religijne
motywy intelektualnej przemiany sa zaskakujace o tyle, ze w swoich pu-
blikowanych pracach Husserl w zasadzie nie podejmuje zagadnienia Boga,
podazajac w ten sposob konsekwentnie za przyjeta zasada redukeyjna, we-
dlug ktorej zrédlem prawomocnosci poznania jest ,,zrédlowo prezentu-
jaca naocznos$¢”, czyli to, co si¢ jako analogon zmyslowego spostrzegania
w §wiadomosci przedstawia. Jak pisze w Ideach I: ,,Na ten «absolut» i «trans-
cendents» rozciagamy naturalnie fenomenologiczna redukcje. Winien on
zosta¢ wykluczony z tego pola badania, ktére mamy od nowa stworzy¢,
o tyle, o ile ma ono by¢ polem samej czystej §wiadomosci” (Husserl 1967:
189). Kiedy juz jednak Husserl stara si¢ cos o Bogu powiedzieé, to zgod-
nie z owa redukcyjng zasada dochodzi do fantastycznego wniosku, ze Bég
jako ,,duch absolutny” dla celéw wzajemnego porozumiewania si¢ z nami,
ludZzmi, ,,musialby posiada¢ ciato, a wigc i tu zachodzilaby zaleznos¢ od
narzadéw zmystowych” (Husserl 1974: 120-121).

Jednakze tego rodzaju powsciagliwo$¢ zachowuje Husserl w pracach
opublikowanych za zycia. W manuskryptach publikowanych wiele lat
pozniej w serii Husserliana koniecznos¢ przyjecia istnienia Boga zostaje
wyeksponowana jako niezbedne dopetnienie 1 zwieficzenie analiz trans-
cendentalno-ejdetycznych. Juz na poziomie przezy¢ indywidualnego Ja
transcendentalnego ujawnia sig, dzigki intencjonalnosci swiadomosci, tele-
ologiczny charakter konstytuowanego przez nie §wiata. Réwniez z uniwer-
salnej perspektywy w dziejach rozwoju §wiata mozna, zdaniem Husserla,
rozpoznac teleologie. Jednak poniewaz istnienie monadycznego Ja, a nawet
intersubiektywnej wielo$ci monad jest faktyczng przypadkowoscia, wiec
istnienie §wiata w jednozgodnym przebiegu minionych, aktualnych i przy-
szlych doswiadczen mozna racjonalnie wytlumaczy¢, jedynie przyjmujac
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istnienie ,;wszech§wiadomosci” réznej od zbioru swiadomosci monadycz-
nych, pewnego ,,wszech-Ja”, ktére jest ,,absolutnym Logosem”, podstawa
teleologicznych zwigzkéw utozsamiang z Bogiem. Tym samym w centrum
postulowanej przez Husserla ,.teleologicznej metafizyki”, ttumaczacej irra-
cjonalno$¢ faktycznosci wymykajacej si¢ prawom ejdetycznym i poruszaja-

>

cej ,,najwyzsze i ostateczne problemy”, stoi idea Boga, a metafizyka ta jest

»hierozerwalnie zwiazana nie tylko z teleologia, lecz takze z teologia” (Lee
Chun Lo 2009: 337-351 oraz faciak 2015: 256-277).

Zapewne nie bez znaczenia dla tej dwoistej strategii myslowej jest fakt,
ze Husserl podkresla w liscie do Metzgera swoja ,,$cisle filozoficzng”, a mo-
wiac inaczej, czysto teoretyczng postawe, ktora przeciwstawia praktycznej
dziatalnosci. Jak stwierdza w tym samym liScie: ,,Nie jestem powolany na
wodza poszukujacej «zbawienia» ludzko$ci — w nawale cierpien lat wojen-
nych musialem to uzna¢, moj dajmonion mnie ostrgegt. W pelni §wiadomie
jestem zdecydowany zy¢ jako czysto naukowy filozof” (Husserl 2009: 539).
W ten sposob Husserl dystansuje si¢ od roli zaangazowanego intelektuali-
sty, ktérego modelowym przyktadem byt wilasnie adresat listu, czyli Met-
zger — ochotnik na front w I wojnie $wiatowej 1 autor Phanomenologie der
Revolution (1979) wpisujacej si¢ w nurt utopijnego socjalizmu. Jakkolwiek
Husserl docenia etyczny radykalizm i maksymalizm filozofii Metzgera —
wszak zdaniem Husserla prawdziwa filozofia musi by¢ zawsze radykalna
— oraz krytyke kapitalizmu, w ktorym twoérca fenomenologii dostrzegat
wyraz bezideowego egoizmu, to jednak dystansuje si¢ od zywiotowej i za-
angazowanej postawy swojego ucznia i zwraca uwage na ,,niedostatecznie
naukowy” charakter jego rozprawy (Gniazdowski 2007: 93). Z jednej stro-
ny wydaje si¢, ze proby pohamowania miodzienczego entuzjazmu Metz-
gera moga wynika¢ z bolesnych osobistych przezy¢ Husserla, ktérego je-
den z synéw zginal na wojnie w 1916 roku, a drugi zostal powaznie ranny
(obaj tak samo jak Metzger byli ochotnikami). Z drugiej strony, w postawie
Husserla kryje si¢ etos czystego teoretyka krytycznie zapatrujacego si¢ na
nieprzemyslane i naiwne dziatania podejmowane bez wystarczajacego roz-
wazenia wszystkich racji i odniesienia do teleologicznej idei Boga. W liscie
stwierdza:

Mowiac otwarcie, moje ogolne wrazenie z Panskich rozwazan
z historii idei jest takie, Zze nie wyksztalcil Pan w sobie jeszcze
w pelni zmystu dla ducha historii, tak samo jak ja dopiero bardzo
pézno dostrzeglem, jak si¢ on we mnie ksztaltuje. (Przypuszczam
w zwiazku z tym, ze réwniez Pan wyszed! od studiéw przyrodni-
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czych). Bég i §wiat Bozy, szukajacy Boga, jako dziecko Boze zyjacy
czlowiek itd. — wszystko to zacznie znaczy¢ dla Pana co$ nowe-
go, bogatszego, kiedy tylko zyska Pan oko do historii 1 — co wcale
od tego nieodlegle — oko do absolutnej samoobserwacji, a takze

obserwacji ,,swiata” jako bieguna czystej subiektywnosci (Husserl

2009: 540).

Jednak jak zauwaza Gniazdowski (2007: 98-99), list do Metzgera
nie jest jednoznaczng krytyka mlodszego i zaangazowanego intelektuali-
sty, ale jest proba polaczenia obu etoséw: teoretycznego i praktycznego.
Swiadczy o tym uwaga, ze relacja miedzy ,,nowym ruchem rewolucyjnym
a fenomenologia” jest dla Husserla ,,frapujaca”, choc jeszcze niedostatecznie
przez niego uchwycona (Husserl 2009: 542). Jak Husserl przyznaje w li-
$cie, intelekt jest w pewnym sensie stuga woli, a teoretyk podlega w jakims
stopniu ,,przewodnikom ludzko$ci”. Wazniejsze jest jednak, Zze zaréwno
praktyczna filozofia rewolucji Metzgera, jak i czysto teoretyczna fenomeno-
logia Husserla sa odpowiedzia na zgodna diagnoz¢ w nich zawarta. Obie,
jak stwierdza Husserl, zrodzily si¢ ,,z potrzeby, z niewypowiedzianej po-
trzeby duszy, z zupelnego «zalamania, z ktérego byl tylko jeden ratunek:
zupelnie nowe zycie, rozpaczliwie i zacigcie zdecydowane, aby radykalnie
uczciwie zaczac je od nowa i kontynuowad, nie cofajac si¢ przed zadny-
mi konsekwencjami” (Husserl 2009: 538). W obliczu glebokiego kryzysu,
jaki, zdaniem obu filozoféw, dotknal kulture europejska, obie postawy sa
uzasadnione i obie chca zastang sytuacje przezwyciezy¢. Husserl wybiera
droge teoretyczng i czysto naukowa, gdyz to w samej nauce i stosowanych
modelach racjonalnosci upatruje zarazem zrédel kryzysu, jak i nadziei na
odnowe duchowa ludzkosci. Ale to ta nadzieja jest gtéwnym motorem na-
pedowym jego pracy.

/// Krytyka filozofii i kryzys nauk

Husserl swoja oceng filozofii wylozyl m.in. w pracy z 1911 roku pt. Filozofia
Jako Scista nauka (1992). Nie bedac filozofem z wyksztalcenia, Husserl jest
niestychanie krytyczny wzgledem filozofii, zarzucajac jej przede wszyst-
kim nienaukowos¢. Filozofia, jego zdaniem, nie potrafila nigdy spelni¢
swojej pretensji do bycia naukgq w rozumieniu $cislej (szrenge) naukowosci.
Zauwazmy przy okazji, ze niemiecki termin strenge oznacza tutaj naukowy
rygoryzm, ktory ma przy$wieca¢ fenomenologii, a nie formalna $cisto§¢
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w znaczeniu nauk matematyczno-fizycznych, ktéra okreslana jest niemiec-
kim terminem exakte.

Husserl w swojej ocenie jest bardzo radykalny — pisze: ,,nie méwie, ze
filozofia jest nauka niedoskonala; méwie wrecz, ze w ogdle nie jest ona
jeszcze nauka, ze nie rozpoczela si¢ jako nauka” (Husserl 1992: 8-9). Opi-
nia Husserla nie jest jakze czestym w dzisiejszych czasach narzekaniem
,,Scisfowca” na ,,nienaukows” i bezproduktywna humanistyke. Husserl do-
skonale rozumie istot¢ humanistyki i widzi doniosto$¢ filozofii, przyznaje
jej wrecz miejsce ,,najwyzszej 1 najscislejszej z nauk”, ktéra jednak nie po-
trafita nigdy swojej obietnicy poznania absolutnego spelni¢. Jak ujmuje to
zwigzle w liScie do Metzgera:

[...] filozofia wspolczesna, ktéra tak obnosi si¢ ze swojq naukowo-
$cia, zupelnie zawiodla i w ten sposéb uwlacza idei filozofii — aby
by¢ najbardziej radykalnie rzetelnym spelnieniem wszelkiej nauki.
Zawiodla nie tylko ona, lecz réwniez wszelka filozofia bedaca
dziedzictwem historii — wszedzie niejasnosé, niedojrzate dywaga-
cje, polowicznos¢ lub w ogole intelektualna nierzetelno$¢ (Husserl

2009: 538).

Co gorsza, marna kondycja filozofii jest symptomem duzo powazniej-
szej choroby, mianowicie kryzysu naukowej racjonalnosci.

Wszystkie nauki, wedtug Husserla, sa niedoskonale (sa niezupelne,
maja braki teoretyczne i niekonczace si¢ pole probleméw), ale jest to na-
turalna konsekwencja rozwoju nauki. Budowanie korpusu wiedzy nauko-
wej jest bowiem zadaniem nieskoficzonym, rozciagajacym si¢ na pokolenia
ludzkosci. Nauki przyrodnicze i $ciste sa jednak w bez poréwnania lepszej
sytuacji niz filozofia, w ktorej ,,wszystko bez wyjatku jest sporne” (Husserl
1992: 10) 1 ktéra nie dysponuje zadnym systemem teoretycznym. Przewrot
kartezjanski, ktory polozyl podwaliny pod wspoélczesna nauke i metode
naukowa, sprowadzajaca si¢ w duzej mierze do wykorzystania matematyki
do opisu i modelowania §wiata, przyczynil si¢ do niebywatego rozwoju
nauk przyrodniczych i $cistych. Husserl to dostrzega i docenia wielkos¢
czasoéw, w ktorych zyje. Pozostaje jednak krytyczny, gdyz sformulowana
w podobnym duchu obietnica uniwersalnej i $cislej filozofii nie zostala, we-
dlug niego, spetniona. Tak radykalnie negatywna ocena filozofii ze strony
Husserla moze budzi¢ watpliwosci; wszak istnienie rozbudowanych syste-
mow filozoficznych bylo w owym czasie faktem, wystarczy wymienic¢ sys-
temy filozoficzne niemieckich idealistéw, poczawszy od fundamentalnego
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systemu filozofii transcendentalnej Kanta. Husserl oczywiscie prace Kan-
ta znal 1 przejal czeSciowo jego transcendentalny punkt widzenia, jednak
dla niego ta ,,rewolucja kopernikaniska” byta niewystarczajaca. Kantowski
system krytyki rozumu réwniez nie jest $cisla i naukows filozofia, gdyz
brakuje mu ,,rzetelnego fenomenologicznego pojecia apriori”, pozwalaja-
cego w bezposrednich ,,wgladach” przebadac ,,czyste prawa plynace z isto-
ty, ktorym podlegaja akty jako przezycia intencjonalne” (Husserl 2000b;
243-244). Prawdziwie naukowa filozofia ma dopiero nadej$¢ wraz z poja-
wieniem si¢ fenomenologii i jej metody.

Nowozytny model nauki, stawiajacy matematyczna $cislo$¢ jako wzor
naukowosci, przyniost, oprécz rozwoju przyrodoznawstwa, wylonienie
si¢ dwoch dominujacych §wiatopogladéw: naturalizmu oraz jego antytezy
w postaci historyzmu. Obie te tendencje, wystepujace zaréwno w nauce,
jak 1 w filozofii, Husserl krytykuje. Jego zdaniem sa one falszywymi od-
powiedziami na probe ustanowienia filozofii $cisle naukowej, a zarazem
sa wyrazem zagubienia naukowej racjonalnosci. Kryzys nauki nie polega
bowiem na braku postepu, ale na tym, ze ,,problematyczna stala si¢ jej au-
tentyczna istota, caly jej sposob stawiania sobie zadan 1 wypracowywania
odpowiedniej do nich metody” (Husserl 2017: 17). Doszlo do ,,pozytywi-
stycznego zawezenia idei nauki”, ktére wykluczylo pytania o sens i istotg
racjonalnosci, a czlowieka i jego §wiat sprowadzilo do zbioru faktéw, czy
to przyrodniczych, czy historycznych.

Naturalizm ujmuje przyrode jako czasoprzestrzenny byt podlegajacy
$cistym prawom przyrodniczym (Husser]l 1992: 14). Zwolennik naturali-
zmu, zdaniem Husserla, wszystko rozpatruje jako cze$¢ tak rozumiane;
przyrody. Takie podejscie doprowadzito do rozwoju nauk przyrodniczych
1 w zasadzie nie byloby w tej postawie nic problematycznego, gdyby w ob-
reb przyrody naturalista nie wlaczal réwniez domeny aksjologicznej, praw
logicznych oraz §wiadomosci i intencjonalnosci (wlasnosci stanéw umy-
stowych stanowigcej o ich odniesieniu do jakiego$ przedmiotu — méwiac
krotko, stany mentalne sa ,,0 czyms”). Husserl zdecydowanie przeciwstawia
si¢ tym tendencjom. W pierwszym tomie Badari logicznych zwalcza psycho-
logizm sprowadzajacy logiczne prawa myslenia do praw psychologicznych.
W pozniejszych pracach odnosi si¢ krytycznie do prob naturalistycznego
wyjasnienia §wiadomosci i intencjonalnosci. Taka redukcyjna, uzywajac
dzisiejszej terminologii, naturalizacja $wiadomosci jest dla fenomenologa
pomytkq wynikajacq z niezrozumienia zaréwno samej natury $wiadomo-
$ci, jak 1 podstaw nastawienia naturalistycznego. Naturalista nie dostrzega
bowiem, ze jego nastawienie poznawcze zasadza si¢ na milczacej przestan-
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ce istnienia $wiadomos$ci w obrebie §wiata. Mowiac inaczej, Swiadomos$é
nie moze zosta¢ znaturalizowana, gdyz nie jest zwykla czescia Swiata natu-
ralnego — tak, jak kamienie, zwierzeta i chmury — ale jest samym sposobem
(aktywnoscia), w jaki sens przedmiotowy, w tym i sens §wiata naturalnego,
powstaje.

Husserl nazywa wprost projekt naturalizacji §wiadomosci przesadem.
Jak pisze w Idei fenomenologii: ,,Przypominam o jakze chetnie przeprowa-
dzanych uzasadnieniach teorii poznania poprzez psychologic poznania
i biologie. Ostatnio podnosi si¢ reakcja przeciw tym fatalnym przesadom.
W rzeczy samej, to sa przesady” (Husserl 1990: 34). Juz w Badaniach logicz-
nych Husserl ustalil hierarche fundowania pomiedzy ,,apriorycznym pozna-
niem kategorialnym” a wszelkimi teoriami empirycznymi: otdz to pierwsze
poznanie, jako ,.teoria teorii”, sytuuje si¢ ,,przed nauka o fizycznej przyro-
dzie”, ,,przed psychologia” i ,,naturalnie takze przed wszelkq metafizyka”,
bo polega na ,,rozjasnieniu” idei poznania ,,co do jej konstytutywnych ele-
mentéw”’, ktére przebiega w ramach fenomenologii ,,ukierunkowanej ku
istotowym strukturom «czystych» przezy¢” iich ,,zasobéw sensu” (Husserl
2000a: 29-30).

Wynikajace z niezrozumienia tej hierarchii przesady obecne sa tak-
ze w samej psychologii, ktora dla Husserla ma szczegdlne znaczenie. Jego
zdaniem psychologia eksperymentalna, tak samo jak biologia, to nauka
o faktach 1 jako taka nie jest w stanie wyjasni¢ ani zasad myslenia (logika),
ani wiedzy praktycznej (aksjologia, etyka), ani tym bardziej istoty §wiado-
mosci. Dziedzin tych nie da si¢ w tym sensie znaturalizowac, czyli zredu-
kowa¢ do faktéw przyrodniczych. Nie oznacza to bynajmniej, ze Husserl
jest przeciwnikiem tak rozumianej psychologii. Zwraca on tylko uwage na
to, ze psychologia eksperymentalna pozwala jedynie ustali¢ ,,warto$ciowe
psychofizyczne fakty i prawidlowosci, ktore wszakze bez systematycznej
nauki o §wiadomosci, immanentnie badajacej byt psychiczny, pozbawione
sa mozliwosci glebszego zrozumienia” (Husserl 1992: 27). Roszczenie psy-
chologii eksperymentalnej do bycia nauka o §wiadomosci nie moze zostac¢
spelnione, jest wrecz, zdaniem Husserla, niedorzeczne, gdyz opiera si¢ ona
na ,,uludzie przyrodniczej metody” (tamze: 35), na blednym zalozeniu, ze
metoda przyrodoznawstwa moze zostac zaaplikowana do badania §wiado-
mosci. Nauka o tym, co psychiczne, jest mozliwa, ale wymaga radykalne;
zmiany nastawienia z naturalistycznego na fenomenologiczne, czyli ujmu-
jac rzecz skrotowo, na takie, w ktérym mozliwy bedzie czysty oglad ,,isto-
ty” swiadomosci. Tylko taka psychologia fenomenologiczna moze zrefor-
mowac psychologi¢ empiryczna.
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[N]aprawde zadowalajaca empiryczna nauka o tym, co psychiczne,
[ymowanym| w jego zwigzkach z przyroda bedzie mogla rozwi-
na¢ si¢ dopiero wtedy, kiedy psychologia oprze si¢ na systematycz-
negj fenomenologii; kiedy zatem wyznaczane przez istote postacie
$wiadomosci i jej immanentnych odpowiednikéw, czysto oglado-
wo zbadane i okreslane w systematycznym porzadku, podyktuja
normy regulujace naukowy sens i tres¢ poje¢ wszelkiego rodza-
ju fenomenow, czyli pojeé, za pomoca ktérych empiryczny psy-
cholog wyraza w swoich psychofizycznych sadach sama psychike
(tamze: 51).

Prawdziwie naukowe badanie §wiadomosci powinno, zdaniem Hus-
serla, opiera¢ si¢ na czystym ogladzie struktury §wiadomosci. Jest to roz-
winigcie psychologii opisowej Brentana, a zarazem jednoznaczne opowie-
dzenie si¢ za mozliwoscig naukowej analizy do§wiadczenia. Projekt Hus-
serla jest rowniez rodzajem filozofii transcendentalnej, szukajacej jednak
warunkéw mozliwosci doswiadczenia w czystym ogladzie, a nie w deduk-
cji, jak u Kanta. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podejscie Husserla to nie
introspekcjonizm, ktory tworca fenomenologii uwazal za naiwny i bezkry-
tyczny sposéb opisu wewngtrznego doswiadczenia. Husserlowi chodzi na-
tomiast o to, ze mozemy w sposob $cisly i metodyczny analizowaé nasze
doswiadczenie w celu wydobycia jego uniwersalnej struktury, abstrahujac
od indywidualnych uwarunkowan. (Szerzej o metodzie fenomenologicznej
w kolejnym punkcie.)

Podsumowujac, naturalizm jest, wedtug Husserla, postawa naiwna i to
w sposob nieuleczalny, tzn. ,,naiwnos¢”, czyli taktowanie przyrody po pro-
stu jako ,,danej”, jest niejako wpisana zaréwno w sama konstrukcje takiego
$wiatopogladu, jak i przyrodniczych metod badawczych (Husserl 1992: 21).
Naturalizm, ktéry z jednej strony jest niestychanie wymagajacy (weryfi-
kacja teorii poprzez konfrontacje z empiria), z drugiej strony jawi si¢ jako
postawa bezkrytyczna wzgledem swoich podstaw. Jest to §wiatopoglad nie-
potrafiacy rozpoznac¢ swoich fundamentéw, a przez to uwiklany we wlasne
zalozenia, co prowadzi do nonsensownych, zdaniem Husserla, préb zna-
turalizowania zjawisk 1 obszaréw rzeczywistosci, ktérych wlaczyé w obreb
przyrody si¢ nie da.

Druga z dominujacych tendenciji $wiatopogladowych to historyzm,
ktéry Husserl okresla mianem ,teoriopoznawczej aberracji” rowniez pro-
wadzacej do licznych niedorzecznosci (1992: 61). O ile historyzm stusznie
uznaje, ze pewne fakty i znaczenie, jakie im przypisujemy, sa wynikiem

STANRZECZY 1(16]/2019 /271



procesow historycznych, budujacych ,,spolecznego ducha” (Gemzeingeistes)
wspolnoty, a wiec fundament powszechnej obyczajowej obowiazywalno-
$ci, to jednak prowadzi wprost do ,,filozofii §wiatopogladowej”, bedacej
wyrazem panujacego popularnego ducha danej epoki. Jest to o tyle nie-
bezpieczne, ze prowadzi do sceptycyzmu i relatywizmu, a ostatecznie do
ujmowania wszelkich prawd i norm jako kwestii czasowo uwarunkowa-
nych $wiatopogladéw. Husserl wierzy jednak, Zze ponad tym, co histo-
ryczne i zmienne, ponad sfera faktéw historycznych 1 kulturowych, ist-
nieja niezmienne struktury czy tez ,,istoty”, np. swiadomos¢, wartosci
czy prawa logiczne. I to te obszary sq wyzwaniem dla przyszlej nauko
wej filozofii.

Oddzielenie idei $wiatopogladu od idei nauki jest w duzej mierze od-
powiedzialne za duchowy kryzys ludzkosci. O ile w starozytnosci, zdaniem
Husserla, obie idee pokrywaly si¢ ze soba w dazeniu do madrosci, o tyle
od czaséw nowozytnych nastapilo ich rozdzielenie. Swiatopoglad stal sie
czyms§ zaleznym od epoki historycznej lub doraznej mody, a méwiac ina-
czej, stal si¢ czyms zmiennym i przemijajacym. Tymczasem idea nauki jest
ponadczasowa, wykracza poza historyczne momenty 1 aspiruje do obiek-
tywnosci. Ten podzial skutkuje, z jednej strony, podwazaniem i niezrozu-
mieniem idei nauki, z drugiej zas, oderwaniem si¢ nauki od $wiata zycia
(Lebenswel), popadnieciem racjonalnosci naukowej w bezkrytycyzm, co
sprawia, ze sama istota nauki staje si¢ ,,problematyczna”.

Wszystkie opisane powyzej postawy i tendencje wystepujace w czasach
Husserla w Europie prowadza do kryzysu etycznego, kryzysu duchowosci,
ktory wynika z pogubienia si¢ co do istoty racjonalnosci. Z jednej strony,
zagadnienia $wiadomosci 1 rozumu rugowane sg ze $wiata nauki, w kto-
rym dominowaé zacz¢ta wasko rozumiana racjonalnos$¢ praktyczna i na-
turalistyczna. Z drugiej strony, filozofia sama jest w oplakanej kondycji
1 zamiast wej$¢ na Sciezke nauki, wikla si¢ w spekulacjach i relatywizmie.
Dla Husserla filozofia ma ogromna misj¢ do spetnienia, musi podjac trud
zrozumienia, czym jest §wiadomos$¢, czym jest rozum przejawiajacy si¢
w réznorodnych formach. Husserl przyznaje, ze sa to zagadnienia o duzym
cigzarze metafizycznym, grozace spekulacja, ale jak stwierdza: ,,niech dla
filozoficznych pacholat bedzie to ciemny zaulek, w ktérym strasza upiory
solipsyzmu, psychologizmu czy relatywizmu. Prawdziwy filozof nie ucieka
[ze strachu] przed nimi i [stara si¢] przeswietli¢ ten ciemny zaulek” (Hus-
serl 2011: 231). Filozofia ma wiec odwaznie podja¢ postawione przed nig
zadanie, a co wigcej, tworca fenomenologii przypisuje jej role przewod-
nia w majacej powsta¢ ponadnarodowej wspolnocie naukowcow, wszech-
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wspolnocie kierujacej si¢ idealem nieskoficzonej i wielowymiarowej racjo-
nalno$ci (Husserl 1993: 36-37).

Wedtug Husserla, stabos$¢ filozofii i zblakana, zredukowana do jedne-
go wymiaru racjonalnos¢ nie jest przypadloscia marginalna, naskorkowa,
czyms, co dotyczy jedynie naukowcéw, ale przenika duchowe Zycie Euro-
pejczykow. Pisze on: ,,Duchowa nedza naszych czaséw stala si¢ faktycznie
nie do zniesienia. [...] Tym jednak, co cierpimy, jest raczej najbardziej ra-
dykalna nedza £ yciowa, ngdza, ktdra nie ustaje w zadnym momencie nasze-
go zycia” (1992: 72). W innym miejscu w jeszcze bardziej alarmistycznym
tonie dodaje: ,,Istnieja tylko dwa wyjscia z kryzysu europejskiego sposobu
istnienia: upadek Europy przez wyobcowanie ze swego wlasnego racjonal-
nego sensu zyciowego, popadnigcie we wrogos$¢ wobec ducha i barbarzyn-
stwo, albo tez odrodzenie Europy z ducha filozofii przez heroizm rozumu
przezwycigzajacego ostatecznie naturalizm” (1993: 51).

Warto w tym miejscu rozjasni¢, czym dla Husserla jest Europa i skad
w jego filozofii ten europocentryzm. Jak zauwaza Miettinen (2013), za-
gadnienie Europy w pracach Husserla zdecydowanie wykracza poza jego
pisma krytyczne wzgledem europejskiej nauki i sytuacji spoleczno-kulturo-
wej. Husserl, jak widzimy, byl gleboko poruszony stanem duchowego Zycia
Europejczykéw. Silnym wstrzasem skianiajacym Husserla do refleksji na
temat kondycji Europy byla I wojna §wiatowa oraz czas powojenny w Re-
publice Weimarskiej. Jego przemyslania sklaniajq si¢ jednak do ukazania
ogdlnego sensu Buropy jako pewnej idei. Przede wszystkim Europa jest
dla tworcy fenomenologii kolebka filozofii rozumianej jako projekt uni-
wersalnosci rozumu prowadzacy do ukonstytuowania si¢ jednosci §wia-
ta. Filozoficzna analiza dziejow i intelektualnych przemian Europy, kto-
ra Husserl najpelniej przedstawia w Kryzg ysie (2017), ujawnia teleologiczny
proces rozwoju racjonalnosci, ktéra urzeczywistnia si¢ w formach zycia
spoleczno-kulturowego, ktére w sposéb racjonalny uspojniaty kolejne ob-
szary rzeczywistosci. Taka filozofia dziejéw rozumu moze na pierwszy rzut
oka wydawac¢ si¢ podobna do Heglowskiego pochodu rozumu. Jak jednak
zauwaza Swiecicka (1993: 108—110), cho¢ u Husserla réwniez mamy dzie-
jowy proces powstawania samowiedzy, to nie ma w nim takiej pewnosci
1 determinizmu, jak u Hegla. Rozum moze zbladzi¢, a nawet ponies¢ kle-
ske, dlatego u Husserla tak alarmistyczny ton i przekonanie, ze od jego
projektu moze zaleze¢ przysztosé¢ Europy. Przeciwnie niz u Hegla rozwdj
rozumu jest, wedlug Husserla, nieskonczony, a sama idea racjonalnosci ma
charakter normatywny, a nie spelniajacy si¢ adekwatnie w rzeczywistosci.
Mowiac inaczej, nawet jak racjonalnos$¢ jest na wiasciwej drodze, proces
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samowiedzy nie moze si¢c domkna¢, ale wyznacza kolejnym pokoleniom
sposob postgpowania.

Najpelniejszym wyrazem dziejowego procesu racjonalnosci jest dla
Husserla nauka, a w szczegoélnosci nauki postugujace si¢ metodami ma-
tematycznymi, oraz wspoélnota badaczy ucielesniajaca naukowe praktyki.
Wspolnota badaczy nie moze ograniczac si¢ do terazniejszosci, ale niesie ze
soba osiagnigcia przesztych pokolen oraz projektuje kontynuacje procesu
tworzenia wiedzy w pokoleniach przyszlych. Dlatego Husserl $cisle taczy
ide¢ Europy i ide¢ racjonalnosci z idea generatywnosci, tzn. swego rodzaju
sedymentacji sensu i kontynuowania procesu tworzenia wiedzy przez przy-
szle pokolenia. Jednak kryzys, ktory, jak juz wiemy, polega na zbtadzeniu
racjonalnosci naukowej, nie dotyczy wylacznie naukowcéw, lecz dotyka
wszystkich obszaréw naszego zycia. Dzieje si¢ tak wlasnie dlatego, ze jego
zrédlo thwi w samym racjonalnym jadrze europejskosci. Kryzys jest wigc
choroba, ktéra toczy zycie Europy i ktora, jesli nie zostanie powstrzymana,
doprowadzi do jej upadku. Wyjsciem z kryzysu nie moze by¢ jednak dziala-
nie praktyczne rozumiane jako spoleczna i polityczna rewolucja, jak chcial
tego Metzger. Wydaje sig, ze dla Husserla takie rozwiazania sa doraznymi
lekami na objawy kryzysu, a nie terapia skierowang na jego przyczyne. Dla-
tego rozwigzanie Husserla jest diametralnie inne — uratowa¢ Europe moze
tylko rewolucja myslenia oraz odnowienie nauk w duchu nieskonczonej,
traktowanej normatywnie idei rozumnosci. Jak pisze: ,,Nedza pochodzi
tutaj z nauki. Ale tylko nauka moze ostatecznie przezwyci¢zy¢ nedze, ktd-
ra pochodzi z nauki” (Husserl 1992: 73—74). Husserl wybiera wiec zycie
czystego teoretyka, wierzac, ze odpowiednio radykalny projekt filozoficzny
mozne odmieni¢ $wiat.

/// Filozofia radykalnego poczatku

Pograzona w kryzysie duchowym Europe moze, zdaniem Husserla, ura-
towac jedynie prawdziwie naukowa filozofia, ktéra oprze racjonalnos¢ na
nowych podstawach. Fundamentéw nie da si¢ bowiem zbudowac na istnie-
jacych juz konstrukcjach. Dlatego, jakkolwiek szalonym moze si¢ wydawac
taki zamiar, Husserl proponuje odrzuci¢ wszelkie filozoficzne osiagnigcia
i rozpoczaé filozofi¢ od nowa. Wskazéwka, jak zbudowac nowq $cisle na-
ukowg filozofig, jest postgpowanie Kartezjusza, ktory przez metodyczny
sceptycyzm doszed! do odkrycia sfery czystego myslenia. Jednak, zdaniem
Husserla, Kartezjusz zaprzepascil swoje odkrycie, ontologizujac ego cogito,
czyli powiadajac: ,,jestem rzecgqg myslaca”. Stal si¢ przez to ojcem pewne-
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go — pisze Husser] — ,,niedorzecznego transcendentalnego realizmu”, za-
chowujacego ,,malq czastke §wiata” w czystym ego (Husserl 1982: 34-35).
Tym samym Kartezjusz zamknat droge do badania §wiadomosci transcen-
dentalnej jako fundamentu poznania. Jak stwierdza Husserl w Medytacjach
kartez jariskich: ,,Na te¢ droge chcemy teraz wstapic, jako filozofowie rady-
kalnego punktu wyjscia zamierzamy w guasi-kartezjanski sposob spetniaé
akty medytacji” (Husserl 1982: 8). Ow guasi-kartezjatiski sposob ,,medy-
towania” ma, podobnie jak u Kartezjusza, zasadza¢ si¢ na metodycznym
sceptycyzmie i odrzucaniu wszystkiego, co watpliwe, ale ma tez unikac
jego bledow. Jak ma wiec wyglada¢ pierwszy krok nowej filozofii? Oto on:
,Gdy jednak wykladajac sens naszej epoki zwracamy si¢ ku temu wielkie-
mu celowi, to musimy tez jasno sobie u§wiadomi¢, ze mozemy go osiagnac
tylko w jeden sposéb: mianowicie jezeli z radykalizmem, ktéry nalezy do
istoty rzetelnej nauki filozoficznej, nie przyjmujemy niczego zastanego, nie
uznajemy za poczatek niczego przejetego z tradycji i nie dajemy si¢ zaslepic
przez zadne, choc¢by najwicksze nazwisko, lecz usitujemy dopracowac si¢
poczatkéw, z wlasnej woli poddani samym zagadnieniom i postuszni wy-
nikajacym z nich wymaganiom” (Husserl 1992: 78).

Srodkiem, ktéry ma zapewnié¢ spelnienie tak radykalnych oczekiwan
nowej filozofii, ma by¢ redukcyjna metoda fenomenologiczna. Ramy tego
skromnego opracowania nie pozwalaja przedstawic¢ calej zltozonosci me-
tody fenomenologicznej wraz z jej interpretacjami (zob. oméwienie me-
tody fenomenologicznej np.: Swiecicka 1993; Krokos 1998; Plotka 2019).
Przedstawimy tylko zarys tej metody, warto jednak réwniez zaznaczyé, ze
u Husserla nie przyjela ona nigdy ostatecznej formy. W Ideach I wylania
si¢ obraz pewnego idealu metody, do ktérego praktykujacy fenomenolog
moze dazy¢, ale nigdy go nie osiggnie. Jak pisal Merleau-Ponty: ,,Najwiek-
sza nauka, jaka plynie z redukeji, jest niemozliwos¢ redukeji zupetnej. Oto
dlaczego Husserl zastanawia si¢ wciaz na nowo nad mozliwoscia redukciji”
(2001: 11). Niemozliwos¢ redukcji zupelnej ujawnia nam glgboka prawde
o nas samych — jeste§my bytem-w-§wiecie, relacja ze Swiatem, ktérg prze-
rwa¢ moze jedynie $mieré. Ale Zeby 6w przykryty oczywistoscia stosunek
do $wiata odsloni¢, konieczny jest zabieg redukcji. Za$ redukcja odstania
pole badan fenomenologicznych z naczelnymi tematami, takimi jak inten-
cjonalnos$¢, czasowosc, cielesnosc, intersubiektywno$é. Fenomenolog musi
ponawiaé zabiegi redukcji 1 ja modyfikowaé, aby dociera¢ do kazdorazowo
innego pola tematycznego. Dlatego tez Husset]l w swoich pracach publiko-
wanych, jak 1 w manuskryptach roboczych czesto cofa si¢ do wstepnego
etapu redukciji, prezentuje kolejne poziomy konstytucji §wiata czy tez wpro-
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wadza nowe wersje redukcji (np. w Medytacjach kartez jasiskich (1982) redukcje
do tego, co wlasne, ktéra ma pomdc w ujeciu istoty intersubiektywnosci).
W swojej podstawowej formie fenomenologiczna redukcja ma reali-
zowacé to, co zdaniem Husserla niezbedne, by odnowi¢ filozofig, miano-
wicie radykalne zerwanie z tradycja filozoficzna, przyjetymi prawdami,
utartymi schematami myslenia czy wreszcie dominujacymi nurtami mysli,
w tym i ze wspomnianym powyzej naturalizmem i historyzmem. Reduk-
cja ma pozwoli¢ rozpoczaé myslenie od nowa. Jej pierwszym krokiem jest
zawieszenie wszelkich ,,przedsadéw”, calej wiedzy nabytej w edukacji oraz
powszechnych mnieman i przekonan na temat natury swiata i psychiki.
Nastepnie redukcja, postepujac dalej, bierze za cel to, co ujmowane w ak-
tach postrzegania i myslenia. Przedmioty tych aktow przestaja dzigki niej
by¢ ujmowane jako obiektywne, istniejace ,,tam” przed nami przedmioty
$wiata realnego. Bezrefleksyjnie przyjmowane tezy, ujmujace ich znacze-
nie w nastawieniu naturalnym, zostaja ,,wzigte w nawias”’, wylaczone, co
nie znaczy bynajmniej ich uniewaznienia, uznania ich falszywosci — ich
status pozostaje jedynie zawieszony na czas obowigzywania redukcji. Ale
wzigte w nawias pozostaja nie tylko charaktery znaczeniowe ujmowanych
przedmiotéw, ale takze sama ,teza generalna” nastawienia naturalnego,
czyli przekonanie o realnym istnieniu samego $wiata i nalezacych do niego
obiektéw. W opisach do§wiadczenia po zastosowaniu redukcji Husser] za-
leca postugiwac si¢ cudzystowem, aby odréznic to, co przed redukceja bylo
postrzeganym np. drzewem, od tego, co po redukcji postrzegane jest jako
,»drzewo”, czyli fenomen nasycony sensem przedmiotowym. W ten sposob,
stosujac zabieg redukcji fenomenologicznej, zmieniamy nasze nastawienie
z naturalnego, domyslnego i codziennego, by tak si¢ wyrazi¢, trybu funk-
cjonowania poznawczego — w ktérym rzeczy po prostu istnieja w swiecie,
a ich sens jest bezrefleksyjnie uymowany — na nastawienie fenomenologicz-
ne, ktore oczywistos¢ istnienia §wiata i znaczen mu przypisywanych pro-
blematyzuje i tym samym przygotowuje pole badanl fenomenologicznych.
Zdaniem Husserla, dokonanie fenomenologicznej epoché, czyli zawie-
szenia sadow wiedzy naukowej, a takze tzw. ,tezy generalnej” natural-
nego nastawienia sprawia, ze fenomenologia jest nauka bezzalozeniowa.
Nie wdajac si¢ w dyskusje na temat tego, czy fenomenologia naprawde
jest bezzalozeniowa i czy bezzalozeniowo$¢ jako zasada metodologiczna
jest w ogdle mozliwa, mozna, niejako broniac Husserla przed krytykami,
uznad, ze jedynym zalozeniem fenomenologii jest przedstawiona w Ide-
ach 1 ,,zasada wszelkich zasad”, ktora glosi, ,,ze kazda zrodlowo prezentujaca
naocznos¢ jest zrodlem prawomocnosci poznania, ze wszystko, co si¢ nam



w «intuicji» zroédlowo (by sie tak wyrazi¢: w swojej cielesnej rzeczywistosci)
przedstawia, nalezy po prostu przyjac jako to, jako co si¢ prezentuje, ale
takze jedynie w tych granicach, w jakich si¢ tu prezentuje” (Husserl 1967
78-79). Z zasady tej wynika nie tylko zalecenie metodologiczne trzymania
si¢ w granicach przejawiania si¢ rzeczy. Pocigga ona za soba konieczno$¢
dalszej radykalizacji redukcji, czyli etap redukeji ejdetycznej, ktéra ma cha-
rakter poznania apodyktycznego. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze
przez istote rzeczy Husserl rozumie zazwyczaj uzyskane poprzez operacje
,ideacji” naocznie uchwycone jej pojecie (Husserl 1967: 20-25, 75-76). Po-
jecie ejdetyczne, ktore zawiera w sobie wszystkiej istotne okreslenia i prawa
rzadzace przejawianiem si¢ danej rzeczy — np. tego rodzaju prawem ,,ma-
terialnym” poznania jest niemozliwos$¢ przejawiania si¢ koloru bez rozcia-
glosci. Zeby zobrazowaé, o co mu chodzi, Hussetl czesto postuguje si¢ ana-
logiami matematycznymi; tak wigc uymowane w ogladzie fenomenologicz-
nym istoty zjawisk sa analogiczne do istot i praw geometrycznych, ktore tez
sa odkrywane przez swego rodzaju wglad w nature bytéw geometrycznych.
W liscie do Metzgera stwierdza: ,,méowi¢ o fenomenologii jak matematyk
o matematyce: ze jest ona nauka autentyczna (echte), czerpang z czystej
oczywistosci, polem mozliwych zdan prawdziwych i falszywych — whrew
wszelkim sceptykom i metnym filozofom [kazdy fenomenolog] powie tak,
poniewaz widzi” (Husserl 2009: 542). Analogia matematyczna ma oczywi-
$cie swoje ograniczenia i Husserl podkresla, Ze istoty i prawa matematyczne
sa innego rodzaju niz istoty i prawa fenomenologiczne. Te pierwsze maja
charakter formalny, te drugie — materialny. I tak, jak w matematyce moze-
my oczekiwaé powstania zamknigtych systeméw numerycznych, tak przed
fenomenologia rozciaga si¢ potencjalnie nieskoficzona mnogosé zjawisk
psychicznych. Jak pisze Husserl, ,,tak oto stajemy przed nauka — o ktorej
rozleglym zakresie wspolczesni nie maja jeszcze wyobrazenia — bedaca
wprawdzie nauka o §wiadomosci, a jednak nie psychologia: przed feno-
menologiq Swiadomose” (Husserl 1992: 25). Ta nowa nauka, fenomenologia,
ma poprzez wydobywanie ejdetycznych zaleznosci pomiedzy wszelkimi
mozliwymi przedmiotami ludzkiego do$wiadczenia ustanawia¢ sam sens
dos$wiadczenia i tym samym dostarczac ostatecznych podstaw dla nauk for-
malnych i empirycznych, przyrodniczych i humanistycznych.

Nowa fenomenologiczna filozofia ma by¢ zatem, zgodnie z zamystami
Husserla, nauka bezzalozeniows, Scista tzn. rygorystyczna metodologicz-
nie 1 dzigki temu maksymalnie adekwatna do opisywanego stanu rzeczy
oraz apodyktyczna, bo opierajaca si¢ na ejdetycznych zwiazkach pomiedzy
istotami badanych przedmiotow — zwiazkach, ktérymi rzadzi koniecznosé
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doréwnujaca koniecznosci matematycznej, bo sa to zwigzki aprioryczne,
cho¢ wykrywane dopiero w wyniku wgladu uzyskanego dzigki redukcii ej-
detycznej. Zdaniem Swigcickiej, apodyktycznosé fenomenologii ma jeszcze
jeden wazny aspekt — aspekt etyczny. Absolutnie pewna wiedza przecho-
dzi w ,,apodyktyczna wolno$¢” w momencie, w ktérym rozum w swoim
dazeniu do pewnosci rozpoznaje, ze w ten sposob realizuje swoja nature
(Swiecicka 1993: 109—-110). Proces ten, zdaniem Husserla, jest nieskoficzony
1 musi by¢ przekazywany i podejmowany przez kolejne pokolenia. Jest nie-
ustannie podejmowanym trudem samowiedzy. A wejscie na droge samo-
wiedzy rozumu jest koniecznym warunkiem odnowy duchowej ludzkosci.

Owa wolnos¢ w dazeniu do racjonalnosci przejawia si¢ w fenomeno-
logii réwniez w jej egalitaryzmie. Po pierwsze, do poznania fenomenolo-
gicznego nie jest potrzebna wiedza nauczana na uniwersytetach. Zabieg
redukeji ma ja przeciez ,,wzia¢ w nawias”. Fenomenolog ma oczysci¢ umyst
z tej 1 kazdej innej wiedzy. Po drugie, kazdy moze uprawia¢ fenomenologie,
o ile bedzie konsekwentnie postepowal zgodnie z jej metodologicznymi
zaleceniami. Wreszcie, po trzecie, ostateczng instancja orzekajaca o zasad-
nosci wgladow fenomenologicznych jest samo do§wiadczenie. Husserl zda-
je si¢ méwic do swoich czytelnikéw: nie musicie wierzy¢ mi na stowo, nie
powinniScie mi wierzyé, sami zmieAcie nastawienie na fenomenologiczne,
stosujac redukcje, i sprawdzcie, czy znajdziecie w swoim doswiadczeniu
struktury racjonalnosci, ktore opisuje.

Podsumowujac 6w watek poszukiwania nowego poczatku dla
odnowionej poprzez zaproponowang metode filozofii, mozna skonstatowac,
ze w projekcie fenomenologii skrywa si¢ odnowa samej racjonalnosci. Jej
nowy model ma gwarantowa¢ apodyktyczne fundamenty wszelkiej wiedzy,
teoretycznej 1 praktycznej. W pierwszym rzedzie odnowiona racjonalno$é
ma prowadzi¢ do odnowy nauk. Ugruntowanie nauk empirycznych w fe-
nomenologii ma sprawié, ze nie beda one dluzej naiwne i §lepe na swoje
podstawy, przez co przestang si¢ wiklac, z jednej strony, w niedorzeczne
projekty naturalizacji $wiadomosci, z drugiej zas, w relatywizm §wiatopo-
gladowy. Jednak dla Husserla sama odnowa nauk nie jest najwazniejsza;
wspomnielismy wszak o waznym dla Husserla aspekcie etycznym. Najwaz-
niejsza jest odnowa duchowa czlowieczenstwa i jego powrét na droge dzie-
jowego rozwoju racjonalnosci. Wyjscie z kryzysu, w ktorym znalazla si¢
cywilizacja europejska, zalezy od rehabilitacji racjonalnosci bardziej wie-
lowymiarowej niz racjonalnos¢ panujaca w naukach szczegélowych, i to
ona ma zaprowadzi¢ ludzko$¢ na droge samowiedzy. Do odegrania pierw-
szorzednej roli w tym dziele, podkreslmy to raz jeszcze, powolani sa filo-
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zofowie — prawdziwi ,,funkcjonariusze ludzkosci” (Husserl 2017: 35) — na
ktérych ciazy zadanie odkrywania ,,uniwersalnego rozumu «wrodzonego»
ludzkosci jako takiej” (2017: 33).

/// Porazka czy sukces?

Przedstawiona powyzej skrotowa rekonstrukcja Husserlowskiego projektu
duchowej odnowy ,,europejskiej ludzkosci” pozwala skonstatowac, ze pro-
jekt 6w cechuje swoisty fundamentalizm. Fundamentalizm za$ to taka po-
stawa, ktora angazuje cale zycie duchowe jej adherenta, jego us§wiadamiane
motywy postepowania i wartosci, ale tez te pozostajace w ukryciu, czesto
irracjonalne. Sytuacja taka zdaje si¢ iS¢ w parze z nasza, wyrazong juz na
wstepie hipoteza, ze wybor nowej drogi zyciowej przez mlodego Husserla
mial w duzej mierze charakter przezycia metafizycznego, religijnego. Za-
uwazyl to juz zreszta Leszek Kolakowski, mowiac, ze Husserlowskie fre-
netyczne poszukiwanie pewnosci mialo ,,tlo religijne raczej niz intelektu-
alne” (Kotakowski 1987: 38). Jakim§ symptomem takiego duchowego na-
stawienia motywujacego projekt nowej filozofii fenomenologicznej jest tez
przeciez wyplywajaca z cytowanej wyzej ,,zasady wszystkich zasad” kon-
cepcja poznania bezposredniego, osiagajacego w intuicyjnym ,,wgladzie”
bezdyskusyjna stycznos¢ z sama istotq badanego przedmiotu — styczno$¢
uzyskiwana nie tylko dzigki naocznosci zmystowej, ale tez dzi¢ki naocz-
nosci podniesionej do rangi ,,kategorialnej”, czyli na poziom ,,0ogladania”
tresci abstrakcyjnych poje¢ (Husserl 2000b: 45, 13—14, 169—172; Husserl
1990: 66—77; Husserl 1967: 20-25). A to jest wszak przywilej przypisywany
poznawaniu mistycznemu — i Husserl sam powiada: ,,faktycznie, nawiazu-
jemy do sposobu wyrazania si¢ mistykéw, gdy ci opisuja oglad intelektualny
nie bedacy wiedza rozumows” (Husserl 1990: 76). Fundamentalizm Hus-
serla ma jednak te specyfike, ze poklada najwicksza ufnos¢ w nauce, bo jak
czytalismy, ,,tylko nauka moze przezwyci¢zy¢ nedze, ktéra pochodzi z na-
uki”. I tu wylania si¢ trawiacy cale przedsiewzigcie Husserla klopot. Z jed-
nej strony bowiem fenomenologia Husserla stara si¢ dotrze¢ przy pomocy
proponowanych narzedzi metodologicznych do ostatecznej ,,prapodstawy”
wszelkich nauk, do ostatecznego czy najbardziej pierwotnego Zrédia wie-
dzy o tym, co jawi si¢ w doswiadczeniu — i to Zrédlo ma by¢ uchwycone
z apodyktyczng pewnoscia. Z drugiej strony, wlasciwe postawie naukowej,
ale tez odziedziczone po tradycji transcendentalizmu nastawienie krytycz-
ne, nakazujace zgodnie z zasada bezzalozeniowosci niestrudzenie 1 wla-
$ciwie bez konica sprawdza¢ prawomocnos$é uchwytywanych w analizach
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zwiazkéw pomiedzy nieskoficzong wieloscig zjawisk, skutkuje tendencija
do ciaglego poglebiania adekwatnosci uzyskanych opiséow. Tendencja ta
ma niewatpliwie charakter antyfundamentalistyczny. Otéz napiecie po-
miedzy dazeniem do apodyktycznosci a dazeniem do adekwatnodci, po-
miedzy fundamentalizmem a antyfundamentalizmem przenika cale dzielo
Husserla i jest zapewne jednym z powoddéw — oprocz zewnetrznych oko-
licznosci historycznych i cech charakterologicznych osobowosci filozofa —
swoisto$ci fenomenologii Husserlowskiej. W zgodnej opinii niemal wszyst-
kich komentatoréw fenomenologie te¢ przenikajg heteronomiczne, czasem
nawet sprzeczne dazenia, co sprawia, ze nie ma w niej zadnej ortodoksji.
Mozna tez doszukiwaé si¢ w tym wytlumaczenia faktu, ze Husserl, jak
wiadomo, prawie zadnego ze swych wigkszych tekstow nie doprowadzit
do ostatecznego etapu publikacji i ze byl wlasciwie filozofem ,wiecznie
poczatkujacym”. Poszukiwane przezeni ostateczne zrédlo pewnosci na-
ukowej stale si¢ przed jego badawcza dociekliwoscig cofalo. Znalazlo to
wyraz w kolejnych ewolucyjnych etapach jego programu fenomenologicz-
nego, ktéry rozwijal si¢ od ,,psychologii opisowej” Badari logicznych, poprzez
»zwrot transcendentalny” dokonany w 1907 roku w Idez fenomenologii i roz-
winiety w Ideach I, dalej poprzez zaakcentowanie roli ,,pasywnych syntez”
ograniczajacych konstytutywna role Swiadomosci i otwierajacych droge do
zawartych szczegolnie w Ideach 11 analiz ,ciala zywego” (niezbednego dla
nawiazania relacji intersubiektywnej), az po, pozwélmy sobie go tak na-
zwad, ,,zwrot ontologiczno-kulturowy”, kulminujacy w priorytecie przy-
znanym sferze Lebenswelt, jaki wystepuje w ostatniej opublikowanej za zycia
pracy Husserla, w Kryzysie. Jak to dzisiaj wida¢ z przegladu niezliczonych
komentarzy, w jakie obrosto cale dzielo Husserla, teoretycznych proble-
moéw szczegdlowych, o jakie potykal sie w swoich badaniach filozof, ale
ktore byly wlasnie napedem wspomnianej ewolucji, byto bez liku.

Dla przyktadu przytoczmy klopot, z jakim borykat si¢ Husserl w kwe-
stii centralnej dla jego projektu, mianowicie w kwestii samego poje-
cia fenomenu — ktéry to klopot syntetycznie przedstawil Didier Franck
(Franck 2001: 105-142). W klasycznym ujeciu fenomenologii transcen-
dentalnej swiat jest nieskoficzonym zbiorem fenomenéw (czyli po prze-
prowadzonej redukcji przedmiotéw ,,irrealnych”) jako wytworéw przezyé
intencjonalnych. Przezycia maja jednak zlozona strukture — skladaja si¢
z tresci ,wrazeniowych” i ,,popedowych” oraz z intencjonalnego momen-
tu ujecia przedmiotu przezycia, nadajacego mu sens tego wiasnie, a nie
innego przedmiotu. Do opisu tej pierwszej warstwy Husserl uzywa stowa
hylé (materia czy raczej ,,material”), okreslajac jq jako ,,daty hyletyczne”,
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materialy zmyslowe; t¢ druga opisuje przy pomocy stowa morphé (forma
ujecia, bedaca istotnym elementem noezy). Ot6z kiedy widze np. drzewo
w ogrodzie, chociaz widze je poprzez kolejne ,wyglady”, profile, to nie
widze¢ moich tresci wrazeniowych (,,dat hyletycznych”), tylko drzewo ,,we
wlasnej osobie”. Sens fenomenu ,,drzewo” — mimo tego, ze ukonstytuowa-
ny w przezyciu skladajacym si¢ z byl zmyslowej i z morphé intencjonalne;
— nie nalezy wigc do warstwy hyletycznej przezycia (pozbawionej zatem
sensu), lecz do formalnego momentu intencjonalnego §wiadomosci. Fe-
nomenalno$¢, a wiec sens przedmiotowosci nalezacej do §wiata i gwaran-
tujacej obiektywnos¢ budowanej wiedzy o nim, konstytuowana jest przez
transcendentalng $wiadomos$¢. Zarzut ,,idealizmu Berkeleyowskiego” —
ktory Husserl expressis verbis odrzuca (Husserl 1967: 182) — skierowany pod
adresem idealizmu transcendentalnego, dla czytelnikéw nieakceptujacych
postawy transcendentalnej, odnoszacej si¢ nie do istnienia jakich§ bytow,
lecz do konstytucji sensu, wydawac si¢ moze uprawniony. Tymczasem jed-
nak, kiedy Husserl chce adekwatnie opisa¢ doswiadczenie wlasnego Ja, to
okazuje sig, ze poza dos§wiadczeniem ,,zywej terazniejszosci czystego Ja”
— czyli samo-doswiadczaniem czystej §wiadomosci — rozposciera si¢ to,
co wlasciwie nie-doswiadczane, cho¢ z koniecznoscia wspoldomniemywa-
ne, czyli ,,ciemna zupelnie przeszlo§¢ czystego Ja” (Husserl 1982: 31-32),
1 tym samym staje przed nim zadanie fenomenologicznej analizy czaso-
wosci. Analiza ta nie obejmuje wszelako jedynie sfery samej swiadomosci
intencjonalnej, lecz ma walor uniwersalny, bo przeciez wszystkie ukonsty-
tuowane fenomeny podlegaja przemianom czasowym.

W wyniku tej analizy (1989: 44—45, 94-102, 110-111, 113-116) Hus-
serl odkrywa dwa rézne fenomeny czasu: ten, ktory konstytuuje kolejne
»przedmiotowe” momenty w czasie, czyli w subiektywnie przezywanym
strumieniu kolejnych ,,teraz” w otoczce ciagglych retencji i protencji, oraz
ten, na ktory nie skladaja si¢ zadne indywidualne obiekty, a ktory jest sa-
mym tym strumieniem, ,,przeplywem” wytryskujacym nieustannie w ply-
nacym punkcie ,teraz”, bedacym ,,prazrédlem”. I oczywiscie to ten drugi
fenomen czasu, nazywany przez Husserla czasem absolutnym, jest cia-
glym procesem ,,wyplywania coraz to nowego prabytu” —a jego ptynacym
punktem startowym jest praimpresja, ,,prawrazenie”. Tak wiec jesli chodzi
o czas najbardziej pierwotny, absolutny, to nie morphé przezycia poprze-
dzajaca zmystowa hylk, lecz materialna tre§¢ wrazeniowa przesuwajacego
si¢ punktu czasowego, zwana praimpresja, czyli wlasnie Ayl czasowa jest
zrédlem intencjonalnosci nadajacej sens przedmiotowy, a ostatecznie takze
zrédlem wszelkiej §wiadomosci 1 wszelkiego prezentujacego si¢ poprzez
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fenomeny bytu. Tyle tylko, ze owo Zrédlo dostepne jest zawsze poprzez
retencje w modi ,,bylosci” 1 Zrodlowa swiadomos¢ jest §wiadomoscia tego,
co zrédlowo niedostepne i nieosiggalne. Husserl z pewng dozg rezygnacii
powiada: ,,dla tego wszystkiego brak nam sléw”. Problematyka konstytu-
cji znalazla si¢ w blednym kole — z jednej strony sens fenomenalnosci,
przedmiotowosci transcendentalnej wywodzi si¢ od intencjonalnej formy
swiadomosci, z drugiej strony, intencjonalna forme wywodzi si¢ z materii,
sens ze zmystowosci, formy znaczeniowe ze sposobow odczuwania. Czy
nie oznacza to, ze fenomenologia nie znalazla wlasciwej nazwy dla swo-
jego fenomenologicznego absolutu 1 dla samej fenomenalnosci i czy nie
obliguje to jej do wykroczenia poza swoje, ugruntowane w skodyfikowanej
metodzie granice? Czy w zwiazku z tego rodzaju trudnosciami mozna moé-
wié, ze obietnica odnowy filozofii i pokonania kryzysu duchowego zostala
dotrzymana?

Mimo tego, ze w przedsiewzigciu Husserla zwanym fenomenologia
mozna znalez¢ jeszcze, jak moéwilismy, sporo innych klopotow teoretycz-
nych, ktére niestrudzenie pokonywal, nie sadzimy, by mozna je bylo w ja-
kimkolwiek wymiarze oceni¢ jako porazke. Przeciwnie, sktaniamy si¢ do
opinii, ze zaproponowana przez Husserla ,,filozofia radykalnego poczatku”
okazala si¢ ostatecznie sukcesem, cho¢ kolejne 1 to powazniejsze ,,kryzysy”
zdajq si¢ by¢ nieszczesnym przeznaczeniem naszego $wiata. Za uznaniem
jej za sukces przemawiaja przede wszystkim dwie okolicznosci. Po pierw-
sze, Husserlowska propozycja odnowy filozofii i pokonania kryzysu du-
chowego Europy byla tak nowatorska, ze przyczynita si¢ do przelamania
zastyglych scjentystyczno-pozytywistycznych i relatywistycznych, history-
cystycznych schematéw myslowych panujacych w filozofii na przelomie
XIX i XX wieku — 1 przywroécila filozofii jej prawdziwie metafizyczne po-
wolanie (pytajac o ostateczne zrédla sensu), jednoczesnie wykazujac dzigki
nowym metodologicznym narzedziom teoretyczng plodnos¢ w analizach
réznych dziedzin wiedzy i kultury (naukoznawstwa, moralnosci, religii,
sztuki, polityki). Dzielo Husserla, mimo przenikajacych je heteronomicz-
nych napie¢, bylo istotnym ogniwem pokonywania zdiagnozowanego
kryzysu kultury wlasnie dlatego, ze jak dowodzi Kolakowski, to ,,raczej
konflikt wartodci niz ich harmonia utrzymuje nasza kulture przy zyciu”
(Kotakowski 1987: 39). Efekty tej odnowy mozna §ledzi¢ w pracach juz nie
tylko Husserla, ale tez innych, mniej lub bardziej znanych fenomenologow.
Po drugie, sukcesem fenomenologii jest niewatpliwie to, ze uksztaltowala
si¢ w historycznie wazny ruch filozoficzny — bo moze nie w zwarta szkole
czy system — o czasami zmiennej, ale nieustajaco odradzajacej si¢ dynamice
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rozwojowej. I moze wlasnie te momenty owego ,,ruchu”, ktére balansowa-
ty na granicach pierwotnie przyjetych zasad programowych i ktére prowo-
kowatly do wysuwania coraz powazniejszych teoretycznych zastrzezen co
do ich fenomenologicznej tozsamosci, okazywaly si¢ najbardziej Zywotne.
Stawialy bowiem pytania rozjatrzajace dyskurs filozoficzny, od ktérych
zadna powazna filozofia nie moze si¢ uchyli¢. Przykladéw tego zjawiska
— na ktérych opisanie nie ma tu z oczywistych wzgledow miejsca — dostar-
cza szczegodlnie ten etap ruchu fenomenologicznego, ktoéry mial miejsce
w konficéwee XX stulecia.

Na koniec powrdéémy do pytania o charakter przemiany, jaka miala
miejsce w biografii intelektualnej Husserla i ktéra podyktowata mu program
pokonania kryzysu trawiagcego Europe — czy miala ona cechy wewnetrz-
nego przelomu duchowego, angazujacego cala osobowos¢ filozofa, tacznie
z najbardziej zinterioryzowanymi sklonnosciami §wiatopogladowymi, czy
moze byl to po prostu nowatorski projekt teoretyczny, wyrosly z przemy-
§lenia niedostatkéw panujacej tradycji filozoficznej. Majac §wiadomosé,
ze oba te motywy w réznych rewolucjach filozoficznych czesto wystepuja
facznie, cho¢ w réznych natezeniach, opowiadamy si¢ w przypadku Hus-
serla za pierwszym rozstrzygnieciem. Co wigcej, mozna domniemywac, ze
Husserl umieral z poczuciem duchowego spelnienia, swoistego zwieficze-
nia podjetej misji. Niech o tym §wiadcza stowa, wypowiedziane na lozu
$mierci do zony, kiedy przebudzony z gle¢bokiego snu, z wyraznymi ozna-
kami radosci na twarzy, wyznal jej: Ieh habe etwas gang Wunderbares geseben.
Nein, ich kann es Dir nich sagen. Nein! — ,,Zobaczylem co$ catkiem cudowne-
go. Nie, nie moge ci tego powiedzie¢. Nie!” (Franck 2017: 215).
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/// Abstrakt

W artykule omawiamy na podstawie prac Edmunda Husserla oraz kore-
spondencji z jego uczniem Arnoldem Metzgerem wybrane idee fenomeno-
logii, pokazujac, jak bardzo radykalny i maksymalistyczny byl to projekt,
ktory w skrécie mozna scharakteryzowac jako probe rozpoczecia filozofii
od nowa. Wychodzac od skrajnie pesymistycznej oceny filozofii i nauki,
Husserl opisuje kryzys racjonalnosci, ktéry dotknal Europe. Rozwiaza-
niem ma by¢ stworzenie nowej, Scisle naukowej filozofii, czyli fenomeno-
logii. Wedle zamysléw Husserla, miala ona stanowi¢ catkiem nowa fun-
damentalng dyscypling naukows dajaca podstawe innym naukom, w tym
m.in. psychologii. Zadanie, jakie sobie Husserl postawil, wymagalto rady-
kalnych srodkow, dlatego duza cze$¢ swoich rozwazan poswiecil na opra-
cowanie nowej metody filozoficznej, ktorej celem bylo m.in. zawieszenie
calej uprzednio nabytej wiedzy. Maksymalistyczny projekt Husserla zma-
gal si¢ z wewngtrznymi ograniczeniami i sprzecznos$ciami, doprowadzit
jednak do przelomu teoretycznego w filozofii XIX i XX wieku. Cel tak po-
myslanej nowej filozofii nie byt wylacznie naukowy, lecz réwniez cywiliza-
cyjny. Fenomenologia miata doprowadzi¢ do odnowy duchowej ludzkosci
poprzez transformacje nauki i odkrycie nieskoniczonej idei racjonalnosci
lezacej u podstaw kultury europejskiej.

Stowa kluczowe:
fenomenologia, Husserl, kryzys, redukcja fenomenologiczna
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/// Abstract

Husserl and the Philosophy of Radical Beginnings

In this article the authors introduce the radical project of phenomenological
philosophy and argue that the idea behind the project was to give philoso-
phy a new beginning. The authors refer to selected works of Edmund Hus-
serl and to his correspondence with Arnold Metzger. They discuss Husserl’s
critique of philosophy and science, and his motivations for creating a new
scientific philosophy, which applies a radical method of reduction. Accord-
ing to Husserl, the new phenomenological philosophy will ultimately lead
to overcoming the crisis of rationality and to the spiritual renewal of hu-
manity.

Keywords:
phenomenology, Husserl, crisis, phenomenological reduction
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