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/// Wstep

Gilles Deleuze' i Michel Foucault to dzi§ nazwiska-symbole, znane kaz-
dej adeptce nauk spolecznych i humanistycznych. Symbole awangardy fi-
lozoficznej, a zarazem intelektualistow zaangazowanych, bioracych czyn-
ny udzial w waznych politycznych wydarzeniach zaréwno pidrem, jak
1 czynem (znane sq chociazby zdjecia filozoféw bioracych udzial w pro-
testach). Jednoczesnie Deleuze i Foucault sytuuja si¢ na dwoch krancach
kontinuum pod wzgledem podejscia do uprawiania filozofii. Zasadnym
wydaje si¢ zadanie pytania, czy w ogole obaj bohaterowie tego tekstu uwa-
zali si¢ za filozoféw? Whrew pozorom to pytanie nie wynika z puryzmu
terminologicznego, lecz z ich wlasnych wypowiedzi. Jakkolwiek Deleuze
zawsze podkreslal swa przynaleznos¢ dyscyplinarna, Foucault zdawal si¢
gra¢ wlasng tozsamoscia, na przyklad deklarujac w czasie odczytu Czym
Jest krytyka: ,nie jestem filozofem, a ledwie krytykiem” (1990: 41), innym
za$ razem wystepujac przed opinia publiczna jako ,,bezimienny” filozof
(Foucault 1980). To wtasnie w tym ruchu podwodjnego zaprzeczenia (kto-

! Chociaz posta¢ Félixa Guattariego byla niezwykle istotna dla ksztaltowania si¢ filozofii i zaanga-
zowania politycznego Deleuze’a, w ponizszym tekscie skupiam si¢ na autorze Logiki sensu, pozosta-
wiajac filozofa-psychoanalityka w cieniu.
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ry mozna stresci¢ nastepujaco: ,,nie jestem filozofem pomiedzy filozofami
uswieconymi przez znstytucie; jestem filozofem, lecz bez nazwiska konse-
krujacego moja wypowiedz, dla publicznoser”) ujawnia si¢ strategia intelek-
tualna Foucaulta. Pokazuje ona po pierwsze réznicg pomiedzy Foucaultem
1 Deleuze’em w definiowaniu i odgrywaniu roli filozofa, po drugie specy-
ficzne usytuowanie filozofa-intelektualisty w polu akademickim, pomie-
dzy uniwersytetem, gdzie nie moze osiagnaé wyzszej pozycji, a dziataniem
publicznym w roli intelektualisty. Zarazem o obu mozna z pelnym prze-
konaniem orzec, ze byli akademikami zaangazowanymi politycznie oraz
majacymi jasne wizje tego, jaka role w produkeji intelektualnej odgrywa
analiza wspélczesnosci. Wlasnie ten fakt stanowi podstawe do zinterpre-
towania ich dziel w perspektywie przemian filozofii jako dyscypliny aka-
demickiej. Jej usytuowania w polu akademickim (wyznaczenia sfery zainte-
resowatl, ekspertyzy) oraz spolecznym (zaréwno znaczenia w przestrzeni
publicznej, jak i tego, ktére tematy moga zosta¢ uznane za filozoficzne).
Chodzi zatem o okreslenie podwojnych, wewnetrznych i zewnetrznych,
ram tego, ,,0 czym mozna moéwic”, bedac filozofem akademickim. W tym
kontekscie ,,tradycjonalizm” Deleuze’a i ,,maskowanie si¢” Foucaulta moz-
na odczytywac jako odpowiedzi na owe przemiany, jednoznaczne zajecie
stanowiska w podskérnym sporze o miejsce filozofii jako nauki oraz o le-
gitymizacje intelektualistéw do dzialania publicznego. Dokona¢ tego moz-
na na dwoch osiach wyznaczajacych relacje pola filozoficznego z tym, co
zewngtrzne, oraz z tym, co wewnetrzne. Pierwszg z tych osi tworzg dwie
warstwy: specyficzne usytuowanie filozofii w relacji do pola wladzy (pan-
stwa) oraz demokratyzacja uczelni — w tym wypadku na dzialania i wybory
aktorow wewnatrz pola wplywa zmiana zasad wejscia do akademii. Druga
0§, wewnetrzng, wyznaczaja przemiany figury filozofa-intelektualisty, ob-
szaru zainteresowan dyscypliny. Os wyznaczajaca pozycje filozofii dotyczy
zmieniajacej si¢ roli intelektualistow w plaszczyznie medialnej. Jakkolwiek
we Francji pozostawala ona znaczaca, to coraz silniejsza pozycje zaczeli
zdobywac przedstawiciele innych dyscyplin naukowych, a intelektualistow-
-akademikéw zaczeli zastepowad eksperci. Mozna zatem spojrzeé na ten
czas jako okres ,,stanu wyjatkowego”, wielorakich zagrozen dla tozsamosci
1 pozyciji filozofii. Whrew pozorom nie bytby on niczym niezwyklym w hi-
storii dyscyplin naukowych. Szczegdlnie Zze odczucie ,,stanu wyjatkowego”
bywa powodowane nie tyle realnym zagrozeniem, ile zmiana dotychcza-
sowych regul (np. dostepu czy metodologii). Oczywiscie obie osie nie sg
w praktyce rozlaczne, lecz na potrzeby artykutu zostang one potraktowane
jako odrebne.
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Obaj autorzy maja w dorobku wiele toméw i pomniejszych tekstow,
niemalo z nich otrzymalo miano ,klasycznych” dla pewnych nurtéw my-
Slowych (na przyklad postrukturalizmu) czy wrecz kultowych. Jednakze
rozwazania nad obranymi przez nich strategiami intelektualnymi opie-
ram na kilku tekstach. Jako swego rodzaju case studies postuza, ,,Zamasko-
wany filozof” (e philosophe masqué) Foucaulta oraz Co to jest filozofia De-
leuze’a i Guattariego. Pierwszy z tekstow to wywiad z Foucaultem, w kto-
rym nie wystepuje on pod wlasnym nazwiskiem, ale jako ,,Filozof”. Drugi,
dobrze znane dzielo stanowiace swego rodzaju podsumowanie i testament
wspolnej pracy Deleuze’a 1 Guattariego, jest czysto, wrecz ,,typowo’” filo-
zoficzng ksiazka. O tyle niezwykla, ze napisana w duecie. Tym, co taczy te
dwa ,,przypadki”, jest fakt, Ze na rézne sposoby podejmuja one problema-
tyke wspolczesnej filozofii, miejsca filozofa posrod intelektualistow oraz
wskazuja jako istotng diagnostyczng funkcje filozofii.

/// Mapowanie
Filozof, intelektualista, publiczno$¢

,»Filozof francuski” zdaje si¢ by¢ specyficzng postacia. Figura taczaca w so-
bie profesjonalizm akademicki z popularnoscia w $wiecie pozauniwersy-
teckim, a w wydaniu bardziej popularnym: wiedz¢ z charakterystycznym,
wrecz artystycznym wygladem 1 stylem zycia. Ten drugi wizerunek za-
wdziecza tzw. gniewnym chlopcom, filozofom pierwszej polowy XX w.,
m.in. Sartre’owi, jednakze obecnos¢ filozoféw w polu pozaakademickim
jako filozofow wlasnie jest efektem konkretnego uktadu instytucjonalnego
(Bourdieu 2013). Juz w tym miejscu dochodzi do starcia si¢ dwoch prze-
ciwstawnych sil: z jednej strony sity akademickiej (pozycji w polu uniwer-
syteckim), z drugiej intelektualnej (oddziatywania dziel, réwniez poza aka-
demia). Jak zauwaza Bourdieu, nie byly one réwnowazne, pozycja intelek-
tualna nie Iaczyla si¢ z pozycja uniwersytecka, jak w przypadku filozoféw
bedacych bohaterami tego artykutu (tamze). Ponadto filozofia, jako dys-
cyplina akademicka, obarczona jest dwoma sprzecznymi celami. Z jednej
strony filozofowie-akademicy sa oplacani przez panstwo, a ich zadaniem
jest jego reprodukcja poprzez system edukacji, ten sam, ktory daje im wy-
soka pozycje w debacie publicznej. Z drugiej strony juz od blisko stu lat
postawa intelektualisty zaangazowanego wymaga krytyki owego panstwa,
1 to krytyki totalnej. Prowadzi to do powstania dwoch kast, podazajac za
Bourdieu: scholastykéw i heretykéw. Ci drudzy swobode méwienia i suk-
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ces intelektualny okupuja marginalng pozycja w zakresie wladzy instytu-
cjonalnej na uniwersytecie. Mowa tutaj o sytuacji trwajacej od poczatku
XX w., ktora szczegdlnie uwidocznila si¢ w latach 60. i 70., kiedy to no-
wym elementem etosu filozofa stal si¢ antyinstytucjonalizm (Fabiani 2010:
295). Przemiany pola zaczely sie w latach 50. XX w. od decyzji politycznej.
De Gaulle zdecydowal o ,,przeniesieniu” kuzni politycznej elity z Ecole
normale supérieure do Ecole nationale d’administration. Oznaczalo to de-
gradacje pozycji absolwentéw 1 wykladowcow ENS w polu politycznym,
ograniczenie do wnetrza pola akademickiego, a nawet jedynie nauk huma-
nistycznych, podczas gdy polityczna role intelektualistow przejeli techno-
kraci (Dosse 1997: 159). Natomiast w sferze przemian wewnetrznych nie-
male znaczenie mial fakt rozczarowania praktyka polityczna w panstwach
komunistycznych. Przyczynit si¢ on do detronizacji marksizmu i Marksa
na rzecz strukturalizmu i Nietzschego (tamze). Kojarzeni z jednej strony
z zadlepieniem komunizmem w wersji ZSRR, z drugiej — ze zbytnig wiara
w podmiot, fenomenolodzy i egzystencjalisci z Sartre’m na czele zostali
zastapieni przez nowe intelektualne gwiazdy: strukturalistow i psychoana-
litykéw. By wymieni¢ tylko dwoch ,,0jcow™ Levi-Straussa i Lacana. Szcze-
goblnie instytucjonalna biografia autora, ktérego poglady i dzialania nie
przystawaly do oficjalnej linii Société Psychanalytique de Paris, odzwier-
ciedla figure heretyka, ktérego niepewnej pozycji w polu instytucjonalnym
towarzyszy przewaga w polu intelektualnym, uwidaczniajaca si¢ chocby
w popularnosci jego seminariéw czy Ecole Freudienne de Paris.

Jednakze gry wladzy wewnatrz dyscypliny czy jej relacje z panstwem
nie sq jedynymi czynnikami wplywajacymi na ksztalt figury filozofa i spe-
cyficzny etos dyscypliny. Stawne okreslenie ,,krélowa nauk” wspolcze-
$nie — 1 w latach wczesniejszych — jest raczej romantycznym mirazem niz
stwierdzeniem jakkolwiek opisujacym rzeczywisto$¢. Filozofia sytuuje si¢
pomiedzy dwoma skrajami kontinuum dzialalnosci intelektualnej, ktore
wyznaczaja sposob bycia tej dyscypliny: nauka i sztuka. Podzial ten jest
bodaj najjaskrawiej widoczny w rozdziale filozofii analitycznej i kontynen-
talnej, a w przypadku filozofii francuskiej w podziale na epistemologie/
filozofi¢ nauki i filozofi¢ podmiotu. Nie chodzi tu tylko o zakres podej-
mowanych przez nie tematow, lecz o podejscie do pisania jako szczegdl-
nego rodzaju dzialania, ktére w przypadku filozofii zblizajacej si¢ do sztu-
ki samo staje si¢ aktem tworczym, oraz o nawigzywanie coraz blizszych
sojuszy z artystami czy to doslownie poprzez wspolne dzialania, czy to
poprzez uznanie sztuki za majaca dostep do /logosu. Dwa inne podzialy,
ktére poprzez pozniejsze wyodrebnienie si¢ na uniwersytetach okreslaja
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pole zainteresowan i ekspertyzy filozofii, w zaleznosci od tego, do kto6-
rego si¢ w danym momencie zblizy, to nauki spoleczne, ktore ,,odebra-
ly” filozofii pytania o zycie indywidualne i zbiorowe, oraz nauki Scisle,
ktore z kolei ustanowily wilasna epistemologie (Fabiani 2010: 25). Jedne
1 drugie uczynily to, nie troszczac si¢ o legitymizacje ze strony ,krolo-
wej nauk”. W efekcie nastapil, wyczuwany przez filozoféw, lecz nie zawsze
w pelni uswiadomiony, kryzys dyscypliny. Dyscypliny, ktéra stracita he-
gemoniczng pozycje w polu akademickim, naukowym, monopol na ocene
etyczng oraz prawde, i ktorej granice zaczely ulega¢ zamazywaniu. Wspo-
mniany wyzej strukturalizm zajal miejsce fenomenologii i egzystencjali-
zmu w roli intelektualnego drogowskazu dla dyscyplin humanistycznych,
co bylo widomym znakiem wylonienia si¢ jezykoznawstwa, psychoanali-
zy czy antropologii jako wiodacych galezi wiedzy o czlowieku. Zarazem
wszystkie nauki humanistyczne zaczely postugiwac sie wspolnymi para-
dygmatami, réznicujac narzedzia. Jaki wplyw te wszystkie wewnetrzne
1 zewnetrzne konflikty wywarly na etos filozofa (przyjmujac, ze moze by¢
on tym, co okresla tozsamos¢ filozoficzna dla samych zainteresowanych,
a dopiero w efekcie zaprezentowania jej na zewnatrz wydzialow filozofii —
réwniez dla publicznosci)? Bez watpienia bedzie to dawanie sobie prawa
do moéwienia publicznie o sprawach aktualnych i waznych politycznie,
ale rowniez méwienia o innych dyscyplinach i w ich ,,jezykach” (filozofia
nauki, filozofia polityki, bioetyka). Pociaga to za soba obecnos¢ medialna
(fatwiejsza dzigki zachowaniu przywileju szkolnego). Tu pojawia si¢ kwestia
publicznosci — kim jest publicznos¢ dla filozofa i czemu jej potrzebuje.
Tak jak ,,krélowa nauk” potrzebowala poddanych, ktérym dawala dostep
do oswiecenia, tak filozofia potrzebuje niefilozoficznej publicznosci jako
swego rodzaju legitymizacii jej roli. Jezeli o§wieceniowa rola dostarczycielki
wiedzy prawdziwej ma zosta¢ zachowana (a jest to jedna ze stawek gry
o tozsamos¢ dyscypliny), to musi istnie¢ publicznos¢ chlonaca owa wiedze,
publicznos$é gotowa uznac filozofa za swego nauczyciela i przewodnika. Jej
role mogli odgrywac reprezentanci innych dyscyplin, dla ktérych filozofia
moglaby stanowi¢ rodzaj metanauki, lecz — jak wspomnialam wyzej — tak
si¢ nie stalo. Zamiast tego filozofia zostala instytucjonalng strazniczka do-
stepu do pola akademickiego (tak mozna interpretowaé znaczenie kurséw
filozofii w liceum i matury). Doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej erudycja
filozoficzna stala si¢ cecha dystynktywna wysokiego kapitatu kulturowego.
Dalo to filozofom legitymizacje do interwencji w sferze publicznej niejako
w dwoch wymiarach: jako dysponentéw prawdy posréd innych intelektu-
alistow oraz uprawomocnionych przewodnikow dla publicznosci pozaaka-
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demickiej. Wiedza filozofa zdobywa réwniez wymiar praktyczny wiedzy
o dzialaniu politycznym. Na pulapki tej pozycji, pozycji de facto wladzy,
zwracali uwage Foucault 1 Deleuze (Deleuze, Foucault 1986). Fabiani pod-
kreslit, Zze ten styl zaangazowania, typowy dla Sartre’a, byl krytykowany
przez mlodszych filozoféw jako w pewnej mierze autorytarny, gdyz za-
kladajacy intelektualne czy moralne przewodnictwo akademikéw. Innym
sposobem kontaktu filozoféw z publicznoscia byta obecnos¢ w mediach,
przejmowanie 16l ekspertow-komentatoréw biezacej rzeczywistosci spo-
tecznej czy politycznej (Fabiani 2010: 271). Komentowanie biezacej sytu-
acji mozna rozumie¢ jako typ aktywnosci o podwojnym uprawomocnieniu
— z jednej strony filozof, konsekrowany przez akademie, miat symboliczna
legitymizacje do oceniania i ,,wyjasniania” zdarzen spolecznych, z drugie;
aktywnos$¢ komentatorska uprawomocniala jego pozycje w polu pozaaka-
demickim. Komentarz czy analiza sa rodzajami wypowiedzi, ktére choc
jednostronne (niedialogiczne), to wymagaja publicznosci gotowej ich wy-
stucha¢. ,,Agora” moze by¢ zaréwno rynek, na ktérym odbywa si¢ wiec, jak
1 przestrzen medialna.

Filozof (francuski, ale nie tylko) jest istota miejska, ktora potrzebuje
agory, aby odgrywac swoja role. Miasto (¢i#) jest jego naturalnym srodowi-
skiem, w ktérym dochodzi do spotkania i dialogu z innymi filozofami i pu-
blicznoscia. Jest ono rowniez siedziba uniwersytetu oraz wladzy, z ktora
filozofa acza ambiwalentne relacje. Jest on podporzadkowanym wsréd do-
minujacych, zaréwno wykonawca owej wladzy (reprodukeyjna rola eduka-
cji), jak 1 jej krytykiem, pozostajac jednoczesnie od niej ekonomicznie i sta-
tusowo zaleznym. Zycie w mieScie wymaga zaangazowania w zycie tego
miasta. Pytanie, ktére nurtowalo filozoféw od poczatkéw XX w., brzmi:
jaka powinno przybra¢ forme.

sDemokratyzacja” uczelni

Jean-Louis Fabiani (2010) w swojej historii spotecznej filozofii francuskiej
podkreslal, idac tropem Pierre’a Bourdieu, wspoizaleznosé procesow za-
chodzacych w polu dyscypliny i w polu spotecznym. Ksztalt pola nigdy nie
jest ostateczny i zalezy od ukladu sil, rodzajéow wplywéw w danym mo-
mencie oraz decyduje, jaka tozsamo$¢ przyjmuja jego uczestnicy. Innymi
stowy, figura filozofa jest wypadkowa wewnetrznych sporéw, walk o po-
zycje 1 autodefinicji oraz relacji pomiedzy filozofia a innym dyscyplinami
obejmujacymi podobny obszar wiedzy, jak réwniez zewnetrznych — poza-
naukowych — relacji, chocby z polem politycznym czy administracyjnym.
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I tak w okresie dwudziestolecia, od lat 50. do 70. XX w., nastgpowala spora
fluktuacja liczby miejsc na studia filozoficzne przy jednoczesnym statym
wzroscie liczby chetnych, co moze mie¢ zwiazek z widocznoscia publiczna
filozoféw oraz popularnoscig ich prac (jak chocby zbiezno$¢ krétkotrwale-
go szczytu rekrutacyjnego pod wzgledem liczby kandydatéw z wydaniem
cieszacego si¢ duza popularnoscig Anty-Edypa Deleuze’a i Guattariego).
Liczba dost¢pnych miejsc wydaje si¢ podlega¢ duzo wigkszym fluktuacjom
niz liczba kandydatéw. Wlasnie w okresie dziatalnosci Foucaulta i Deleu-
ze’a zachodza zmiany, ktére Fabiani (2010: 271) okresla ekonomicznym
terminem coup daccordéon. Oznacza on zabieg majacy na celu uratowanie ka-
pitatu przedsi¢biorstwa przez obnizenie wartosci jego akcji, ktére pozwala
wej$¢ w ich posiadanie nowym nabywcom, tak Ze moga oni zyskaé nawet
ich wigkszo$¢. Jednoczesdnie starzy akcjonariusze traca warto$¢ akcji oraz
wickszosciowe udzialy w przedsi¢biorstwie. Jest to rodzaj ryzykownego
,wpuszczenia §wiezej krwi” w celu ratowania kapitatu firmy przed catko-
wita degradacja. W przypadku katedr filozofii bylo to zwigkszenie liczby
pracownikéw oraz studentéw, efekt przynajmniej cze¢Sciowego zniesienia
wezesniejszych restrykeyjnych zasad wstepu do grona filozoféw akade-
mickich (egzaminy pozostaly $cifle scentralizowane, lecz zdawalo je coraz
wigcej uczniow ze szkoél spoza centrum). Ci ,,nowi filozofowie” nie rekru-
towali si¢ juz ze szkol bedacych bastionami ,,szlachectwa kulturowego”,
jak ujatby to Bourdieu, lecz stanowili reprezentantéw i reprezentantki klasy
sredniej o nizszym kapitale kulturowym i ekonomicznym (ubozszych seg-
mentéw burzuazji). W tym samym czasie, gdy rosnie liczba zawodowych
filozoféw, wzrasta poczucie kryzysu dyscypliny (tamze). Momenty kryzy-
sowe wyzwalajg pytania o tozsamos$¢ oraz rézne strategie jej zachowywania
lub zmiany. Nie nalezy jednak traktowac¢ owego spolecznego rozszerzenia
dyscypliny jako jedynej przyczyny wystepowania wspomnianego poczucia.
Jak czesto podkresla francuski socjolog, pole filozoficzne nie jest oddziel-
nym bytem. Relacje ekonomiczne, polityczne, instytucjonalne majg realny
wplyw na ksztalt dyscypliny, jak chocby rodzaje i sylabusy przedmiotéw
wyktadanych na studiach, a przede wszystkim na tozsamos¢ filozoficzna.
Figura filozofa — to, jak jest postrzegany przez pozaakademickq publicz-
no$¢ oraz jak winien zachowywac si¢ pomiedzy innymi filozofami (rodzaj
meski jest tu nieprzypadkowy), ulega zatem historycznym przemianom,
ktére jednak niekoniecznie zmieniaja jej istote, rdzen rozumienia tego, kim
jest filozof. Jego szczegdlna pozycja wynikala miedzy innymi z obecnosci
filozofii w szkolnictwie $rednim, dzigki czemu to uczniowie i ich rodzice
stanowili ,,pierwsza publicznos¢ dla filozoféw”. Tym sposobem francuska
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filozofia nigdy nie byla wylacznie sprawa specjalistow (tamze: 54), lecz zyta
niejako zyciem publicznym. Byla to specyficzna egzystencja ,,na szczycie
gory”, edyz filozofowie nie tyle wchodzili w bezposredni dialog ze swa
publika, ile wykladali, czym jest wiedza, prawda itp. Pozornie. W rzeczywi-
stosci zmiany publicznodci i instytucjonalnego srodowiska filozoféw szkol-
nych oddzialywaty na filozoféw akademickich. Jednym z najistotniejszych
aspektow tych relacji jest pozycja filozofii jako dyscypliny akademickiej
1 szkolnej. W stuletnim okresie 1880—1980 mozna zauwazy¢ z jednej strony
spadek znaczenia filozofii z krélowej nauk do jednej z wielu nauk huma-
nistycznych (a zatem dyscyplin ulegajacych coraz wigkszej symboliczne;
i ekonomicznej degradacji w polu nauk na rzecz nauk $cistych), ktora zara-
zem traci kontakt ze swa publicznoscia z powodu trzymania si¢ elitaryzmu
w czasach (pozornej) demokratyzacji (Fabiani 2010: 57). Z drugiej strony,
by¢ moze za sprawa tych samych wyborow i tendenciji, filozofia pozostala
na centralnej pozycji we francuskim krajobrazie kulturowym (tamze).

/// Strategie
Maskowanie si¢ Foucaulta

W latach 1979-1984 ,,I.e Monde” opublikowal seri¢ wywiadow ze zna-
nymi intelektualistami, jeden z nich, z 6 kwietnia 1980 r., zostal zatytu-
fowany ,,Zamaskowany filozof”. Rozmoéwca zgodzil si¢ udzieli¢ wywiadu
pod warunkiem zachowania anonimowosci. Tozsamo$¢ ,,Filozofa” zostala
ujawniona dopiero po jego $mierci. Ten szczegdlny gest, zwazywszy na
konsekrujacy i zarazem popularyzujacy intelektualiste charakter przedsie-
wzigcia, zostal wykonany przez Foucaulta. W wywiadzie porusza on kilka
istotnych kwestii z punktu widzenia namystu nad figurami intelektualistow
totalnych. Pierwsza z nich jest zanegowanie samego pojecia ,,intelektuali-
sty” jako odrebnego bytu spotecznego (Foucault 1980), druga — decyzja
o nieujawnianiu nazwiska.

Nie istnieja intelektualisci, lecz ludzie zajmujacy si¢ pisaniem powie-
$ci, leczeniem, poszczegolnymi naukami. Realny jest dyskurs o intelek-
tualistach, w ktérym owa ,,mityczna” figura staje si¢ winna wszelkiego
zla, zaréwno dzialania, jak i zaniechania (tamze). Foucault w tym miejscu
sprzeciwia si¢ de facto francuskiej definicji filozofa, ktéra zostata naszkico-
wana w poprzedniej sekcji. Nie méwi jednak przeciw filozofom (intelektu-
alistom) — a przynajmniej nie wprost — lecz przeciw pewnemu sposobowi
odbioru intelektualistéw przez ich publicznosé. Kim jest 6w intelektuali-
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sta? Wedlug Foucaulta osoba, ktéra obwinia si¢ za niesatysfakcjonujacy
stan rzeczy 1 za jego dzialania, ktore zawsze sq niezgodne z oczekiwaniami.
Jakby dychotomiczny etos intelektualisty, tego, ktory analizuje, 1 tego, ktory
daje podstawe do dzialania, zawieral w sobie zasad¢ dokonywania ztych
wyboréw. Zarazem jednak wskazuje, co jest przyczyna negatywnego na-
stawienia do tej figury. Przywolujac posta¢ Negriego, stwierdza, ze zostal
on uwigziony za bycie intelektualista (tamze). Wydaje si¢, ze nie chodzi tu
o jego dzialania partyzanckie ani teoretyczne, ale o miejsce w polu wiadzy.
Negri zostal uwigziony, bo jako profesor uniwersytecki wystepowal otwar-
cie przeciw panstwu. Innymi stowy: bedac w polu wiadzy, dziatal przeciw
niej. Foucault prébuje w ten sposéb wskazac, ze funkcja spoleczna czy
akademicka ,,bycia intelektualista” polega na balansowaniu na cienkiej linii
oddzielajacej reprodukcje wladzy od jej krytyki. W jego wlasnej filozofii
wladza jest produktywna, co znaczy, ze napigcia, sprzeciw sa w nig wpisa-
ne. Opo6r prowadzi do powstawania nowych form wiadzy (zawlaszczania),
a te z kolei do powstawania nowych form walki. Wieczna gra w berka, dla
ktoérej konieczno$é kontrolowanej konfrontacji jest wrecz ozyweza. Ina-
czej jednak jest z dywersja. Nie chodzi jedynie o spektakularne przyklady
intelektualistow-bojownikéw, lecz o kazde wystapienie godzace w podsta-
wy stabilnosci pola (tj. relacji wladzy), jak to, ze filozofowie nie podejmuja
walki innej niz na stowa. W takim rozumieniu w krytyce intelektualistéw
(filozoféw) przez publicznosé przejawia si¢ wladza. A sama krytyka jest gra
w guasi-subwersje. Inna cecha wywiadu dla ,,L.e Monde” jest odmowa po-
dania nazwiska. Foucault ttumaczy ja wplywem, jaki autor wywiera na od-
biorce. Uniewaznia dzielo na rzecz dyskusji o osobie. Jest to motyw, ktory
podejmowal juz wezesniej, w glosnym eseju Kim jest antor? (Foucault 1999).
Tutaj jednak przekaz jest klarowny: liczy si¢ message, nie medium. Zabieg uta-
jenia autora pozwala tez uwypukli¢ znaczenie zlej krytyki, skoncentrowa-
nej na prébach ,,przyszpilenia” autora (,,tu popelniles blad!”, ,,Nie mozesz
mysle¢ x, jesli napisates y!”) lub jego przeciwnikéw (,,skoro on to napi-
sal, to musi by¢ prawda”!l). Zta krytyka to taka, ktéra dazy do zniszczenia
swojego przedmiotu lub blokuje samodzielnos¢ podmiotu. Tak rozumia-
na krytyka stoi w opozycji do krytyki rozumianej jako pewien rodzaj na-
stawienia do siebie, prawdy oraz innych, w ktérego centrum stoi pytanie
o wladze. W wykladzie ,,Czym jest krytyka” (Foucault 1978) z kolei stawia
w centrum nowozytnej filozofii pytanie o wiadze, doktadniej o rzadzenie.
To pytanie przywodzi filozofa do podjecia problematyki wiedzy. Napedza-
jaca tworczo§¢ Foucaulta wiedza/wladza pojawia si¢ w nim jako problem
rozumu (filozoficznego) i zostaje wzbogacona o trzecig 0§ — podmioto-
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wos¢. Pytanie o granice rzadzenia i pytanie o prawde/poznanie spotykaja
si¢ w podmiocie, ktéry stawia je zawsze w jakiej$ relacji. Do siebie, do in-
nych, do wladzy itd. Pytanie o podmiot i o poznanie sg rowniez, zdaniem
Foucaulta, podstawami dwéch $ciezek francuskiej filozofii. Czyzby ,,zama-
skowany filozof” dawal do zrozumienia, ze stanowia one w rzeczywisto-
$ci swoje lustrzane odbicia? Lecz w wywiadzie dla ,,.e Monde” Foucault
przeslizguje si¢ po temacie, ktory w pelni wyartykulowal w wyktadzie dla
filozoficznego audytorium. Chodzi o relacje filozofii do aktualnosci, a do-
kladniej filozofa do jego/jej aktualnosci politycznej. Foucault rozwaza ja,
przybrawszy zupelnie inng maske. W ,,Czym jest krytyka” stwierdza: ,,nie
jestem filozofem, ledwie krytykiem” (tamze). Nie jest to tylko kurtuazyjny
gest wzgledem stuchaczy wykladu, a w kontekscie opisanej przez Foucaul-
ta metody historyczno-filozoficznej jako przeciwstawnej historii filozofii
mozna zapytaé, czy nie byl to raczej gest odcigcia si¢ od pewnej wizji fi-
lozofii-dyscypliny akademickiej. Wpisywalby sic w Bourdianska analize
pola uniwersyteckiego, zgodnie z ktéra Foucault jest filozofem, ktérego
pozycja w strukturach wladzy akademii, rozumiana jako (nie)piastowanie
stanowisk uniwersyteckich, nie odpowiada jego pozycji jako uznanego in-
telektualisty. Jest zarazem heretykiem, ktory podwaza reguly gry poprzez
,maskowanie” swojej tozsamosci filozofa. Autor Stow i rzeczy wskazuje
w wykladzie na réznice pomiedzy metoda filozoficzno-historyczna a hi-
storig filozofii (tamze). Ta pierwsza, za ktora opowiada si¢ Foucault, jest
filozoficzng analiza aktualno$ci w kontekscie historycznym. Zmienia to
charakter zaangazowania filozofa. Gdy jest on historykiem filozofii, moze
oddzieli¢ swoje badania od dziatania publicznego. Gdy jednak jest , kryty-
kiem”, jego pisanie jest juz aktem politycznym. A jak wiadomo z biografii
Foucaulta, nie stroni on réwniez od udziatu w debatach i dziataniach pu-
blicznych dotyczacych aktualnych kwestii politycznych.

Foucault zaklada zatem nie jedna, ale kilka masek. Jest krytykiem
pomiedzy filozofami, filozofem dla publicznosci. Strategia multiplikacji
uniemozliwia pochwycenie w okreslone kategorie, jednak nie chroni przed
okresleniem przynalezno$ci instytucjonalnej. Przyczyna jest prosta — struk-
tura akademii wymaga przypisania do jakiegos wydzialu czy katedry. Po-
dwojna pozycja Foucaulta, heretycka pod wzgledem sily instytucjonalnej
i dominujaca w polu intelektualnym, pozwala mu na otwarte zaangazo-
wanie w kwestie polityczne i jednoczesnie na zdecydowang krytyke dys-
cypliny. Gdy Foucault wypowiada si¢ na temat tego, co powinno stanowic¢
przedmiot filozofii, jednoczesnie puszcza do stuchaczy oko, twierdzac, ze
to, co slysza, wcale nie jest tym, czym si¢ wydaje (,,To nie jest fajka!”, ,,;To
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nie jest wypowiedz filozoficzna, ja jedynie cytuj¢ ze znawstwem Kanta
1 diagnozuje drogi rozwoju filozofii!”).

Tozsamos¢ filozofa powstaje w dialogu. Jest to interakcja z wiladza,
panistwem, innymi filozofami, publiczno$cia. Jej zasada/podstawa nie jest
uznanie, rozpoznanie, a przynajmniej nie wprost. Wrecz przeciwnie, pew-
nos$¢ tozsamosci rodzi si¢ z autonegacji. W tym kontekscie maskowanie si¢
Foucaulta mozna zinterpretowac jako projekt krytyki wladzy filozofowa-
nia. Rozum filozoficzny to rozum §ledzacy relacje wladzy w jezyku oraz to,
jak ksztaltuja one §wiat realny. Dlatego nie moze on dawac si¢ pochwyci¢
w relacje, ktére bada. Moze by¢ to zatem odczytane, wbhrew intencjom Fou-
caulta, jako zawoalowane wezwanie do transcendencji. O tyle przekorne,
ze jednym z gléwnych zalozen Foucaulta jest immanencja wladzy. Nakaz
cigglej ucieczki rozumu przed wladza (cho¢ w tej grze role Scigajacego
1 Sciganego wciaz si¢ zmieniajq) jest w tym sensie nakazem pozostawania
w ruchu. Refleksyjnosci, w jezyku socjologicznym, czyli zadawania pytan
o wlasng pozycje relacji wladzy (por. Bourdieu, Wacquant 2001), o zrédla
oraz cele tworzonych pojeé.

Deleuze, starzec-partyzant

Podobnie jak Foucault, Deleuze nalezy do grupy filozoféw o duzej popu-
larnosci i jednoczesnie niezajmujacych najwyzszych stanowisk w struktu-
rach uniwersyteckich (Bourdieu 2013). Ale tak jak Foucault wciaz zmieniat
maski, tak Deleuze niezmiennie okteslal si¢ mianem filozofa. Réwniez
jego metoda byla zgota rézna od foucaultowskiej, i to nie tylko w kwestii
archeologii czy regul czytania tekstu filozoficznego. W pewnym momencie
jego pisarskiej drogi metoda tworzenia tekstu filozoficznego stala sig ,,dia-
logiczna”. To wraz z filozofem i psychoanalitykiem Félixem Guattarim na-
pisat gros prac, ktére przeszty do kanonu wspolczesnej filozofii i wywolaly
ogromny odzew wsrdd intelektualistow, réwniez spoza Francji. Inny ele-
ment ,,metody Deleuze’a™ pisal ksigzki filozoficzne. I nalezy to sformulo-
wanie potraktowac z pelna powaga: Foucault pisal ksiazki archeologiczne,
genealogiczne, analityczne, takie, ktére trafity do kanonu socjologicznego
czy historycznego. Deleuze’a czyta si¢ na filozofii, oczywiscie inspiruje on
inne dyscypliny, lecz wlasnie jako filozof. Z powodu tego przywiazania
do dyscypliny zwanej filozofia i okreslenia swojej tozsamosci jako filozofa
mozna autora Logik: sensu nazwac tradycjonalista. W tym znaczeniu jest to
réwniez rodzaj deklaracji politycznej w akademii w czasie, gdy interdyscy-
plinarno$¢ z jednej i zachwianie pozyciji w polu instytucjonalnym z drugiej
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strony sklanialo filozoféw do zdefiniowania siebie jako intelektualistéw
1 granic swej dyscypliny na nowo. Ponadto tematy podejmowane przez De-
leuze’a byly ,tradycyjne” (metafizyka). Nie wyklucza to oczywiscie nowa-
torstwa w dziedzinie sposobu artykulacji idei. Styl Deleuze’a bywa okresla-
ny jak prosty czy jasny, w przeciwienstwie do ,,literackiego”, metaforyczne-
go stylu Foucaulta (Banasiak 2001: 3). Spogladajac niejako ponad specyfika
stylu (wulgaryzmy w Tysiqe plateanxt) 1 faktem wspotautorstwa wielu z jego
prac, dostrzeze sie, ze jego ksigzki sa w rzeczywisto$ci klasyczne w formie,
podejmujace ,,odwieczne” filozoficzne tematy. Po eksperymencie z Mille
Plateanx powstaja m.in. Co o jest filozofia? czy Fatda, 1eibniz i barok. Szczegol-
nie ta druga pokazuje kolejny element Deleuzjanskiego stylu filozoficzne-
go: guasi-historyka filozofii. Od prac majacych w tytule uznanego, niezy-
jacego filozofia oczekuje si¢ wykladni — mniej lub bardziej scholastyczne;
— jego mysli, okraszonej innowacyjng interpretacja wlasna autora. Deleuze
serwuje czytelnikowi zupelnie inne danie: pokazuje, jaki element mysli,
systemu danego filozofa inspiruje jego wlasna teori¢. To gra z oczekiwa-
niami wzgledem akademika prowadzona na zupelnie innych zasadach niz
foucaultowska. Deleuze pozornie wchodzi w role, aby bedac juz w trak-
cie rozgrywki, ztamac jej reguly. Pisanie wraz z Guattarim réwniez jest
ztamaniem reguly: zasady autorstwa. Intelektualisci, filozofowie dziatali
wspolnie na zasadzie sojuszéw (grupy kawiarniane, wspolne wystapienia
publiczne, demonstracje czy listy poparcia), gdzie ,,my” jest zlepkiem
pojedynczych oséb, dziatan, tworczosci. Deleuze, piszac z Guattarim, ce-
lowo zaciera (zacieraja) §lady indywidualnosci, gdyz nazwiska nie sa istotne
(Deleuze, Guattari 2015: 3). Jest to znaczacy gest, gdyz dla pozycji w polu
akademickim mozliwos¢ przypisania ,,0siagniecia” do osoby stanowi pod-
stawe pozycjonowania; zasada wlasnosci intelektualnej dotyczy nie tylko
nakazu, by odbiorcy nie przypisywali sobie cudzych rozwazan, ale réw-
niez wspolautoréw, by rozliczali sig ze swojego wkladu we wspolne dzieto.
Zaprzeczenie rozdzielenia autorow jest podobnym/lustrzanym gestem do
tego, ktory Deleuze wykonuje w swoich pracach ,,historycznych”. W tych
ostatnich pod klasyczna forma egzegezy mysli konsekrowanego filozo-
fa zawarte zostaly autonomiczne rozwazania teoretyczne. W przypadku
tekstow pisanych z Guattarim, nowatorska, czasem obrazoburcza forme
przyjmujq paradygmatyczne dla filozofii rozwazania. Po raz kolejny jest to
tamanie zasad w czasie gry. Szczegdlne miejsce w owej partyzantce filo-
zoficznej zajmuje ksigzka o znamiennym tytule Co o jest filozofia?. Zadanie
takiego pytania obnaza kulisy — ksigzke moze przeczytac kazdy — podko-
pujac milczace zalozenie zdroworozsadkowej wiedzy (filozofia, kierunek
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studiéw, praca akademicka na odpowiednim wydziale uniwersyteckim).
Ale réwniez moze zadzialac jak akt oskarzenia w stosunku do innych fi-
lozofow.

Pytanie Co t0 jest filozofia? da sie by¢ moze postawi¢ dopiero pozniej,
wowcezas gdy nadchodzi staro$é, a zatem czas, gdy mozna méwic
konkretnie. [...] To pytanie stawiamy sobie w stanie powstrzymy-
wanego, nieznacznego pobudzenia, o pélnocy, gdy nie mamy juz
o co pytac. |...] Po prostu nadszed! czas, abySmy zapytali, czym
jest filozofia. I czyniliSmy to nieustannie juz wczesniej, i dawali-
$my stale t¢ sama odpowiedz: filozofia to sztuka tworzenia pojeé
(Deleuze, Guattari 2000: 8-9).

Nie kazdy filozof akademicki ,,tworzy pojecia”, lecz prawdziwe oskar-
zenie pojawia si¢ kilka stron dalej. Nie jest ono wymierzone w osoby czy
instytucje, Deleuze nie ma socjologicznego temperamentu Bourdieu, gdy
stwierdza (stwierdzaja), ze filozofia okryta si¢ hafnba, wchodzac w rolg na-
uki uzytkowej, nauki o komunikacji (tamze: 14). Nie chodzi o to, ze fi-
lozofia powinna zajmowac si¢ teoria czy ,uniwersalnymi” tematami, lecz
o fakt, ze weszla ona w sojusz z naukami uzytkowymi jako ich narzedzie.
Przestala by¢ krytyczna (w rozumieniu kantowskim). Deleuze jest w tej
wypowiedzi przedstawicielem filozoféw z linii epistemologicznej (por. Fa-
biani 2010) i bardzo bliski foucaultowskiemu podejsciu filozoficznemu. Jest
(sa) rowniez otwarty politycznie: marketing, komunikacja stuza rynkowi,
czyli rozwojowi systemu kapitalistycznego. Warto przyjrzec si¢ blizej jed-
nak innemu niz jawnie polityczny aspektowi tej pracy. Autorzy wymieniaja
w niej 3 epoki pojecia: encyklopedia, pedagogika, profesjonalne ksztalce-
nie handlowe. Ta trzecia to wspolczesnos¢ powstawania Co o jest filozofia?.
Roézni je sposob podejscia do tworzenia pojeé. Najmocniej odréznia sig tu,
co nie jest zaskoczeniem, ostatnia, w ktorej tworzenie pojec stracilo funk-
cje poznawcza na rzecz komercyjnej (stuzy sprzedaniu produktu, zaréwno
konsumpcyjnego, jak i artystycznego). Pozornie wyglada to na utyskiwa-
nie na postepujaca komercjalizacije, zanik krolewskiego nimbu 1 intelektu-
alna denominacje filozofii. W rzeczywistosci stawka jest jednak (a moze
jedynie rowniez) relacja pomiedzy filozofia a innymi naukami i sztuka. Po
pierwsze, w ,,epoce handlowej” ulega ujednoliceniu ,,duch” ich uprawiania
(dominacja zasady uzytecznosci). Po drugie, i jest to przyklad klasyczne-
go podejscia Deleuze’a do uprawiania filozofii, nastepuje zamkniecie ich
w odrebnych enklawach. Dla autordw Co 7o jest filozofia? nauka, sztuka i fi-
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lozofia sa trzema rodzajami poznania. Mozna rzec, ze réznymi trybami
funkcjonowania mézgu. Dlatego, cho¢ nie sa przekladalne, uzupelniaja sie
1 moze dochodzi¢ pomiedzy nimi do spotkan. Jednym z motywow twor-
czosci Deleuze’a — ktory jest charakterystyczny dla filozoféw od czasow,
gdy nie wyksztalcil si¢ jeszcze podzial nauk — jest sigganie do ustalen nauk
Scistych, jak matematyka czy fizyka, przy opisie jego teorii odnoszacych si¢
do ontologii. Ten zabieg, ktory probowali zdyskredytowac w swojej styn-
nej pracy Sokal i Bricmont, ilustruje nie tyle ide¢ filozofii, ile wizje pola
naukowego. Nauki Scisle, sztuka i filozofia zajmuja w nim réwnorzedne
pozycje, a uczeni stanowia wspoélnote dialogu. Dwie inne ,,epoki” wy-
kluczaja jakakolwiek wspolnotowos¢ czy dialog, w pierwszej filozofia jest
autoreferencyjna, w drugiej mozliwe jest jedynie zawiazywanie zespolow
projektowych. Rozmowa jest jedna z podstawowych metod filozoficznych
ijej paradygmatycznych aktywnosci, moze by¢ dialogiem réwnych lub na-
rzedziem pedagogicznym. Na wydzialach filozoficznych jedna z gléwnych
umiejetnodci, jakie rozwijane sa w miodych adeptach, jest polemika z ad-
wersarzami.

/// Spotkanie

Koleje loséw przyjazni pomiedzy Foucaultem i Deleuze’'m sa dobrze
znane, ich afiliacje instytucjonalne, rozmijanie si¢ na uczelniach, i nie sa
one najistotniejsze z perspektywy pytania o strategie w polu filozoficznym,
nawet tak specyficznym, jak francuskie. Co laczy bohateréw? Mozna ich
okresli¢ (wbhrew nim samym) jako intelektualistéw zaangazowanych poli-
tycznie, przekraczajacych ramy jednej dyscypliny. Kontynuowali etos inte-
lektualisty zaangazowanego, w kontakcie z publicznosciq pozaakademicka,
zarazem naciskali na zejscie z ,,g6ry wiezy z kosci stoniowej”. Ich strategie
natomiast byly odmienne. Z poczatku wydawalo sig, Ze to z powodu r6z-
nych stawek, o jakie grali, lecz wraz z poglebianiem analizy okazywalo
sig, ze owe stawki wcale si¢ nie r6znia. Mozna je okresli¢ jako tozsamo$é
dyscypliny. Co to jest filozofia? I kim jest filozof? Jakie jest jego/jej miej-
sce w spoleczenstwie, jakie relacje ma z innymi dyscyplinami naukowy-
mi w ramach uniwersytetu i poza nim. Sprzeczne stwierdzenia: ,,Jestem
filozofem”, ,,Nie jestem filozofem”, to wyznania: Filozofia si¢ zmienia
i te zmiany idq w zlym kierunku. Odmienne gatunki herezji, na ktére po-
zwala pozycja zajmowana w polu akademickim, prowadza do obrania r6z-
nych taktyk. Foucault maskuje si¢, wciaz zmienia autodefinicje, pozycje,
z ktorych si¢ wypowiada. Podobnie w wywiadzie dla ,,L.e Monde”, gdy
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decyduje si¢ na zachowanie anonimowosci, nie pozwala na zlokalizowanie
si¢ ani w przestrzeni instytucjonalnej, ani teoretycznej. Brak imienia réw-
niez prowadzi do zwielokrotnienia pozycji. Jesli kto§ moze by¢ kazdym,
to znaczy, ze moze by¢ wszedzie i swobodnie zmienia¢ miejsce, z ktérego
przemawia do publicznosci. Podobna strategie stosuje rowniez w czasie
wykladow. Claude Jaeglé (2013: 30) okredlil jq zwielokrotnieniem siebie,
nadliczbowoscia. Owo zwielokrotnienie wynika z zamiaru wymazania fi-
gury autora, mistrza, monopolisty prawdy. Figury, ktéra stanowi rowniez
podstawe instytuciji akademickiej. Filozof sprowadza si¢ do swego dzieta
(przynajmniej tak przedstawia si¢ funkcjonowanie akademii publicznosci),
ktére okresla jego tozsamosc 1 istnienie. Tematyka ksigzki, uzyte metody
przektadaja si¢ na afiliacje dyscyplinarna i wewnatrz dyscyplin. Poziom do-
skonalodci i erudycji winien okresla¢ miejsce w hierarchii (Bourdieu 2013:
40—41) stwierdzil, ze pozycja w akademickiej strukturze instytucjonalnej
akademii nie réwna si¢ uznaniu intelektualnemu, ale jest to bodaj jeden
z silniejszych uniwersyteckich mitéw zalozycielskich). Zatem zanegowanie
autora, rozpuszczenie go w masie gloséw, jest dzialaniem niezrozumialym
z punktu widzenia stawek pola akademickiego. Oczywiscie Foucault nie
robi tego dostownie, nie rezygnuje z podpisywania prac nazwiskiem, lecz
wykorzystuje pozycje w polu intelektualnym, aby zaprotestowaé przeciw-
ko jego zasadom. Jest to przedsiewziecie w pewnym sensie ,,demokratyzu-
jace”, lecz w zakresie ograniczonym do uczestnikow pola akademickiego
1 czytelnikéw ,,LLe Monde”. W tej strategii ,,sfora Foucaulta” (Jaeglé 2013)
pozornie przybywa z zewnatrz, w rzeczywisto$ci wychodzi ona jednak
z wnetrza granic akademii. Jest to réwniez gest odrzucenia. ,,Nie jestem
filozofem — odchodz¢ z tego miasta”. Znéw po to, aby wroci¢ w przebraniu
krytyka, ktory zaraz zalozy maske historyka lub inna, pasujaca do tego, co
napisane (jako Ze liczy si¢ tekst, a nie osoba autora). Dlaczego wigc od-
rzuca tak wygodne przebranie intelektualisty? Wydaje si¢ ono skrojone na
jego miare¢. Intelektualista nie ma tozsamosci dyscyplinarnej, jest aktyw-
nym uczestnikiem debat uniwersyteckich, angazuje si¢ politycznie i jest
w cigglym kontakcie z publicznosdcia. By¢ moze dlatego, ze intelektuali-
sta jest zwierzeciem akademii (nawet jesli nie zawsze jest z nia formalnie
zwiazany, to wlasnie w niej ma korzenie), efektem relacji wladzy, ktére ja
stworzyly i przenikaja. Jest rowniez jej — wladzy — glosem. Intelektualista
nie wchodzi w dialog z publiczno$cia. On peroruje, wskazuje droge, ktora
dostrzega wczesniej niz inni. Jego uprzywilejowana pozycja pozwala mu
egzekwowac prawo do moéwienia, jak jest i jak powinno by¢, do uwalnia-
nia uci$nionych i wskazywania falszywych §wiadomosci. Deleuze réwniez
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nie uzywa terminu intelektualista, lecz — w przeciwiefistwie do autora S7iw
7 rzeczy — nazywa siebie filozofem. On réowniez stosuje strategie zwielokrot-
nienia w dwoch odmianach. O jednej, pisaniu wspolnie z Guattarim, byta
mowa wyzej. Druga to jakby wewnetrzna multiplikacja samego autora, kt6-
ra Claude Jaeglé opisuje jako rézne osobowosci bohateréw, postaci (tamze:
21) czy figury oratorskie (tamze: 28). Owe postaci, ktore wydaja si¢ prze-
mawia¢ ustami filozofa, to na przyklad sowizdrzal, ogr, czarodziej. Roz-
nig ich nie tylko intonacja, tembr glosu, ale réwniez podejscie do filozofii.
Czarodziej uwodzi publiczno$¢ seminariéw Deleuze’a, a jednoczesnie
»zaczarowuje” ja, by milczala, nie przerywajac jego wywodu (tamze), so-
wizdrzal z kolei zakléca wyklad tematami niezwigzanymi z filozofia lub
zartami (tamze: 21). W interpretacji Jaeglégo taki wystep przed publiczno-
$cig nie mial na celu nawiazania z nia rozmowy pomimo zadawania pytan
i komentowania odpowiedzi w czasie seminariéw. Byl on sposobem upra-
wiania filozofii. Tak jak Foucault maskowal si¢ lub dawal doj$¢ do glosu
calej ,,sforze”, tak Deleuze rozbija si¢ na subindywidualne ,,pojedynczosci”
(Deleuze 2002: 198), przypomina to raczej dialog na wiele gloséw (tam-
ze). Warto w tym miejscu wspomnie¢ o hermetycznym jezyku Deleuze’a.
Jego pisarstwo nie jest oceniane jako artystyczne, lecz trudno$¢ wiaze si¢
nie ze stylistyka tekstu, lecz z jego nasyceniem pojeciami Deleuzjanskie;
filozofii. Po raz kolejny jest to element stylu odwolujacy si¢ do pisarstwa
filozoficznego wezesniejszych epok. Z tym ze pisarstwo Deleuze’a zdaje si¢
wymuszac na czytelniku podejscie do jego dziela jak do traktatu napisane-
go w obcym jezyku. Aby moéc go przeczytac, nalezy si¢ go nauczy¢. Taki
styl prowadzenia narracji nie kojarzy si¢ z przekraczaniem ram akademii,
jednakze w Tjsiqe platean autorzy podkreslaja, ze jest to tekst filozoficzny,
ktory moze i powinien by¢ czytany przez niefilozoféw.

Deleuze i Foucault wpisujq si¢ w waska tradycje myslicieli demaskuja-
cych relacje panujace w spoleczenstwie, w ktérym zyja, oraz wypowiada-
jacych zdecydowane sady wlasnie w pracach teoretycznych. Rozni ich styl
uprawiania filozofii, podejscie do niej jako instytucji i jej metod. Fakt obra-
nia odmiennych strategii, przy jednoczesnym podobnym punkcie wyjscia
oraz celach, kazal zastanowi¢ si¢ nad strukturalnymi ramami, w ktérych
funkcjonowali, a zapewne wciaz funkcjonuja, filozofowie. Jedna z nich jest
pozycja filozofii w ramach akademii (relacje z innymi dyscyplinami spo-
tecznymi i humanistycznymi oraz z naukami $cistymi) i pola politycznego
(tutaj rozumianego jako element reprodukciji elit intelektualnych i politycz-
nych/administracyjnych). Kolejna jest autodefinicja dyscypliny. Wreszcie
w szerszym kontekscie zmieniajacej si¢ roli uniwersytetu. Reasumujac
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przytoczone wyzej konteksty, Deleuze 1 Foucault rozpoczeli kariery aka-
demickie w okresie, gdy filozofia definiowala si¢ na nowo, utraciwszy juz
jaki§ czas temu korone krélowej nauk. Dyscypliny takie jak antropologia,
socjologia czy historia uzyskaly samodzielno§¢ w ramach struktur uniwer-
syteckich i niezalezno$¢ teoretyczna, a nauki $ciste rozwijaly wlasna episte-
mologi¢. Jednoczesnie naciski plynace ze strony sil politycznych przesuwa-
ty humanistyke do roli czysto akademickiej (reprodukcja w ramach pozycji
akademickich, lecz juz nie w sferze funkcji politycznych). Te procesy ,,wy-
musily” na adeptach filozofii okreslenie si¢ w polu dyscypliny (,,Czy jestem
filozofem?”, ,,Czy to, czym si¢ zajmuje, pokrywa si¢ z aktualna akademicka
definicjq filozofii?””) oraz akademickim (,,]Jakie jest miejsce filozofii posrod
innych nauk?”, ,,Co daje legitymizacje do publicznego zaangazowania?”).
Mozna réwniez spojrze¢ na taktyki Deleuze’a 1 Foucaulta, przyjmujac
ich definicje sytuacji. Wtedy walka o ksztalt i tozsamos¢ dyscypliny bylaby
elementem walki o ksztalt spoleczenistwa, w jakim ona powstaje. Filozofia
szlaby rami¢ w rami¢ z naukami spolecznymi w analizie aktualnosci, jak
ujatby to Foucault, dajac im narzedzia teoretyczne, przede wszystkim po-
jeciowe, do opisu owej aktualno$ci. Nie poprzestawalaby jednak tylko na
opisie, gdyz tworzenie pojec jest, zaréwno w optyce Deleuze’a, jak i Fou-
caulta, dzialaniem majacym na celu zapoczatkowanie zmiany. Rola filozo-
fa-intelektualisty jest zadawanie pytan o to, co wydaje si¢ oczywiste, nie
w celu podwazenia wiedzy, lecz dostrzezenia relacji, zazwyczaj historii
walk 1 oporu, lezacych u podstaw poje¢, sposobéw myslenia, 1 szerzej, in-
stytucji spolecznych (Foucault 2013: 207). Zatem filozof w swej funkcji
publicznej nie objasnia swiata ani nie staje si¢ outsiderem, lecz poruszajac si¢
na granicy $wiata akademickiego i dziatan publicznych poprzez zadawa-
nie pytan o ,,oczywisto$ci” i analize relacji wladzy budujacych instytucje
—w cité — ,,pracuje nad tym, aby inni nie mieli tak czystego sumienia” (tam-
ze). Deleuze 1 Foucault spotykajq si¢, doslownie i teoretycznie (Deleuze,
Foucault 19806), w prébie przekroczenia podziatu na intelektualiste-filozofa
1 aktywiste. W ich interpretacji filozof nie jest tym, ktéry dzierzy klucz
do prawdy poprzez znajomos¢ teorii, lecz pracuje nad tym, by stworzy¢
(wspoltworzy¢) ,,skrzynke z narzedziami” dla praktyki. Wychodzi z roli
obserwatora, tego-ktory-posiada-wiedzg, stajac si¢ jedna ze stron konfliktu
(tamze: 175). Powoduje to wkroczenie w niekoniczaca si¢ gre z wladza, jako
ze kazdy opér — podobnie jak wladza — jest produktywny, dajac naped do
kolejnych przeksztalcen uktadow sil, nowych taktyk zawlaszczania i opo-
ru. Kapitalizm czy wladza nie sg jedynie terminami deskryptywnymi, lecz
pojeciami definiujacymi ,,wroga”. Praca nad takimi pojeciami polega na

STANRZECZY 1(16]/2019 / 201



wskazaniu ich cech, ale tez mozliwosci zmiany. W tym sensie kraza oni
niejako pomiedzy realnymi barykadami a ich teoretycznymi opisami. Wyj-
$cia i powroty ulatwia, moze nawet umozliwia, zajmowanie pozycji here-
tykéw akademii. Lecz jako heretycy mierza si¢ oni zarowno z wpisanymi
w etos filozofa-intelektualisty ,;walkami” politycznymi, zaangazowaniem
skierowanym ku pozaakademickiej publicznodci, jak i ze starciami w polu
akademickim.
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/// Abstrakt

W artykule wskazuje réznice pomiedzy Foucaultem 1 Deleuze’em w defi-
niowaniu i odgrywaniu roli filozofa-intelektualisty. Tlem dla analizy jest
opis specyficznego usytuowania filozofa w polu akademickim pomie¢dzy
uniwersytetem, gdzie nie moze osiagnaé wyzszej pozycji, a dzialaniem
publicznym w roli intelektualisty. Tekst skupia si¢ na tym, jak wyobraze-
nia o tym, kim jest filozof jako mysliciel i jako ,,intelektualista zaanga-
zowany”, wspolgraly z napieciami i przeobrazenia w polu tej dyscypliny
w XX wieku.
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/// Abstract

Deleuze’s and Foucault’s Visions of Philosophy, or, Two Strategies of
Engagement in the Academic Field

In this article the author considers the differences between Foucault and
Deleuze in defining the role of a philosopher as a public intellectual. The
context for the analysis is the specific position of a philosopher in the aca-
demic field — between the university, where career advances may be cur-
tailed, and the obligation to act publicly as an intellectual. The text focuses
on perceptions of who a philosopher is as a “thinker” and as an “engaged
intellectual” and on how these perceptions harmonized with tensions and
transformations in the discipline in the twentieth century.

Keywords:
academic field, intellectual, philosopher, public
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