https://doi.otg/10.14394/s12.16.6

L HARCOWNIK W SWIECIE ZAWODOWCOW”.
ROMAN ZIMAND JAKO BADACZ LITERATURY
| PISARZ POLITYCZNY

Jan Olaszek

Polska Akademia Nauk

[...] zostala ona napisana przez outsidera, rzecz
jasna w pozytywnym i pochwalnym znaczeniu
owego okredlenia, lub tez, azeby postuzy¢ si¢
jeszcze innym okresleniem autora, napisana zo-
stala przez ,harcownika” jako przeciwiefstwo
»zawodowca” [...] ta napisana przez outsidera
czy tez harcownika ksigzka o Boyu-Zeleflskim
w pelni wytrzymuje sprawdzenie naukowe 1 za-
wodowe. Wiecej — w toku owego sprawdzenia
okazuje si¢, ze Zimand zgromadzil caly szereg
obserwacji 1 interpretacii, jakich w ogdle nie do-
strzegali zawodowcy.

Kazimierz Wyka (1961)!

! Biblioteka Instytutu Badan Literackich PAN, Masz. 303, K. Wyka, Recenzja pracy doktorskiej
mgra Romana Zimanda Publicystyka literacka Boya-Zelesiskiego, s. 4. Za cenne uwagi do pierwszej

wersji artykutu przekazane podczas dyskusji w ramach Interdyscyplinarnego Seminarium Biogra-
ficznego w Instytucie Historii Uniwersytetu Y.édzkiego dzigkuje prowadzacemu je prof. Rafatowi

Stobieckiemu oraz dr Annie Brzezinskiej, dr. Andrzejowi Czyzewskiemu, dr Annie Smywinskiej-
-Pohl i Grzegorzowi Nawrotowi. Za udostegpnienie mi kopii posiadanych przez siebie Zrodel badz
informacji o nich dzickuje dr. Michalowi Przeperskiemu, dr. Pawlowi Sasance i dr. Tomaszowi

Siewierskiemu. Wyrazy wdzigczno$ci winny jestem réwniez obu recenzentom artykutu.

STANRZECZY 1(16]/2019 / 145



Ludzi taczacych prace naukows z aktywnoscia polityczng w czasach PRL
byto bardzo wielu. Posta¢ Romana Zimanda uwazam za interesujaca m.in.
dlatego, ze jego aktywnosci na dwoch polach — intelektualno-naukowym
1 politycznym — szczegdlnie mocno si¢ przenikaly. Na refleksje badawcza
zastuguje réwniez specyficzna pozycja w zyciu naukowym. Zimand z wy-
ksztalcenia byl socjologiem, ale funkcjonowal w $§rodowisku literaturo-
znawcow 1 historykéw literatury, refleksja naukowsa obejmowal zréznico-
wane tematy i czynil to w sposéb odmienny od tego, ktéry byl dominujacy
w otaczajacych go kregach.

W niniejszym artykule postaram si¢ znalez¢ odpowiedzi na kilka py-
tant badawczych dotyczacych zycia 1 dorobku Zimanda. Na czym polegata
specyfika jego dorobku i podejscia do pracy naukowej? Jak funkcjonowaly
w jego pracy obok siebie refleksja naukowa i pisarstwo polityczne? Jaka role
odgrywal kontekst polityczny czaséw PRL? Jak wygladaly relacje migdzy
Zimandem a otaczajacym go srodowiskiem naukowym? Na ile mozna go
wpisa¢ w koncept ,,intelektualisty totalnego”?

Artykul sklada si¢ z kilku cz¢sci. W pierwszej z nich (,,Komunista — re-
wizjonista — opozycjonista”) zostal krétko przedstawiony zyciorys Ziman-
da. W drugiej (,,Badacz niecierpliwy”) koncentruje¢ si¢ na pokazaniu jego
dorobku i specyfiki podejscia do pracy naukowej. Trzecia czes¢ (,,Intelek-
tualista zaangazowany””) dotyczy pisarstwa politycznego Zimanda i prze-
nikania si¢ jego zaangazowania politycznego z pracgq naukowa. W czwarte;
(,,Zimand — wladze — §srodowisko”) opisuje relacje migedzy trzema aktorami
wydarzen: Zimandem, otaczajacym go $rodowiskiem naukowym i wladza-
mi PRL. W piatej opatrzonej $rédtytultem ,,Intelektualista totalny?” probu-
j¢ spojrze¢ na posta¢ Zimanda z perspektywy tej wlasnie kategorii.

/// Komunista — rewizjonista — opozycjonista

Bohater tego tekstu urodzil si¢ w 1926 roku pod Lwowem w bardzo bo-
gatej rodzinie mieszczanskiej o korzeniach zydowskich. W 1940 roku, po
aresztowaniu ojca (ktory wkrétce zostal rozstrzelany przez Sowietéw) wraz
z matka zostal deportowany do Kazachstanu, gdzie skoniczyt technikum
telczerskie. Pod koniec 1941 roku zglosit si¢ jako ochotnik do Armii An-
dersa, do ktorej trafil tez jeden z jego dwoch znacznie starszych braci. Ro-
man Zimand spedzil w niej jedynie trzy miesiace. Zetknat si¢ tam z antyse-
mityzmem i brutalnym traktowaniem ze strony innych mtodych Zotnierzy,
po czym pod pretekstem klopotéw zdrowotnych zostal wydalony ze stuzby
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(Siwicka 1992: 7; Glowiniski 1992: 263; Glowinski, Wotowiec 2018: 67—68)2.
W 1945 roku przyjechal do Polski jednoznacznie przekonany o potrzebie
poparcia budowy ustroju komunistycznego w Polsce. Juz w pazdzierniku
1945 roku zostal czlonkiem Polskiej Partii Robotniczej (nieco ponad trzy
lata p6zniej automatycznie zostal czlonkiem PZPR). W kolejnych latach
dzialal w podstawowych organizacjach partyjnych oraz Zwigzku Walki
Mlodych, Akademickim Zwiazku Walki Mlodych ,,Zycie”, Zwiazku Aka-
demickim Mlodziezy Polskiej 1 Zwiazku Mlodziezy Polskiej. Podjat studia
medyczne we Wroclawiu, potem przeniost si¢ na Wydzial Humanistyczny,
a po przeprowadzeniu si¢ do Warszawy rozpoczal studia socjologiczne na
UW, chociaz najbardziej interesowaly go kultura i sztuka. Réwnolegle do
studiéw pracowal kolejno w Zarzadzie Wojewoddzkim Zwiazku Walki Mlo-
dych i ,,Trybunie Dolnoslaskiej” we Wroclawiu, a w Warszawie — w redak-
cjl organu prasowego ZMP, czyli ,,Po Prostu”, Szkole Partyjnej ,,Dwulat-
ce” przy KC PZPR (jako korektor), na Uniwersytecie Warszawskim (jako
asystent) i w Instytucie Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR’.
Jednoczesnie mocno absorbowala go praca dziennikarska, ktora taczyta
si¢ z zainteresowaniami naukowymi. Zimand regularnie publikowal arty-
kuly poswigcone przede wszystkim kulturze. Jego teksty propagujace so-
crealizm ukazywaly si¢ m.in. na lamach najwazniejszych wowczas pism
tj. ,,Nowa Kultura” i ,,Trybuna Ludu” (Hellich 2018: 148). Od 1954 roku
pracowal nawet w dziale kultury drugiego z wymienionych tytuléw*.
Zimand nalezal do formacji mlodych fanatycznych zwolennikow
marksizmu, niezwykle zaangazowanych w jego propagowanie i zwalczanie
réznego rodzaju odchylen. Byta to formacja analogiczna do ,,pryszczatych”
w srodowisku literackim. Zimand nalezal do ,,janczaréw’ nowego porzad-
ku, cho¢ dokumenty zachowane w Centralnej Kartotece KC PZPR zawie-
raja jego bardzo krytyczne oceny, wskazujace m.in. na trudny charakter

? Dzial Kadr Instytutu Badan Literackich PAN, Akta osobowe Romana Zimanda, sygn. 714, b.p.,
Zyciorys Romana Zimanda, 21 XII 1957; Biblioteka Narodowa, Zaklad Rekopiséw, ake. 18198/3,
Archiwum Michata Glowisniskiego, Wspomnienie o Romanie Zimandzie, s. 4-5; Archiwum Akt
Nowych, Komitet Centralny PZPR, Centralna Kartoteka, XX/17140, Pismo Zatrzadu Gléwnego
Zwiazku Akademickiego do Wydziatu Personalnego KC PZPR, 16 11 1949, k. 22.

* Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego, k. 1230, Ankieta personalna Romana Zimanda, 23 11
1951, b.p.; tamze, Podanie Romana Zimanda o prace na UW, 12 V 1950. AAN, Archiwum Szkoét
Partyjnych, 43/133, Zyciorys Romana Zimanda, 3 I1I 1949, b.p.; tamze, Pismo Kierownika Wy-
dzialu Ogodlnego do Referatu Personalnego, 1 I1 1949, b.p.; tamze, Pismo Kierownik Wydziatu
Ogodlnego do Referatu Personalnego, 26 IX 1950 r. b.p.; tamze, Zaswiadczenie Kierownika Archi-
wum Szké! Partyjnych, 30 IV 1986, b.p.; DK IBL, Akta osobowe Romana Zimanda, sygn. 714, b.p.,
Zyciorys Romana Zimanda, 21 XII 1957, b.p. IKKN byl kontynuacja ,,dwulatki”; jeszcze w czasie
pobytu tam Zimanda zmienil on zreszta nazwe na Instytut Nauk Spolecznych przy KC PZPR.

* DK IBL, Akta osobowe Romana Zimanda, sygn. 714, b.p., Zyciorys Romana Zimanda, 21 XII
1957.
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Zimanda i brak umiejetnosci pracy w grupie®. To m.in. te jego cechy miaty
wplyw na czeste zmiany miejsca pracy. W pewnym momencie jego charak-
ter sprowadzil na niego powazne klopoty.

W 1949 roku w zwigzku z antyradzieckimi dowcipami oraz ogdlng po-
stawg Centralna Komisja Kontroli Partyjnej PZPR podjeta decyzje o wy-
kluczeniu Zimanda z partii®. Ostatecznie do tego nie doszto, gdyz w maju
1950 roku wyglosit samokrytyke podczas zebrania podstawowej organi-
zacji partyjnej na UW. W zwiazku z nia 1 opinia o poprawie jego postawy
zdecydowano o zmianie kary na nagan¢’. Sporzadzane w kolejnych latach
w IKKN charakterystyki Zimanda réwniez zawieraly krytyczne opinie na
jego temat, jednak wskazywano w nich réwniez na poprawe jego postawy®.

Nietatwy charakter Zimanda taczyl si¢ w tamtych latach z niezwykle
silnym zaangazowaniem ideowym po stronie komunizmu i uczestniczeniu
w poszukiwaniu ,,r6znego rodzaju odchylen”, co czesto w praktyce ozna-
czalo ,niszczenie ludzi”. Osoby, ktére zetknely si¢ z nim w latach stali-
nowskich, we wspomnieniach wskazywaly na jego radykalizm i strach,
ktory wywotywal (Loth 2015: 124; Lipski 1990: 301; Franaszek 2018: 514;
Hellich 2018: 148). Sam Zimand opisywal swoja 6wczesng postawe naste-
pujaco: ,,Na uczelni musieli si¢ mnie bac. Jak bilem, to bilem po oczach.
Bo, jesli juz co$ robig, to robie porzadnie i do konca. Jesli juz jestem ko-
munista, to jestem, a jak ich nie lubig, to naprawde nie lubi¢”. Wspominat
przy tej okazji tekst atakujacy socjologa Stanistawa Ossowskiego (ktore-
go wezesniej byl studentem) i podkreslal, ze napisal go z wlasnej woli.
Przywolywal réowniez ,,rozprawienie si¢” na zebraniu ZMP z kolegg ze
studiow Witoldem Jedlickim (za podwazenie obowiazujacej wykladni na
temat jugoslowianiskiego przywodey komunistycznego Josipa Broza Tity)
oraz jeszcze dwie inne sytuacje, w ktérych mocno zaszkodzil swoja nad-
gorliwoscia konkretnym osobom (Lopienska, Szymanska 1986: 25). Wspo-
mnieé jeszcze mozna o atakach prasowych na Czeslawa Milosza, ktérego
nazwal ,,zdrajca”, oraz na krytyka literackiego Ludwika Flaszena, ktory to

> AAN KC PZPR, CK, XX/17140, Notatka dot. Romana Zimanda, 19 VII 1954, k. 5; tamze,
Pismo Zarzadu Gléwnego Zwiazku Akademickiego do Wydziatu Personalnego KC PZPR, 16 11
1949, k. 22; tamze, pismo redaktor naczelnej ,,Po Prostu” do Wydziatu Personalnego KC, 18 II
1949, k. 24-25.

¢ AAN, PZPR, CK XX/17140, Uchwala Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR, 10 XII
1949 1., k 26.

7 Tamze, Uchwala Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR, 4 VIII 1950, k. 48.

8 AAN, ASP, 97/306, Charakterystyka tow. Zimanda Romana, 4 IX 1953 b.p.; tamze, Charakte-
rystyka tow. Zimanda Romana, 10 IX 1953, b.p.; tamze, Charakterystyka tow. Zimanda Romana,
5 VIII 1954, b.p.
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zastuzyl na miano ,,Swietej dziewicy ideologicznej, ktorej kiedys pastuchy
zloza korne hotdy” (Hellich 2018: 148).

W pierwszej polowie lat 50. Zimand obok tekstéw dziennikarskich
zaczal publikowac swoje pierwsze teksty naukowe. Dotyczyly one kultury
1literatury, gdyz ta dziedzina najbardziej go interesowala. Pisal m.in. o kry-
tyku sztuki z przetomu XIX i XX wieku Antonim Sygietynskim (Zimand
1953a 1 1954; artykuly oparte na pracy magisterskiej) i francuskim pisarzu
z XVIII wieku Denisie Diderot (Zimand 1953b). Rozpoczal réwniez prace
nad wspomnianym juz doktoratem po$wieconym Tadeuszowi Boyowi-Ze-
lefiskiemu’. Jego teksty z tego oktresu cechowalo typowe dla powstajacych
w stalinizmie prac z dziedziny humanistyki podporzadkowanie ideologii
marksistowskiej (czesto w jej zwulgaryzowanej formie). ,,Startowal, jak
wigkszo$¢ przedstawicieli formacji, ktéra reprezentowal, pod znakiem
ortodoksyjnego marksizmu stalinowskiego” — pisal o Zimandzie juz po
jego $mierci Glowinski (1992: 267). Jego pdzniejsze prace naukowe, facz-
nie z dokoniczonym po kilku latach doktoratem, powstawaly juz w ramach
innego paradygmatu.

Tak jak wielu innych ludzi z formacji, ktéra mocno popierata budowe
ustroju stalinowskiego, Zimand w 1956 roku zaangazowal si¢ w przemiany
zwiazane z odwilza. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, w ktoérym doktad-
nie momencie nastapila przemiana ze stalinisty w zwolennika zmian. Jesz-
cze trudniej wyrokowacé, co o niej zadecydowalo. Z pewnoscia istotne zna-
czenie mialo jego ponowne pojawienie si¢ w redakcji ,,Po Prostu” w maju
1956 roku. Tytul ten z organu ZMP niewyrdzniajacego si¢ na tle reszty
prasy jesienia 1955 roku zmienil si¢ w pismo rewolucyjnie nastawionych
mlodych ludzi, ktérego teksty mialy istotne znaczenie dla ksztaltu odwilzy
w Polsce i otwieraly dyskusje na poszczegolne tematy (Whadyka 2011: 145).
Z pewnoscig waznym doswiadczeniem w tamtym czasie byl wyjazd Zi-
manda z grupa dziennikarzy do Poznaniu tuz po pacyfikacji robotniczych
protestow w czerwcu 1956 roku (Yopieniska, Szymanska 1986: 54; Grzel-
czak 2016: 201-104; Rafalska 2008: 175). Przez cala jesien Zimand nalezal
do dziennikarzy domagajacych si¢ daleko idacych zmian w systemie — na-
zywanych czesto ,,wécieklymi” — przede wszystkim jego liberalizacji (Prze-
perski 2015: 315). Swoje poglady prezentowal na réznego rodzaju wiecach
1 zebraniach, a takze w swojej publicystyce na tamach ,,Po Prostu”. Kry-
tykowal funkcjonowanie cenzury oraz przeciwnikéw zmian okreslanych

* AAN, ASP, 97/306, Plan pracy dysertacyjnej Romana Zimanda pt. Tadeusy Boy-Zelesiski, b.d., b.p.
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pdzniej jako ,,natolificzykéw”"’; surowo oceniat apologetyczny stosunek do
ZSRR, wskazywal na zaprzepaszczenie realizacji socjalistycznych idealow,
w literaturze domagal si¢ krytyki ,beriowszczyzny”, potepil interwencje
zbrojng ZSRR na Wegrzech (Rafalska 2008: 34-36, 166, 197-198). Ludzie,
ktérzy stykali si¢ z nim jesienia 1956 roku, odnotowali w swoich dzienni-
kach lub wspominali po latach jego duza aktywnos$¢ w tym czasie, radyka-
lizm, dobrg orientacj¢ w biezacych wydarzeniach, rewolucyjne nastawienie
oraz talent wiecowego moéwcy (Blazejowska 2019: 362; Urban 2013: 93;
Woroszylski 2017: 145-147; Lipski 2010: 73, 146-147; Wréblewski 2008:
79-82; Modzelewski 2016: 306; Kuron 1990: 109).

Wladystawowi Gomulce po dojsciu do wiladzy szybko przestalo odpo-
wiada¢ rewolucyjne nastawienie ludzi takich jak Zimand. Niektore wysta-
pienia bohatera tego tekstu sprawily, ze I Sekretarz KC PZPR nabral do
niego osobistej niecheci (Lopieniska, Szymanska 1986: 100). Na przyktad
kilka dni po tym, jak na Krajowym Zjezdzie Delegatow Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich (przelom listopada i grudnia 1956 roku) Zimand
przekonywal, ze kierownictwo partyjne nie moze by¢ traktowane jako
nieomylne (Wladyka 2011: 158), Gomutka na spotkaniu z prezydium tej
organizacji szeroko polemizowal z jego wypowiedziami, podkreslajac, ze
wylaniaja si¢ z nich wszystkie cechy ,,ujemnej strony dziatalnosci prasy”".
Co wigcej, kilka miesiecy pdzniej, podczas obrad IX Plenum KC PZPR
I sekretarz, pi¢tnujac ,,rewizjonistow”, wymienit Romana Zimanda obok
Leszka Kotakowskiego i Wiktora Woroszylskiego (Rokicki 2011: 125). Je-
sienig 1957 roku Zimand najpierw stracil prace (,,Po Prostu” zostalo zli-
kwidowane), pézniej zostal wyrzucony z PZPR, czego powodem mialy
by¢ ,,odejscie od ideologii socjalistycznej 1 udzial w grupowej walce z linia
partii” (Siwicka 1992: 8).

Po Pazdzierniku ’56 Zimand przez pewien czas wierzyl jeszcze w moz-
liwos¢ naprawiania ustroju socjalistycznego. Po latach sam méwil o swo-
ich éwczesnych pogladach: ,,Bylem zajadlym rewizjonista, czyli tym, ktory
nie zadajac sobie pytan dotyczacych podstawowych zalozen teoretycznych,
uznajac je za dobre, sadzi, ze nalezy i moze uczyni¢ ten ustrdj idealnym
przez takie czy inne zabiegi” (Lopienska, Szymanska 1986: 100). Stowa
te nieprzypadkowo mialy wydzwigk krytyczny, gdyz Zimand poszedl
znacznie dalej w swojej ewolucji politycznej, niz przewaznie robili to lu-

" AAN, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, 4/7, Stenogram Plenum Zarzadu Gléwnego Sto-
warzyszenia Dziennikarzy Polskich, IX 1956, b.p., s. 84—89.

" AAN, SDP, 3/107, Wypowiedz I Sekretarza KC PZPR na spotkaniu z czlonkami Prezydium
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, 10 XII 1956, b.p., s. 4-8.
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dzie zaliczani do formaciji ,,rewizjonistow”. Wickszos§¢ z nich wyznawala
poglady ,,rewizjonistyczne” do polowy lat 60. lub do Marca ’68, a p6zniej
przechodzila na pozycje wolnosciowe i demokratyczne. Zimand z ,,rewi-
zjonizmem” zerwal wczesniej; odréznial go tez od ludzi o podobnych do-
$wiadczeniach rys jednoznacznego antykomunizmu i surowa ocena zaan-
gazowania w czasach stalinowskich. Nie stosowal przy tym taryfy ulgowe;
wobec swojej przesziosci. Jak zauwazali pézniej koledzy Zimanda z opo-
zycji, czesto wracal on do swojej przeszltosci i podkreslal, Zze nic go nie
usprawiedliwia (Lipski 1990: 301-302; Niesiolowski 1992: 3).

Od tej pory Zimand byl traktowany przez wladze PRL jako prze-
ciwnik. W takiej sytuacji w dziennikarstwie nie mial juz wlasciwie czego
szukac i w niewielkim stopniu zmienialo si¢ to do kofica istnienia PRL,
chociaz w latach 60. publikowal artykuly i recenzje na tamach pism ,,Ar-
gumenty” i ,,Film”. Juz wczeéniej jego glownym azylem i miejscem reali-
zowania ambicji zawodowych stal si¢ Instytut Badan Literackich PAN,
gdzie zostal zatrudniony na poczatku 1958 roku. Zajmowal si¢ tam przede
wszystkim praca naukows. IBL byl miejscem specyficznym, przyciagaja-
cym intelektualistéw kojarzonych z opozycja (Blazejowska 2018), do ktorej
Zimand coraz bardziej si¢ zblizal. Przez kilka lat wspotpracowal z Klubem
Krzywego Kota, potem pojawial si¢ w roli obserwatora na procesach stu-
dentéw represjonowanych po Marcu ’68 (Siwicka 2002: 373). Pomarcowy
czas w zyciu Zimanda wigzal si¢ przede wszystkim z jego osobistym dra-
matem. Z Polski wyjezdzala wowczas wraz z matka jego dziesigcioletnia
corka (Siwicka 1992: 7). Zimand zostawal w kraju bez rodziny (jeden z jego
braci zginal w getcie, drugi przebywal po wojnie na emigracji, na ktora
zdecydowala si¢ tez ich matka w 1948 roku). On sam nie wyjechatl z kra-
ju ze wzgledu na poczucie odpowiedzialnosci za budowe ustroju komuni-
stycznego w Polsce (Niesiolowski 1992; Hellich 2018: 152—153; Zielifiski
2016: 205). Rozpoczat woéwcezas prace nad Materiaten dowodowym — dedyko-
wanym corce esejem poswieconym komunizmowi. Réwnolegle powstawat
osobisty dziennik tego czasu oddajacy jego dramat rozstania z dzieckiem.
Oba teksty ukazaly si¢ dlugo po tym, jak powstaly (Zimand 1992: 226—
296, 297-311). W latach 70. Zimand wyjezdzal dwukrotnie na Zachéd na
stypendia — cz¢s$ciowo bylo to zwiazane z koniecznoscia opieki nad corka.

Na poczatku lat 70. Roman Zimand wzial udziat w protestach w obro-
nie braci Jerzego i Ryszarda Kowalczykow skazanych za wysadzenie auli
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu, gdzie nastgpnego dnia miala
odby¢ si¢ uroczystos¢ z okazji §wigta pracownikéw Milicji Obywatelskiej
1 Stuzby Bezpieczenstwa (Blazejowska 2018: 142-143). W tej samej deka-
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dzie zaczal publikowaé pod pseudonimami w paryskiej ,,Kulturze”. Po
1976 roku wspoélpracowal m.in. z Polskim Porozumieniem Niepodlegto-
sciowym, Towarzystwem Kurséw Naukowych oraz pismami ukazujacymi
si¢ poza cenzura. Od 1976 roku stale podpisywal swoje teksty polityczne
pseudonimem ,,Leopolita”, ktérym wyrazal swoje przywiazanie do Lwo-
wa. Jesienia 1980 roku Zimand byl zaangazowany w dzialalnos¢ Niezalez-
nego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Nauki, Techni-
ki 1 O$wiaty oraz Towarzystwa Popierania i Krzewienia Nauki (Woroszyl-
ski 2017: 396, 405; Siwicka 2002: 374; Loth 2015: 100). Niewiele wowczas
publikowal, gdyz pozostawal sceptyczny wobec szans ruchu.

W dniu wprowadzenia stanu wojennego zostal internowany'?. Naj-
pierw przebywal w Warszawie-Bialol¢ce, pézniej w Jaworzu. Towarzyszyli
mu tam czolowi opozycyjni intelektualisci (m.in. Stefan Amsterdamski,
Wiladystaw Bartoszewski, Bronistaw Geremek 1 Wiktor Woroszylski). Byt
uczestnikiem zycia towarzyskiego, artystycznego i naukowego organizo-
wanego przez samych internowanych; mianowano go ,,rektorem” tamtej-
szego uniwersytetu; planowal nawet wowczas wydawanie almanachu (Wo-
roszylski 2017: 532, 533, 542, 547). Wraz z kilkoma innymi intelektualista-
mi wyszed! na wolno$¢ w kwietniu 1982 roku®. W kolejnych miesiacach
ilatach Zimand angazowal si¢ w akcje w obronie 0séb represjonowanych
— m.in. w te organizowane w IBL. Gléwne formy jego aktywnosci zwiaza-
ne byly z istnieniem niezaleznego ruchu wydawniczego. Stat si¢ czolowym
publicysta drugiego obiegu. Okazjonalnie publikowal w réznych czasopi-
smach podziemnych: m.in. ,, Krytyce”, ,,Mysli Niezaleznej”, ,, Tygodniku
Mazowsze”, ,,Arce” i,,Przegladzie Wiadomosci Agencyjnych”. W réznych
okresach stale wspolpracowal z , Kierunkami”, ,, KOS-em” i ,Kultura
Niezalezng”, na tamach ktérych prowadzit rubryke publicystyczna ,,Moim
zdaniem” (Zimand 1983b: 17-18). Byl zalozycielem i wspotredaktorem
wlasnego pisma podziemnego, czyli ,,Almanachu Humanistycznego”, kt6-
ry mimo ukazywania si¢ w szczegolnych warunkach mial naukowy cha-
rakter. W drugim obiegu publikowal (cze¢sciowo pod nazwiskiem) ksiazki
1 broszury swojego autorstwa. Zajmowal si¢ rowniez praca organizacyjna
zwigzana ze zdobywaniem pieniedzy, sprzetu drukarskiego i kolportazem
publikacji (Siwicka 2002: 374). W latach 1988—1989 sceptycznie odnosit
si¢ do negocjacji Okraglego Stolu, co w duzej mierze réznito go od $ro-

12 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, 0331/492, Wniosek o internowanie Romana Zimanda,
b.d., k. 1.

1 Tamze, Szyfrogram dyrektora Biura Sledczego MSW do Komendanta Stolecznego MO w War-
szawie, 27 IV 1982, k. 14.
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dowiska opozycyjnych intelektualistow, do ktérego nalezal (Woroszylski
2019: 162, 246). Uwazal propozycje rozméw z opozycja za manewr PZPR
stuzacy nie tyle wprowadzeniu jakichkolwiek fundamentalnych zmian, ile
zyskaniu na czasie (Kaliski 2016: 324). Na skutek szybko postepujacej cho-
roby Roman Zimand zmarl w kwietniu 1992 roku.

/// Badacz niecierpliwy

Dla dalszych moich rozwazan najbardziej interesujaca jest ta czes¢ zycia
bohatera tego tekstu, ktéra rozpoczela si¢ w 1958 roku. W IBL Roman
Zimand zaistnial w catkowicie nowej roli. Juz wczesniej miat do czynienia
z nauka, ale od 1958 roku stala si¢ ona zdecydowanie gtéwna forma jego
aktywnosci zawodowej. Jednoczesnie wyrdzniato go podejmowanie bar-
dzo zréznicowanej tematyki. Jesli szukaé¢ by w jego dorobku pewnej spe-
cjalnodci, to bylaby to literatura okresu Mlodej Polski. Zwiazal si¢ z pra-
cownia w IBL zajmujaca si¢ wlasnie tym okresem. W ten nurt wpisywala
si¢ wspomniana praca doktorska o Boyu, ktéra Zimand napisal i obronil
w 1961 roku w IBL pod kierunkiem Henryka Markiewicza. Zajmowal si¢
w niej kilkoma watkami w tworczosci pisarza: moralistykq, wspomnienia-
mi, biografistykq i teoria literatury. Jeszcze w tym samym roku praca zo-
stala opublikowana w formie ksigzki w nieco zmienionym ksztalcie i pod
innym tytutem: Trgy studia o Boyn (1961). Tego samego okresu dotyczyla
druga ksigzka Zimanda, czyli wydana trzy lata pézniej monografia ,,Deka-
dentyzm” warszawski (1964), na podstawie ktorej otrzymal stopien naukowy
doktora habilitowanego.

Trzecia z monografii piéra Zimanda zostala poswiecona czasom
IT wojny swiatowej i Holokaustu. W 1979 roku paryska Libella opubli-
kowata jego ksiazke ,, W nocy od 12 do 5 rano nie spatem’”. Dziennik Adama
Cxerniakowa. Proba lektury (1979); jej krajowe wydanie ukazalo si¢ dwa lata
pozniej (1982). Zimand, analizujac dziennik prezesa warszawskiego Juden-
ratu, skoncentrowal si¢ na specyficznym rodzaju tekstu, czyli literaturze
dokumentu osobistego. Zainteresowanie tym gatunkiem literackim konty-
nuowal, m.in. przygotowujac ksiazke Diarysta Stefan Z. po$wiecona twor-
czo$ci autobiograficznej Stefana Zeromskiego (1990).

Artykuly naukowe i eseje, ktore ukazywaly sie w réznych tomach zbio-
rowych i czasopismach (nickoniecznie tylko stricte naukowych), znacznie
lepiej pokazuja réznorodno$¢ zainteresowan pisarza niz zestawienie jego
czterech monografii. Zimand w kolejnych dekadach staral si¢ uporzadko-
waé owe artykuly i eseje, aby wydac je w zbiorach najczg¢sciej majacych
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w tytule stowo ,,szkice”. Taki wlasnie prosty tytul nosil pierwszy z nich
(1965). W zwiazku z zaangazowaniem opozycyjnym Zimanda Szkice drugie
bardzo dlugo nie mogly si¢ ukaza¢. Od 1975 roku odrzucaly je kolejne wy-
dawnictwa; jako ze Zimand wciaz publikowal rézne teksty, przez ten czas
zmieniala si¢ planowana zawartos$¢ ksiazki (Siwicka 1992: 10). Ostatecznie
zbiér pod tym tytulem ujrzal $wiatlo dzienne po $mierci bohatera tego
tekstu (1992). W miedzyczasie szkice Zimanda ukazywaly si¢ w wydaw-
nictwach emigracyjnych lub w drugim obiegu wydawniczym (1981a, 1982,
1984, 1989). Zawartos¢ tych ksiazek jest niezwykle réznorodna, a wziac
pod uwage trzeba rowniez te teksty, ktére nie zostaly w nich zamieszczone.

Zimand nigdy nie przestal si¢ zajmowac literatura okresu Mlodej Pol-
ski 1 publikowa¢ na ten temat, ale interesowal si¢ coraz bardziej polska lite-
ratura wspolczesng, czego $wiadectwem sa m.in. teksty o tworczosci An-
drzeja Kijowskiego, Kazimierza Brandysa, Leopolda Tyrmanda i Czestawa
Mitosza (1965, 1973, 1983, 1984). Dla Zimanda zainteresowanie twor-
czoscia tego ostatniego bylo szczegdlnie istotne. Po kilku tygodniach od
otrzymania przez Czestawa Milosza Nagrody Nobla, w Instytucie Historii
PAN odbyla si¢ poswiecona mu konferencja. Wedtug wspomnien Romana
Lotha, ktéry wspolorganizowal te konferencje m.in. z Romanem Ziman-
dem, temu ostatniemu bardzo zalezalo na wygloszeniu referatu, ktéremu
nadal osobisty charakter (Loth 2015: 125). Z pewnoscia wystapienie to
mialo znaczenie dla bohatera tego tekstu ze wzgledu na artykul sprzed lat,
w ktérym atakowal Milosza. Tekst o Tyrmandzie z kolei pierwotnie zostal
wygloszony na konferencji Literatura %le obecna, ktoéra odbyla sie w listopa-
dzie 1981 roku. Chodzilo o calag powojenna literature emigracyjna, dziela
pisarzy znajdujacych si¢ na indeksie wiadz i utwory, ktore ukazaly si¢ po
1976 roku w drugim obiegu. Byla to wlasciwie pierwsza inicjatywa badan
dotyczacych tej tematyki — niezwykle drazliwej z punktu widzenia wladz
PRL (Ziatek 2016: 374—-375). Doda¢ warto, ze w latach 1982-1986 Zimand
wraz z dwdjka zaprzyjaznionych z nim pracownikéw IBL: Januszem Sta-
winskim i Aling Brodzka-Wald, prowadzil nieoficjalne seminarium po-
swigcone tej tematyce (Blazejowska 2018: 424).

W mniejszym lub wigkszym stopniu wspoélczesny kontekst polityczny
mial réwniez wplyw na badawcze zainteresowania Zimanda zagraniczna
literatura, ktére zaowocowaly tekstami o tworczosci George’a Orwella,
Wilodzimierza Lenina, Alaina Besancona, Ronalda Francisa Hingleya, Bo-
rysa Pasternaka, Grigorija Zinowiewa, Fiodora Dostojewskiego i Milana
Kundery. Zimand pisal eseje recenzyjne poswiccone autorom tak jak on
zwigzanym z demokratyczna opozycja. Nalezeli do nich: Stefan Kisie-
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lewski, Piotr Wierzbicki i Zbigniew Herbert (Zimand 1965, 1981a, 1982,
1984, 1989, 1992). Zimand wracal réwniez do historii komunizmu w Pol-
sce, poruszajac tematy publicystyki ,,Przegladu Kulturalnego” oraz sprawy
$mierci pierwszego przywodey PPR Marcelego Nowotki (w postowiu do
edycji dokumentéw na ten temat, Zimand 1981b). Zajmowal go komunizm
(czego najlepszym przykladem moze by¢ wspomniany Material dowodowy)
1 wspolczesna sytuacja w ZSRR. W zwiazku z tym za Michalem Glowin-
skim nalezy stwierdzi¢, ze jednym z gléwnych nurtéw zainteresowan Zi-
manda byta sowietologia'.

Szczegblnie w latach 60. Zimanda interesowaly zagadnienia zwiaza-
ne z socjologia kultury (zaréwno wysokiej, jak i masowe;j), czego swiadec-
twem byly artykuly recenzyjne dotyczace ksigzek Antoniny Kloskowskiej
o kulturze masowej, Andrzeja Zajaczkowskiego o inteligencji 1 Kazimie-
rza Zygulskiego o filmie w $rodowisku robotniczym. Napisal tez esej
o Niepokgjach amerykaiiskich Jana Strzeleckiego (Zimand 1965). W tamtym
okresie zainteresowal si¢ badawczo réwniez literatura kryminalna, przez
wielu uwazanych za niegodna uwagi badaczy (Zimand 1963). Zwlaszcza
po ksiazce o dziennikach Czerniakowa jednym z gléwnych nurtéw zain-
teresowan Zimanda byl gatunek okreslony przez niego jako literatura do-
kumentu osobistego. Zajmowal si¢ réznymi utworami tego typu — jeden
z bardziej znanych jego esejow to Wojna i spokdj o Skicach pidrkiens Andrzeja
Bobkowskiego (1984).

Szczegblne miejsce wsrdd zainteresowan Zimanda zajmowala tematy-
ka Zydowska, ktora zglebial od pierwszej polowy lat 70., kiedy pisat ksiazke
o dziennikach Czerniakowa (pierwsza wersja byta gotowa na kilka lat przed
wydaniem). Warto zada¢ sobie pytanie, na ile w przypadku Zimanda to
zainteresowanie §wiadczylo o pewnym jego zwrocie ku zZydowskim korze-
niom? Wskazywalaby na to zamieszczona w ksiazce dedykacja: ,,Pamieci
rodzicow — cérce w dziedzictwo”. Przypomnied trzeba, ze w getcie zginal
jeden z jego braci. Zimand od lat 70. brat udzial w r6znego rodzaju inicjaty-
wach zwigzanych z historia i kultura Zydéw. Na przyklad latem 1973 roku
wyglosil wyklad na jednym ze spotkan organizowanych przez Krzysztofa
Sliwiiskiego dotyczacych tej problematyki w Sekcji Kultury Klubu Inte-
ligencji Katolickiej w Warszawie (Friszke 2011: 64). Zimand uczestniczyt
w opozycyjnych obchodach powstania w getcie warszawskim (Kobylarz
2009: 366) i coraz bardziej interesowal si¢ Biblia hebrajska'>. Najwazniej-

' BN, ZR, ake. 18198/3, Archiwum Michala Glowiriskiego, Wspomnienie o Romanie Zimandzie,
s. 21.
5 Tamze, s. 16—17.
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szym elementem dorobku Zimanda wpisujacym si¢ w ten nurt byl jego
esej Piotun i popiot (Czy Polacy i Zydzi wajem sie nienawidzq?) opublikowany
pierwotnie w formie odrebnej drugoobiegowej broszury (1987b). Byta to
proba wyjasnienia trwalego stanu niezrozumienia w relacjach migdzy obo-
ma narodami, co dobitnie pokazal w krotkiej dedykacji: ,.Scianie — groch”.
Dekonstruowal stereotypy obecne w jezyku, pokazywal wzajemne winy
1 uprzedzenia obu stron; wpisywal tez polska obojetnos¢ wobec Holokau-
stu w uniwersalny jego zdaniem mechanizm obojetnosci wobec zbrodni
(Gradzka-Rejak, Olaszek: 2020: 1506). Jednoczesnie pokazywal analogie
miedzy doswiadczeniami obu narodéw (Tomczok 2017: 690). Cz¢sciowo
zwigzane z tym watkiem bylo zainteresowanie Zimanda teorig narodu (Zi-
mand 1992).

W tym niezwykle zréznicowanym dorobku pisarskim Romana Ziman-
da znalazlo si¢ réwniez miejsce m.in. na analiz¢ jednego z dziel filozo-
fa Naoma Chomsky’ego (1972), kilka tekstow autobiograficznych (1979,
1983c, 1983d, 1992) oraz niezwykle bogaty dorobek z zakresu publicystyki
politycznej, do ktérego szerzej jeszcze powrdce. Zimand byl tlumaczem
z angielskiego, francuskiego i rosyjskiego. Jego dziatalno$¢ translatorska
obejmowala takze prace naukowe oraz eseje literackie. Nie bez znacze-
nia dla podjecia si¢ tych aktywnosci w latach 70. byl tu aspekt finansowy.
Z powodu politycznych Zimand nie mial wéwczas mozliwosci publikowa-
nia, znajdowal si¢ w nielatwej sytuacji finansowej, o czym swiadczy fakt, ze
prowadzit niezwykle drobiazgowy i szczegdlowy rejestr codziennych wy-
datkow'. Podejmowat réwniez refleksje nad przektadami literatury (1975).

Autor niniejszego tomu jest czlowiekiem dorostym, lecz wcigz
jeszcze nie ustatkowanym. Przynajmniej w zakresie wlasnych za-
interesowanl. Znajduje to odbicie i w zestawie pozycji sktadajacych
si¢ na te oto ksiazke. Zdaje sie, ze wskutek tego Szkicom brak tak
zwanej nici przewodniej, ktora taczylaby je w catos¢é. Mozna by si¢
bronié, przywolujac na pomoc modna obecnie integracj¢ humani-
styki albo badania z ,,pogranicza”. Chwyt ladny, ale w tym wypad-
ku nieuczciwy. Albowiem piszacy te stowa pochlebia sobie, ze byl-
by osobnikiem nie ustatkowanym nawet wowczas, gdyby integracja
nie byla w dobrym tonie. Wigc moze lepiej przyjaé, ze autor jest
taki, jaki jest. Tak chyba bedzie najrozsadniej. ,,Orze gesia” (wedle
tadnego okreslenia Jeza Mitkowskiego) od lat dwudziestu. Kolej-

¢ BN, ZR, akc. 18169/46, Archiwum Aliny Kowalczykowej, Rejestr zarobk6w i wydatkéw Romana
Zimanda, 1975-1976, rkps (2 zeszyty).
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no jako dziennikarz, troche krytyk, troche felietonista, wreszcie
socjolog 1 historyk literatury (1965: 5).

— pisal Zimand we wstepie do Szkicdw. Stowa te réwnie dobrze mozna od-
nies¢ do calosci jego dorobku. Bohater tego tekstu zwrécil w nim uwage
nie tylko na zréznicowanie podejmowanych tematéw, lecz takze podejsé
badawczych 1 rél, w ktérych wystepowal. Jan Zielinski, uczen i przyjaciel
Zimanda, nazwal go ,,erudyta poprzecznym”. Chodzilo nie tylko o oczyta-
nie Zimanda w kilku jezykach 1 kilkunastu dziedzinach nauki, ale réwniez,
a moze przede wszystkim, o ,,umiejetnosé krzyzowego korzystania z po-
siadanej, nie zawsze usystematyzowanej, ale bardzo szerokiej wiedzy w naj-
rozmaitszych dziedzinach” (Zieliski 2016: 205). Piszac o literaturze, wy-
korzystywal swéj warsztat socjologiczny, a o historii — literaturoznawczy.
W jego pracy naukowej pojawialy si¢ odniesienia do kwestii politycznych,
za$ jego publicystyka opozycyjna pelna byla odniesienn do wielu niekiedy
odlegltych od siebie obszaréw wiedzy.

W dokumentach, ktére Zimand zlozyl, starajac si¢ o prace w IBL
w 1957 roku, zwracal uwage na swoje zainteresowania literatura i szeroko
rozumiang kultura; wspominal o swoich pierwszych publikacjach z tego
zakresu'. Bylo to istotne m.in. dlatego, ze jego socjologiczne wyksztalcenie
réznilo go od ogromnej wickszosci pracownikéw tego instytutu, ktorzy
studiowali wezesniej polonistyke. Skutkiem tego faktu bylo odmienne po-
dejscie do przedmiotu badan, czyli literatury. Nie mniej od analizy tekstu
1 poszukiwania struktur narracyjnych interesowaly go konteksty spoteczne
i historyczne oraz recepcja badanego dzieta. Sam Zimand czesto zastrzegal
w swoich pracach swoja metodologiczna odrebnos¢ od wigkszosci badaczy
literatury. Na przyklad ,,Dekadentyzm” warszawski sytuowal na pograniczu
teorii kultury i historii idei. We wstepie do tej ksigzki zwracal uwage, ze
w podjetym temacie najbardziej interesowaly go relacje miedzy stanem
spoleczenstwa a literatura i cala kultura. ,,Nie chodzi bowiem o to, co
«myslatax literatura, lecz — co mysleli ludzie o literaturze, nie tylko o niej
1 nawet nie przede wszystkim o niej. Dlatego praca niniejsza nie daje si¢
prawdopodobnie zakwalifikowac jako historyczno-literacka” (1964: 17).

Zimand zahaczal réwniez o pola badawcze lub metody historiografii.
Specyfika jego ksigzki o Czerniakowie bylo zbadanie tego dzieta, wezesniej
traktowanego przede wszystkim jako Zrédlo historyczne, przy uzyciu me-
tod analizy literackiej (Hellich 2018: 151). Podobnie byto w wypadku jego

7 DK IBL PAN, Akta osobowe Romana Zimanda, sygn. 714, b.p., Podanie Romana Zimanda do
dyrekeji IBL, 12 XII 1957; tamze, Zyciorys Romana Zimanda, 21 XII 1957.
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eseju Rozmowa 3.... — dokument ¢y literatura. Przygladal si¢ z perspektywy ba-
dacza literatury ksiagzkom bedacym zapisami rozmoéw, traktowanym przede
wszystkim jako Zrédla historyczne zawierajace wiele pojedynczych infor-
macji, nie za$ jako teksty majace swoja strukture i poetyke. Zimand anali-
zowal dziela wowczas znane i cieszace si¢ popularnoscia w srodowiskach
opozycji w PRL: m.in. Konspire Zbigniewa Gacha, Macieja Y.opinskiego
i Mariusza Wilka, Hasibe domowq Jacka Trznadla, Mdj wiek Aleksandra Wata
1 Onych Teresy Toranskiej. Analizujac pod réznymi wzgledami te ksigzki,
ukul nawet odrebna nazwe dla tego gatunku — , literatura interlokucyjna”.
Akcentowal tym samym fakt, Ze jest ona dzielem pytajacego i1 pytanego
oraz ze powstaje w interakcji miedzy nimi, co ma istotne konsekwencje dla
potencjalnych badaczy tego typu tekstow (Zimand 1989: 15). Zimandowi
najblizej bylo do historyka, gdy pisal postowie do wspomnianej publikacji
zrédlowej na temat zabojstwa Marcelego Nowotki. Podkreslal, ze zajmuje
si¢ on przedmiotem zainteresowania historykéw niejako z przypadku, zas
jego tekst nie jest analizq historyczna, prezentowa¢ mial w nim jedynie
pewng hipotezg¢ (1981b: 38). De facto wystgpowal jednak w roli historyka,
wykazujac si¢ przy tym znajomoscia literatury i warsztatu historyka, o czym
$wiadczy chociazby §wiadomos¢ ograniczent swojego ,,niehistorycznego”
podejscia. Cechy eseju historycznego w duzej mierze wykazywal rowniez
Piotun i popiét (Zimand 1987Db).

Janusz Stawinski pisal o Zimandzie:

Jego prace, pomysly i projekty mialy charakter interdyscyplinarny:
do dociekan nad zjawiskami tworczosci pisarskiej wprowadzal py-
tania, ktérych zrédia znajdowaly si¢ poza standardows problema-
tyka historycznoliterackgq — w jego znawstwie takich dziedzin, jak
socjologia, kulturoznawstwo, biografistyka, historia idei, politolo-
gia. W pelnych inwencji studiach interpretacyjnych dopracowywal
sie czego$ w rodzaju metodyki interpretowania faktow pisarskich,
obejmujacej w réwnej mierze rzeczywisto$¢ tekstow, osobowosé
pisarza, spoleczny i duchowy kontekst jego dzialan, tradycje i hi-
storyczng recepcje dzieta (2000: 262).

Wspominal przy tym, ze bohater tego tekstu sam mial okresla¢ swoje
podejscie jako ,,historyczna socjopsychologie tworczosci” (2000: 262). Do-
dac do tego warto, ze Zimand nie tylko przekraczal granice miedzy dzie-
dzinami humanistyki i nauk spotecznych w swoich tekstach, ale funkcjo-
nowal réwniez na styku réznych srodowisk naukowych, utrzymujac regu-
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larne kontakty z badaczami najrézniejszych specjalnosci. W latach 60. byly
to kontakty z filozofami i socjologami wspoltworzacymi tzw. warszawska
szkole¢ historii idei (Zimand 2016: 168—172). We wstepie do ,,Dekadentyzmn”
warszawskiego dzigkowal m.in. wspoéltworzacemu ja Bronistawowi Baczce
(1964: 5); on byl tez recenzentem tej ksiazki w czasie przewodu habilitacyj-
nego Zimanda. W kolejnych latach wspottworzyl kierowang przez Zofie
Stefanowskq w IBL Pracowni¢ Psychosocjologii Literatury (Prussak 2016:
149)'®. W latach 1976—1981 nieoficjalnie prowadzil interdyscyplinarne se-
minarium noszace popularng nazwe ,,Porownania” (Loth 2015: 123—124).
Na dyskusj¢ poswigcong pierwszej wersji pracy o dziennikach Czerniako-
wa zaprosit m.in. historyka Wladystawa Bartoszewskiego i redaktora dzia-
tu historycznego ,,Polityki” Mariana Turskiego (Zimand 1982: 5). Warto
dodaé, ze obaj oni wyst¢gpowali jednoczesnie w roli ,,§wiadkow historii”.
Zimand nie unikal kontaktéw z ludzmi, o ktérych pisal; dotyczylo to réw-
niez autoréw badanych dziel literackich. Organizowal na przyktad dysku-
sje o ksigzce Stanistawa Lema (z ktorym notabene korespondowal na temat
obecnosci erotyki w literaturze science fiction)”. Zalezalo mu na uwagach
Leopolda Tyrmanda dotyczacych poswigconego mu artykutu, w zwigzku
z czym nawigzal kontakt réwniez z nim®.

Zimand nie pozostawil po sobie zadnego opus magnum. Nie pisal prac,
ktére moglibysmy nazwaé¢ monumentalnymi (Glowinski 1992: 267). Jego
na ogdl niewielkiej objetosci monografie niekiedy przypominaly bardziej
rozwinigte szkice badz ich zbiory. Sam pisal o tym wprost we wstepie do
Dekadentyzmu” warszawskiego. Pod wplywem odczytu Kazimierza Wyki
Mtoda Polska jako problen i model kultury na otwartym posiedzeniu Wydziatu
Nauk Spolecznych Polskiej Akademii Nauk jesieniag 1962 roku postano-
wil podja¢ podobny temat w artykule do ksiegi dedykowanej temu wlasnie
badaczowi (1964: 5)*'. ,Rzecz jako$ si¢ rozrosta, co po czesci, byé moze
stalo si¢ za sprawa tematu, a po czescl wing niepowsciagliwosci autora” —
przyznawal kokieteryjnie we wstepie (1964: 5). Rozprawy naukowe Ziman-
da cechowal eseistyczny styl pisania. W recenzji jego doktoratu zwracala
na to uwage Janina Gorbaczewska, ktora podkreslala, ze rozdzialy pracy
o Boyu-Zelefiskim nazwala ,,szkicami” lub ,,esejami”, nie chcac w ten spo-
s6b podwazac ich naukowosci, ale podkresli¢ ich walory. ,,W tym przypad-

'8 Tamze, Zyciorys naukowy Romana Zimanda, 6 111 1984, b.p.

Y BN, ZR, akc. 18169/46, Archiwum Aliny Kowalczykowej, List Stanistawa Lema do Romana
Zimanda, 4 V 1969, b.p.; tamze, list Stanistawa Lema do Romana Zimanda, 16 V 1969, b.p.

2 Tamze, list Leopolda Tyrmanda do Romana Zimanda, 13 X 1983, b.p.

2 BN, ZR, ake. 18710/3, Archiwum Kazimierza Wyki, List Romana Zimanda do Kazimierza
Wyki, 26 111 1962, b.p.
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ku oznaczaja one stosunek autora do materiatu: zywy, $wiezy, dowodzacy
osobistego zaangazowania wobec tematyki” — pisata badaczka®.

Tym bardziej przymioty te cechowaly krétsze teksty Zimanda. Zaprzy-
jaznieni z nim badacze zwracali uwage na ich warto$¢ literacka, sktonnosé
do polemiki, eksponowanie podmiotu autorskiego 1 atrakcyjnos¢ tytutow
(Zielifiski 2016: 202)*. Sam Zimand swoje teksty najchetniej nazywal naj-
czesciej szkicami lub prébami, tak jakby akcentowal ich niedoskonalosé.
Jako eseista byl przywiazany do pisowni angielskiej ,,essay” lub w wer-
sji spolszczonej ,,essej”, czego doswiadczylo na przyklad wydawnictwo
,»Aneks”, ktore we wstepie do zbioru jego tekstéw zaznaczylo, ze zachowa-
to te druga forme na prosbe autora (Zimand 1989: 5).

Ulubiona forma tekstow Zimanda miala zwiazek z jego stylem pra-
cy naukowej. Stawinski pisal: ,,Jego aktywnos¢ intelektualna napedzana
byla niecierpliwoscia: co$ inicjowal, stawial problem, odbywat rekonesans,
proponowal wstepng interpretacje, wszczynal gre badawcza — 1 nastepnie
oddalal si¢ spiesznie w kierunku innych spraw, ktére tymczasem zaczely
go zaprzatac” (2000: 263). W podobnym duchu wypowiadat si¢ Glowiniski:

Wydaje mi sig, ze istnieja dwa kontrastowe typy uczonych. Gru-
pe¢ plerwsza tworza znakomici specjalisci w jednej dziedzinie lub
w kilku, ale $cisle okreslonych i ze soba powigzanych; w swojej
domenie wiedza oni wszystko, wybranej problematyce pozostaja
wierni przez dlugie lata, a niekiedy poswigcajq jej cate zawodowe
zycie. Typ drugi jest zasadniczo rézny; prezentuja go badacze nie-
cierpliwi, ktérych postawa charakteryzowana poprzednio raczej by
go nudzita. Szukaja oni wciaz nowych tematéw i probleméw, nie
zabiegaja o zbudowanie wiedzy pelnej 1 w miare ostatecznej, ich
niekwestionowana domena sa proby. Gdy je przeprowadza, wy-
cofujq si¢ z danego pola, pozostawiajac jego uprawe specjalistom.
Roman Zimand byl konsekwentnym, a moze nawet skrajnym,
przedstawicielem typu drugiego. Byl zaprzeczeniem specjalisty
W proponowanym znaczeniu tego stowa (1992: 265).

Doda¢ warto, ze Zimand potrafit o badaniu literatury méwic przy-
stepnym jezykiem. Swiadczy¢ o tym moze wywiad udzielony w 1977 roku

22 BIBL, Masz. 302, Janina Gorbaczewska, Recenzja pracy doktorskiej mgra Romana Zimanda
,»Publicystyka literacka Boya Zeleiskiego”, s. 1.

# BN, ZR, akc. 18198/3, Archiwum Michata Glowinskiego, Wspomnienie o Romanie Zimandzie,
s. 19-20, 23.
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dziennikarce Rozglo$ni Harcerskiej Joannie Szczesnej na temat tego, czym
jest nauka o literaturze. W zrozumialy dla kazdego, a jednoczesnie atrak-
cyjny sposéb (m.in. dzigki barwnym poréwnaniom) Zimand tlumaczyt,
jak wiedza o literaturze ma si¢ do gustow czytelniczych, do czego jest
czlowiekowi potrzebna oraz co ja taczy, a co dzieli z naukami $cistymi®*.

/// Intelektualista zaangazowany

Wazny element dorobku intelektualnego Zimanda stanowig teksty publi-
cystyczne jego autorstwa, ktore ukazywaly si¢ w pismach emigracyjnych
1 drugoobiegowych. Czg¢$¢ z nich zostala zamieszczona w dwoch zbiorach
jego tekstow. W 1983 roku drugoobiegowe warszawskie wydawnictwo In
Corpore opublikowalo zbior Teksty cywilne przez Leopolite (1983a); w tym sa-
mym roku ksigzka ta ukazala si¢ naktadem Instytutu Literackiego w Pa-
ryzu (1983b). Obok tekstow juz wezesniej opublikowanych pojawilo si¢
tam kilka nowych lub drukowanych po raz pierwszy w calosci. Cztery lata
pozniej wydawnictwo Grup Politycznych ,,Wola” opublikowato zbior Moin:
zdaniem. Las rzecy polityeznych (1987a). W 1983 roku w tekscie Wyznania jawne
i nkryte napisanym specjalnie na potrzeby pierwszej z tych dwoch ksiazek
Zimand definiowal swoje zamieszczone w tomie teksty jako ,,piSmiennic-
two polityczne”; siebie samego za$ uwazal za pisarza politycznego. Mimo
ze wickszo$¢ czolowych dzialaczy opozycyjnych parala si¢ publicystyka, to
zdaniem Zimanda os6b zastugujacych na miano pisarza politycznego byto
Socjusz” (Zdzistaw Najder),
,»Maciej Poleski” (Czeslaw Bielecki) oraz kilku niewymienionych z nazwi-

niewiele. Nalezeli do nich Stefan Kisielewski, ,,
ska ani pseudonimu autoréw z jednego z numeréw ,,Glosu”>.

Zimand wspominal tez o autorach, ktérych nie cenil. Wydaje sig, ze
gtownym kryterium ich oceny bylo to, czy formuluja, zdaniem Zimanda,
realistyczne i ciekawe propozycje polityczne, chociaz podkreslal, ze mozna
docenia¢ pisarza politycznego i jednoczesnie zupelnie si¢ z nim nie zgadzaé
(1983b: 9-10). Z pewnoscia nie bez znaczenia byla tez forma wypowiedzi.
We wstepie do zbioru Moim daniem. Las recgy polityeznyeh pisat co prawda,
ze nie uznaje pisarstwa politycznego za szczegolnie wysoki gatunek litera-
tury (wsrdéd wyjatkéw wymienial dziela autoréw tej miary co Arystoteles
lub Machiavelli), ale za chwile dodawal: ,,Sadz¢ jednak, ze i gatunki niskie

* Ninateka.pl, Rozmowy o nauce. Doktor Roman Zimand wyjasnia, co to jest i czym si¢ zajmuje
nauka o literaturze (zapis audycji prowadzonej przez Joanna Szczesng w Rozglosni Harcerskiej,
1977, cz. 1-2).

» We wskazanym przez niego numerze ukazaly si¢ m.in. teksty programowe ,,Stanistawa Staszka”,
czyli Jaroslawa Kaczyniskiego, oraz ,,Jerzego Donata”, czyli Ludwika Dorna.
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nalezy uprawia¢ jako sztuke rzetelnego myslenia i dobrze dobranego sto-
wa” (1987a: 2).

Gdyby chcie¢ wskazac cechy charakterystyczne drugoobiegowej publi-
cystyki Zimanda, z pewnoscia mozna by zaliczy¢ do nich indywidualizm
1 krytyczny stosunek wobec ruchu opozycyjnego, ktéry wspottworzyl. Na
przyklad w jednym ze swoich tekstéw opublikowanych jeszcze w latach
70. poddat krytyce kilka programéw politycznych sformulowanych przez
dzialaczy opozycji z réznych srodowisk — miedzy innymi zwigzanych
z Komitetem Obrony Robotnikéw. W stanie wojennym opowiadal si¢
przeciwko pomyslom zorganizowania strajku generalnego, gdyz uwazat go
za nierealistyczny. Polemizowal z autorami z réznych srodowisk. Parokrot-
nie, kiedy rubryka Moim zdaniem ukazywala si¢ w ,,KOS-ie”, dystansowal
si¢ od linii pisma badZ pogladéw jego czolowego publicysty, czyli Kon-
stantego Geberta publikujacego pod pseudonimem ,,Dawid Warszawski”
ostatecznie z tego powodu na dlugo przerwal wspélprace z pismem (Ola-
szek 2018a: 242—-243). Mial swoja wyrazna wizj¢ tego, jak pismo powinno
wygladaé. W liscie skierowanym do redakcji jesienia 1984 roku dokonat
jego surowej oceny i proponowal zmiany?.

Dzialalno$¢ opozycyjna Zimanda, zwiazana z nig rola publicysty po-
litycznego i praca naukowa si¢ przenikaly. Kazimierz Wyka w cytowanym
fragmencie swojej recenzji dostrzegl ceche pisarstwa Zimanda, o ktorej
wspominal pézniej Artur Hellich, badacz literatury autobiograficznej. Po-
kazywal on, w jaki sposéb Zimand, niesklonny do tekstéw autobiogra-
ficznych, piszac o postaciach historycznych badz literackich, przemycat
wyznania badZ refleksje dotyczace samego siebie, w czym zreszta nasla-
dowa¢ mial Boya. Zdaniem Hellicha Czerniakéw wazny byt dla Zimanda
nie tylko ze wzgledu na swojq narodowos¢, lecz takze postawe. Badacz
przywolal sfowa Zimanda na temat niecheci autora analizowanych dzien-
nikéw do dziataczy zydowskich, ktérzy w obliczu Zaglady wyemigrowali,
zostawiajac ,,zwyklych ludzi”. Hellich sadzil, Zze dla Zimanda, ktory nie
chcial emigrowaé po Marcu z Polski, gdy dla wigkszosci Polakow pozosta-
nie w kraju oznaczalo zycie w pafistwie komunistycznym, postawa prezesa
warszawskiego Judenratu mogla by¢ wzorem (Hellich 2018: 142-140,
152—153). Warto dodaé, ze w ten wzér czesciowo wpisywala si¢ historia
jednego z braci Zimanda, ktory odmoéwit ukrycia si¢ przed likwidacja getta
w Z6tkwi — liczyl, ze do niego nie dojdzie — na skutek czego znalazl sie

% Archiwum Os$rodka KARTA, IB/187.6.11, Kolekcja czasopisma ,,KOS”, List ,,Leopolity” [Ro-
mana Zimanda] do redakeji ,,KOS-a”, 13 IX 1984, k. 4.
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w grupie Zydéw zamordowanych w podzétkiewskim lesie (Zimand 1983b:
21-22)7.

W pézniejszym czasie nawigzania do opozycyjnego zyciorysu Roma-
na Zimanda pojawialy si¢ wprost w jego pracach historyczno-literackich
— opisywal klopoty, jakie sprawialy mu wladze. W notce zamieszczone;j
na koncu wstepu do ksiazki o Zeromskim Zimand zaznaczal, ze skon-
czyl ja pisa¢ kilka lat wczesniej, ale zostala odrzucona przez Padstwowy
Instytut Wydawniczy (1990: 5). W Piofunie i popiele opisal swoje trudnosci
z otrzymaniem paszportu (1987b: s. 33 ). Do sytuacji politycznej nawiazy-
wal w samych tytulach zbioréw swoich tekstow. Wojna i spokdj: szkice cwar-
te odnosily si¢ do eseju o Bobkowskim, ale dla wszystkich bylo czytelne,
ze rowniez do stanu wojennego. Podobnie dzialo si¢ w przypadku zbioru
Czas normalizagji: szkice czwarte opublikowanego w 1989 roku. We wstepie do
ksigzki Zimand pisal:

,INormalizacja” to pojecie nalezace do nowomowy. Domniema-
nemu czytelnikowi niniejszego tomu nie trzeba tlumaczy¢, co
tak pojmowana ,,normalizacja” oznacza w jezykach naturalnych,
powiedzmy w polskim lub czeskim czy tez slowackim. Jak sami
komunisci rozumieja pojecie ,,normalizacja”, o tym posrednio
$wiadczy fakt, ze dos¢ czesto po ,,normalizacji” nastepuje ,,libe-
ralizacja”, co skadinad réwniez nalezy do dykcjonarza nowomo-
wy. Totez tytul ,,Czas normalizacji” oznacza mniej wigcej tyle, co
lata 1983-1988, bo w tym wlasnie czasie powstawaly Szkice czmwarte
(1989a: 5).

Autor konsekwentnie sygnowal swoim imieniem i nazwiskiem eseje
zwiazane z naukowymi zainteresowaniami (z wyjatkiem tekstu o $mierci
Nowotki), podczas gdy publicystyke polityczng uprawial pod pseudoni-
mami. W 1989 roku na tamach paryskiej ,,Kultury” ujawnil, Ze to on jest
,,Leopolita”, dodajac przy tym:

Rozwiazywanie pseudonimu za zycia autora jest wylacznym pra-
wem danego autora. Swoj, rozwiazujac, (w prasie emigracyjnej
pisuje od 1971 r., w tym jako Leopolita od 1976) zaznaczam, ze
teksty polityczne bede sygnowal ustalonym trzynadcie lat temu
pseudonimem. Oddzielajac w ten sposéb — na ile to mozliwe — pi-

77 www. collections.uscmm.org, Irena Bloch Papers, Irena Bloch.
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sarstwo polityczne od socjologii kultury i historii literatury, ktére
sa moim zawodem wyuczonym i uprawianym (Zimand 1989b: 80).

Jednoczesnie jednak Zimand swoje teksty dotyczace zainteresowani na-
ukowych publikowal z konieczno$ci w drugim obiegu badZ na emigracji,
co rozmywalo wspomniany podzial miedzy badaczem i eseista a opozycjo-
nista i publicystg politycznym. Dotyczylo to zwlaszcza tworzonego przez
niego naukowego podziemnego pisma, czyli ,,Almanachu Humanistycz-
nego”.

Dodac¢ trzeba, ze tematy wielu szkicow Zimanda dotyczacych litera-
tury czesto ocieraly sie mocno o pisarstwo polityczne, czego najbardziej
wyrazistym przykladem moze by¢ jego tekst na ten publicystycznej ksiaz-
ki Piotra Wierzbickiego Mysli staroswieckiego Polaka. Jej autor proponowat
jako remedium na problemy programowe opozycji odwolanie si¢ do tra-
dycji endecji; zawart tez w ksigzce dos¢ ostra krytyke tradycji lewicowych.
Wywolala ona duze kontrowersje w kregach opozycyjnych; §rodowisko
wywodzace si¢ z Komitetu Obrony Robotnikow w duzej mierze stusznie
odebralo jg jako atak na siebie (Olaszek 2017: 96-98). To, jak Zimand od-
niost si¢ do ksiazki, dobrze pokazuje, w jaki sposéb wystepowal on w kil-
ku swoich rolach jednoczesnie. Podczas gdy wielu opozycjonistéw kon-
centrowalo si¢ na krytyce tez Wierzbickiego, Zimand swoje rozwazania
zaczal od refleksji nad gatunkiem, do ktérego, jego zdaniem, nalezaloby
zaliczy¢ recenzowang ksiazke. Podkreslal, ze Mysli staroswieckiego Polaka sa
pamfletem, ktéry uznawal za w pelni uprawniony gatunek, ktérego two-
rzenie wigze si¢ z konsekwencjami dotyczacymi formy ksiazki, ostrosci
pojawiajacych si¢ w niej sadow. Podkreslal, ze Wierzbicki jest wlasciwie
jedynym reprezentantem gatunku pamfletu politycznego w polskiej opo-
zycji, co powoduje trudnosci ze zrozumieniem tej formy wypowiedzi. Jed-
noczesnie zwracal uwage, ze gatunek ten z zalozenia zachgca do polemiki
1 tak tez jest z recenzowang ksiazka. Sam doceniajac dzieto Wierzbickiego
1 czgsciowo si¢ z nim zgadzajac, polemizowal chociazby z tworzeniem de-
monicznego obrazu opozycyjnych elit (1989a). Tekst ten Zimand moglby
podpisa¢ réwnie dobrze jako ,,Leopolita”. Byt on wypowiedzia, ktora zali-
czy¢ nalezy do pisarstwa politycznego, a jednoczes$nie odwolanie w nim do
wiedzy literaturoznawczej sprawialo, ze argumentacja autora byla bardziej
przekonujaca.
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/// Zimand — wtadze — $rodowisko

Zaangazowanie opozycyjne Zimanda skutkowalo utrudnianiem mu karie-
ry naukowej przez wladze. Nie mogl on na przyktad bardzo dlugo wy-
da¢ w kraju ksigzki o Czerniakowie jako czlowiek bedacy na celowniku
wiladz (Hellich 2018: 151). Wielokrotnie odmawiano mu paszportu. Cho-
ciaz byl najbardziej wyrdzniajaca si¢ postacia w Zespole Historii Litera-
tury Mlodej Polski, to nie moégt obja¢ stanowiska kierownika, chociaz od
1971 do 1975 roku petlnil kierownicze obowiazki (Loth 2015: 122-123,
197)*. Mimo ze dobrze funkcjonowal w srodowisku iblowskim, to nie do
konica mégl czuc sie spelniony. Poczatkowo wedtug Janusza Stawiniskiego
Zimand pozostawal na uboczu zycia naukowego w IBL (2000: 261). Glo-
winski z kolei wspominal, Ze jego przyjaciel czul si¢ pokrzywdzony tym,
ze w przeciwienstwie do innych pracownikéw naukowych prawie nie mial
doktorantéw, nie otrzymywal propozycji pisania recenzji i nie wybierano
go do réznych naukowych gremiéw. Zdaniem Glowinskiego wynikalo to
cze$ciowo z niedopasowywania si¢ Zimanda do ,,rutyn dyscypliny”?. Po-
wodem mogla by¢ tez swiadomos$¢ ewentualnych klopotéw wynikajacych
z jego opozycyjnosci. Jednoczesnie w $rodowisku funkcjonowal bardzo
dobrze, zaréwno na niwie zawodowej, jak i towarzyskiej.

Jedna z cech $rodowiska iblowskiego, ktora ujawnila si¢ zwlaszcza
po 13 grudnia 1981 roku, byla gotowos¢ do wyrazania solidarno$ci wo-
bec kolegow z pracy represjonowanych za dziatalno$¢ opozycyjna. Szcze-
gblne znaczenie mialy dwa zbiorowe listy, kazdy z nich podpisany przez
kilkudziesieciu pracownikow tego instytutu (w tym rowniez Zimanda).
W kwietniu 1984 roku domagali si¢ oni ponownego zatrudnienia Jana Jo-
zefa Lipskiego; a rok poézniej znaczna czg$¢ Srodowiska sygnowala pro-
test przeciwko zwolnieniu Bronislawa Geremka z Instytutu Historii PAN
w zwigzku dzialalnoscia opozycyjna (Blazejowska 2018: 437-440). Jeszcze
przed pierwszym z tych listéw, w listopadzie 1984 roku, w IBL pojawil
si¢ nowy dyrektor — Witold Nawrocki, historyk literatury wczesniej zwia-
zany z Uniwersytetem Slaskim, réwnolegle kierownik Wydziatu Kultury
KC PZPR. Mial on spacyfikowac nastroje w IBL. W tym celu w instytucie
zarzadzono przeprowadzenie ,,przegladu” kadr. Brano pod lupe dorobek
naukowy pracownikow i zgodnos¢ ich pracy z planami instytutu. Dziatanie
to uderzylo najbardziej w cze§¢ pracownikow najsilniej zaangazowanych

% BN, ZR, akc. 18198/3, Archiwum Michata Glowinskiego, Wspomnienie o Romanie Zimandzie,
s. 23.
2 Tamze, s. 31.
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w dziatalnos§¢ opozycyjna, zwlaszcza tych, ktorzy funkcjonowali podobnie
jak Zimand, nie zawsze trzymajac si¢ form pisarstwa typowych dla pra-
cy naukowej, i publikowali poza oficjalnym krajowym obiegiem; w duzej
mierze zreszta z koniecznodci. W zwigzku z owym ,,przegladem kadr” Zi-
mand skladal przed powolana do tego komisja sprawozdanie ze swojej pra-
cy i bibliografie swojego dorobku. Mimo pozytywnej opinii wystawionej
mu przez Romana Lotha, czyli bezposredniego przetozonego™, komisja
wystapila o zwolnienie Zimanda. Wsréd przyczyn wymieniano brak pu-
blikacji naukowych w oficjalnym obiegu w kraju 1 brak realizacji wczednie;
ustalonych planéw’'. Dorobek Zimanda oceniany na podstawie takich
kryteriéw byl niewielki, skoro od kilkunastu lat utrudniano mu publikacje
w oficjalnym obiegu. Do tego réwniez ksigzka o dziennikach Czerniakowa
wydana wreszcie w Polsce w 1981 roku jako niewpisujaca si¢ w plany Pra-
cowni Mtodej Polski, w ktérej Zimand byl zatrudniony, nie miata wigksze-
go znaczenia. Wszechstronno$¢ zainteresowan, sktonnos§¢ do zmieniania
pol badawczych i zaangazowanie w sprawy publiczne zostaly wykorzystane
przeciwko autorowi. Paradoksalnie, aby obroni¢ Zimanda, te same cechy
byly wymieniane przez srodowisko jako jego atuty. Co wiecej wskazywali
na nie w ramach solidarnosci z autorem réwniez ci, ktorzy te cechy oceniali
krytycznie®.

W lipcu 1985 roku Witold Nawrocki wystapil z takim wnioskiem
o zwolnienie Zimanda do sekretarza naukowego PAN Zdzistawa Kacz-
marka®. Woéwczas podjeto decyzje o zwolnieniu takze dwoch innych
opozycyjnych pracownikéw IBL: Jarostawa M. Rymkiewicza i Jana Wal-
ca. Szybka reakcje srodowiska utrudnialo fakt, ze tréjka badaczy zostala
zwolniona w wakacje; nie mogla chociazby zareagowac dos¢ szybko Rada
Naukowa IBL. Sprawa niemniej stala si¢ na tyle glosna, Ze na jednej z kon-
ferencji odnibst si¢ do niej Jerzy Urban. Zwolnienia tlumaczyl nienauko-
woscia dorobku w przypadku Rymkiewicza, brakiem jakiejkolwiek pracy
w przypadku Walca. O Zimandzie méwil nastepujaco: ,,W tym przegladzie
wyplynela takze sprawa Romana Z., o ktérym jeszcze RWE nie méwi,
a ktory tez zostal zwolniony, czy tez ma zosta¢ zwolniony, poniewaz od
1965 roku zawiesit wszelka dziatalno$¢ w kraju, pozostajac tylko na etacie
IBL”. Przekonywatl on, ze zwolnienia nie mialy nic wspoélnego z aktywno-
$cia polityczna zainteresowanych.

* DK IBL, sygn. 714, Opinia Romana Lotha o Romanie Zimandzie 30 IV 1985, b.p.

' Tamze, Wniosck o zwolnienie Romana Zimanda, b.d., b.p.

2 Relacja Michata Glowinskiego.

» DK IBL, sygn. 714, Pismo dyrektora IBL do Sekretarza Naukowego PAN, 8 VII 1985, b.p.
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Dyrekcja IBL, poinformowala mnie, Ze sa w instytucie osoby, kto-
re dzialajq politycznie sprzecznie z interesem kraju, jezeli jednak
majq osiggniecia w swej pracy zawodowej, naukowej, to nie stosuje
si¢ wobec nich posunieé¢ dyscyplinarnych. Taka jest polityka dyrek-
cji IBL (1985).

Cala sprawa nie zakoniczyla si¢ po mysli wladz, gdyz Rymkiewicz i Walc
wystapili do sadu, ktéry uznal ich zwolnienie za bezpodstawne; pierwszy
z nich jednak nie wrécil do pracy, poniewaz dyrektor IBL i rzecznik rza-
du nie wycofali si¢ ze swoich stéw na jego temat, drugi wrécit do pracy,
ale zostal zwolniony dwa lata pézniej pod innym pretekstem (Blazejowska
2018: 479—480; Olaszek 2018b: 340-3406). Wowczas zwolnienie Zimanda
réwniez nie doszlo do skutku, poniewaz jako docent mianowany nie mogt
zosta¢ pozbawiony pracy w tym trybie.

W zwiazku z efektami ,,przegladu kadr” na posiedzeniu Rady Nauko-
wej IBL na poczatku listopada 1985 roku doszto do starcia miedzy dyrek-
torem Nawrockim (ktory mial réwniez w jej skladzie swoich stronnikow)
a grupa opozycyjnie nastawionych czlonkéw tego gremium. W odniesieniu
do Zimanda Nawrocki powtoérzyl formulowane wezesniej zarzuty zwia-
zane z niedostateczng aktywnoscia, nierealizowaniem planéw i wreszcie
publikowaniem poza oficjalnym obiegiem. A propos ostatniego zarzutu
moéwil: ,, Ten stan schizofrenii badawczej bada na wniosek dyrektora Insty-
tutu Komisja Dyscyplinarna PAN. Wniosek o zwolnienie postawiony byt
blednie, jest to docent mianowany, mozna rozwazy¢ sposob jego istnie-
nia w Instytucie w inny sposob”. Juz wczesniej Nawrocki zlozyl wniosek
o zwolnienie Zimanda z powodéw dyscyplinarnych. Wéwczas w obronie
jego dorobku i znaczenia dla IBL 1 jego srodowiska (podobnie jak w przy-
padku pozostalych ofiar ,,przegladu kadr”) wypowiedziato si¢ kilka oséb.
Najbardziej aktywny byl Michal Glowinski, ktéry zwracal uwage na no-
watorsko$§¢ 1 znaczenie ksiazki o dziennikach Czerniakowa, ktéra jego
zdaniem $wiadczyla o ,klasie intelektualnej autora, niezaleznie od tego,
czy tekst byl formalnie w planie czy nie byl”. Glowinski zwracal wowczas
uwage rowniez na znaczenie nieformalnych seminariow prowadzonych
przez Zimanda. Do tego elementu aktywnosci badacza odniosla si¢ réw-
niez Maria Janion, powolujac si¢ na prace intelektualng zwiazana z prowa-
dzonymi przez niego seminariami. Watek ten podnidst réwniez Roman
Loth, ktéry upominat si¢ jednoczesnie o uwzglednienie roli Zimanda jako
organizatora konferencji, zwracal uwage na przekazywanie przez dyrekcje
IBL wladzom nieprawdziwych informaciji. Odniost si¢ tez wymownie do
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klopotéw Zimanda z drukiem: ,jest to sytuacja, w ktorej si¢ kogos nie
drukuje, Zeby potem moéc postawi¢ mu zarzut, ze on nie publikowal”. Pu-
blikowania poza oficjalnym obiegiem bronili w tagodniejszy sposéb Jerzy
Ziomek i Stefan Zotkiewski. ,,Ja chce powiedzied, ze nie bylo dyskusji na
tematy historyczne, filozoficzne, a nawet teoretyczno-literackie, na ktora
nie zapraszaliby§my Romana Zimanda, wlasnie dlatego, ze jego sposob
widzenia byt zawsze obiektywny, nawet jezeli byt to sposob zaskakujacy”
— krotko i dobitnie wypowiedziala si¢ Alina Brodzka-Wald. Nawrocki na-
tomiast trzymal si¢ biurokratycznej retoryki. Podkreslal, Ze Zimand nie
firmowal swoim nazwiskiem seminariéw, o ktérych byla mowa (co spotka-
to si¢ z riposta Lotha, Ze nie pozwolita mu na to akademia). Dyrektor pod-
kreglal, ze do dorobku Zimanda nie chce liczy¢ jego publikacji z drugiego
obiegu. ,,Wymagaloby to ode mnie wartosciujacych okreslen, ktorych aku-
rat w tym dokumencie nie chcialbym sformutowacé” — tlumaczyl si¢ i pod-
kredlal, ze wniosek nie zostanie wycofany’*. Kilka tygodni po tym zebraniu
Rady Naukowej Witold Nawrocki przestal do Sekretarza Naukowego PAN
dokumentacje w sprawie Zimanda wraz z komentarzem: ,,\W moim prze-
konaniu zgromadzony material dowodowy wystarcza dla podjecia dzialan
dyscyplinarnych”®. Zoélkiewski i Ziomek, powolujac si¢ na jawnos¢ poste-
powania administracyjnego, wystapili o mozliwos§¢ uczestniczenia w nim
w roli obserwatoréw (Blazejowska 2018: 493).

W marcu 1986 roku Zimand wraz z grupg zwiazanych z opozycja pra-
cownikéw IBL nie otrzymal premii decyzja prezydium dyrekcji instytutu
(Btazejowska 2018: 478). Forma szykany ze strony wladz IBL zastosowa-
na na poczatku 1987 roku wobec Zimanda oraz Jacka Trznadla (réwniez
zwigzanego z opozycja pracownika IBL) bylo wstrzymanie wyplacenia im
zwyczajowych trzynastych pensji oraz niepoinformowanie ich w Zaden
sposob o powodach tej decyzji. Podobnie jak poprzednio jako pretekst wy-
korzystano niewywiazanie si¢ przez nich w terminie z podjetych zobowia-
zan. Sprawa ta byla przedmiotem zazartej dyskusji na posiedzeniu Rady
Naukowej IBL w lutym 1987 roku. Ostre przemowienie w obronie dwojki
kolegbéw wyglosil wowczas Glowinski, ktéry mowit m.in.:

Ja rozumiem, ze pan dyrektor moze si¢ nie zgadza¢ z pogladami
Trznadla czy pogladami Zimanda. Pan Dyrektor jest redaktorem

** AIBL 19/63, Stenogram z przebieg posiedzenia Rady Naukowej IBL z 4 XTI 1985, b.p., s. 7,
14-26, 34-37.

» DKIBL, sygn. 714, Pismo dyrektora IBL Witolda Nawrockiego do Sekretarza Naukowego PAN
w sprawie Romana Zimanda, 28 XI 1985, b.p.
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naczelnym czasopisma i jest jego ludzkim prawem polemizowac
z Trznadlem, polemizowa¢ z Zimandem, polemizowac z kimkol-
wiek, ale wydaje mi sig, ze rola publicysty a rola dyrektora nauko-
wego sa to dwie roézne rzeczy i trzeba to rozdzielaé. I tu trzeba
powiedziec, Ze to co si¢ robi z tymi dwoma kolegami, wydaje si¢
zwykla nagonka i czyms haniebnym [...] nie wdajac si¢ w szczego-
ly ja wyrazam pelna solidarno$¢ z Trznadlem i Zimandem. Poza
tym uwazam, ze sprawa Trznadla i Zimanda jest sprawga preceden-
sowa, poniewaz jest to w pewnym sensie sprawa kazdego z nas.
Uwazam, ze nas jako polonistéw po prostu obowiazuje obrona
kolegéw, ktérzy maja dorobek, ktorzy si¢ w tej dyscyplinie licza.
Uwazam sprawe za precedensowa, ze jest to sytuacja kafkowska.
Trznadel i Zimand sa w roli Jézefa K. Trznadla i Zimanda si¢ pro-
wokuje do jakich§ czynéw, zeby potem wlasciwie ich wyrzuci,
a w takiej sytuacji moze by¢ kazdy z nas. Nastepnym moge by¢ ja,
a potem moze pani prof. [Maria] Janion, potem moze nawet pani
prof. [Teresa] Kostkiewiczowa. Musz¢ powiedzied, ze uwazam, ze
tutaj Rada powinna wzia¢ w obrone naszych kolegéw i zdecydo-
wanie si¢ na ten temat wypowiedzie¢. Jest to sprawa ludzka i mo-
ralna, i zawodowa. Jest to sprawa o podstawowym znaczeniu, ze
my nie mamy prawa siedzie¢ cicho, kiedy si¢ organizuje nagonke
na naszych kolegow.

Glowiniskiego poparta wéwczas m.in. Maria Zmigrodzka. W odpo-
wiedzi Nawrocki podkreslal, Zze jedynym celem dzialan podjetych wobec
Trznadla i Zimanda jest doprowadzenie do zrealizowania przez nich pod-
jetych zobowigzan™.

W ciagu kilku miesigcy Zimand rozliczyt si¢ ze swoich zobowigzan,
w zwiazku z czym Nawrocki w lipcu 1987 roku wystapil do Komisji Dys-
cyplinarnej dla Pracownikéw Naukowo-Badawczych PAN o wycofanie tej
sprawy’’.

To jednak nie byl koniec kltopotéw w IBL. Nadal nie zostala rozwia-
zana sprawa jego nominacji profesorskiej, ktora ciagnela si¢ juz od kilku
lat. Odkad zrobil habilitacj¢ w polowie lat 60., przez caly czas pracowal na
stanowisku docenta. Wedlug Glowinskiego dtugo w IBL nikt nie wystepo-

% AIBL, 19/66, Stenogram z posiedzenia Rady Naukowej IBL, 17 IT 1987, b.p., s. 17-19, 24-25, 34.
7 DK IBL, sygn. 714, Pismo dyrektora IBL Witolda Nawrockiego do Bohdana Glisiskiego rzecz-
nika dyscyplinarnego przy Komisji Dyscyplinarnej dla Pracownikéw Naukowo-Badawczych PAN,
28 VII 1987, b.p.
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wal z wnioskiem o przyznanie tytulu profesora Zimandowi, zdajac sobie
sprawe z tego, ze ta jest bez szans®. W styczniu 1983 roku z wnioskiem o to
wystapili Zofia Stefanowska oraz Michal Glowiniski. Omawiajac dorobek
Zimanda, zwrécili oni uwage m.in. na korzysci dla badan nad literatura wy-
nikajace z jego socjologicznego wyksztatcenia®. W lutym 1984 roku Henryk
Markiewicz wycofat si¢ z funkcji recenzenta dorobku Zimanda*’. Ostatecz-
nie recenzje napisali wspomniani juz Jerzy Ziomek i Janusz Stawiniski oraz
socjolog Jerzy Szacki. Mialy one jednoznacznie pozytywny charakter, jednak
sprawa nie posuwala si¢ do przodu. Powrécono do niej w 1988 roku. Komi-
sja powolana wowczas przez Rade Naukowa IBL zapoznala si¢ z recenzjami
i ztozyla wniosek do rady o nadanie tytutu Zimandowi.

Sprawa byla rozpatrywana na posiedzeniu 28 czerwca 1988 roku. Maria
Janion, Roman Loth i Stefan Zélkiewski przytaczali argumenty na korzysé
Zimanda. Nawrocki préobowal kontrowa¢, podajac w watpliwos¢ jego do-
robek, na co Janion odpowiadala, wskazujac na klopoty wydawnicze bo-
hatera tego tekstu. Padlo dwadziescia gloséw za, osiem na nie, a jedenascie
0sob si¢ wstrzymato. O tym, ze przy 41 glosujacych nie udalo si¢ uzy-
ska¢ wickszosci bezwzglednej, wymaganej do pozytywnego rozpatrzenia,
zadecydowaly dwa glosy niewazne. Niektorzy byli zdania, ze nalezaloby
powtdrzy¢ glosowanie, ale do tego nie doszto*. Niewchodzacy juz wow-
czas w sklad rady Michal Glowinski zwracal uwage, Zze chociaz niektorzy
bronili Zimanda, to w éwczesnej Radzie Naukowej, w ktorej dominowali
ludzie lojalni wobec wladz PRL, nie glosowali za przyznaniem Zimandowi
tytutu profesorskiego réwniez niektérzy instytutowi koledzy. ,,Bylo to dla
niego szczegolnie bolesne. Mial uzasadniong pretensj¢ do srodowiska, ze
afera ta nie stala si¢ przedmiotem protestu” — pisal Glowinski*.

/// sIntelektualista totalny”?

Pierre Bourdieu pisal o Jeanie-Paulu Sartrze jako tworcy i uciele$nieniu
mintelektualisty totalnego”, czyli ,,mysliciela-pisarza, powiesciopisarza-
-metafizyka, artysty-filozofa angazujacego w toczone w danym momencie
walki polityczne caly swdj autorytet oraz wszystkie kompetencje, zjedno-

* BN, ZR, akc. 18198/3, Archiwum Michata Glowinskiego, Wspomnienie o Romanie Zimandzie,
s. 29.

¥ DK IBL, sygn. 714, Pismo Zofii Stefanowskiej i Michata Glowiriskiego do Komisji Tytulow
i Stopni Naukowych przy Radzie Naukowej PAN, 30 I 1983, b.p.

% Tamze, List Henryka Markiewicza do Stefana Zélkiewskiego 16 11 1984, b.p.

1 AIBL 19/70, Stenogram z posiedzenia Rady Naukowej IBL, 28 VI 1988, b.p., s. 19-26, 36.

* BN, ZR, akc. 18198/3, Archiwum Michata Glowinskiego, Wspomnienie o Romanie Zimandzie,
s. 29.
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czone w jego osobie”. Slowa te odnosily si¢ do stworzonego przez Bour-
dieu pojecia pola produkeji kulturowej, w ramach ktérego intelektualisci
rywalizuja ze soba o pozycje. Wszechstronne kompetencije sa w tym ujeciu
atutami owych ,totalnych intelektualistow” w dazeniu do uzyskania domi-
nacji w §rodowisku. Bourdieu pisal o budowaniu autorytetu pozwalajace-
go tworzy¢ ,,niesymetryczne relacje” z innymi intelektualistami, ,,strategii
wyrézniania si¢” polegajacej na korzystaniu z kapitatu technicznego i sym-
bolicznego zdobytego w wielu dziedzinach 1 o ,koncentracji wszystkich
rodzajéw kapitalu intelektualnego” (Bourdieu 2011: 321, 323).

Zaangazowanie polityczne intelektualistow wpisywalo si¢ rowniez
w etos inteligencii silnie obecny w polskiej kulturze od XIX wieku. Oprocz
przymiotow intelektualnych powinny go cechowaé poczucie misji do spel-
nienia i stuzba wobec calego spoleczenstwa. W obu ujeciach wazne jest za-
angazowanie w sprawy publiczne, wychodzace poza wasko rozumiang role
naukowca-specjalisty. ,,Intelektualistg totalnym” nie moze by¢ zatem nawet
wybitny naukowiec o najszerszych nawet horyzontach zamkniety ,w wiezy
z kosci stoniowej” i niezainteresowany reszta Swiata. ,,Intelektualista to-
talny” to kto§ przekraczajacy granice miedzy specjalizacjami, dziedzinami
nauki i1 rolami spolecznymi. To ktos, czyj glos jest wazny niezaleznie od
tematu debaty. To ktos, kto jest ,,po prostu” autorytetem, a nie autorytetem
,,0d czego$” (w jednej waskiej dziedzinie).

»Intelektualista totalny” nie musi szybko zdobywac najwazniejszych
naukowych lauréw, nie musi nawet pisa¢ najwybitniejszych dziel; wazniej-
sze jest jego bardziej niewymierne znaczenie dla Srodowiska, pradu intelek-
tualnego lub szkoly badawczej. Przyktadem moze by¢ socjolog Jan Strze-
lecki. Dlugo pisat prace doktorska, w zwiazku z czym majac juz uznana
pozycje w sSrodowisku, pozostawal nadal magistrem. Sporo czasu zajelo mu
uzyskanie habilitacji; przyczyny tego nie lezaly tylko w jego politycznym
zaangazowaniu; poza wszystkim przez dlugi czas nie napisal rozprawy, na
podstawie ktérej méglby ten stopien uzyskaé. Strzelecki do stopni i tytu-
16w, kolejnych szczebli akademickiej kariery, wokot ktorych zdobywania
w duzej mierze toczy si¢ zycie naukowe, nie przywiazywal wigkszej wagi.
Ze wspomnien bliskich mu ludzi, z ktérymi piszac jego biografie, rozma-
wiala dziennikarka Magdalena Grochowska, wylania si¢ obraz czlowieka,
ktéremu z trudem przychodzito wywigzywanie si¢ z obowiazkéw w pracy
naukowej i ktéry tym bardziej nie mial serca do spraw administracyjnych;
nie bardzo potrafil na przyklad stara¢ si¢ o stypendia. Strzelecki nad pi-
sanie szczegblowych rozpraw przedkladal eseistyke (Grochowska 2014:
250—2064). Taki tez charakter ma jego najwazniejsze dzielo, czyli stynne

STANRZECZY 1(16]/2019 /171



Proby swiadectwa (Strzelecki 1971). Niezaleznie od cech, ktére sprawialy, ze
nie do konca przystawal do swiata nauki, jego znaczenie dla polskiego $ro-
dowiska socjologicznego czy tez w ogdle polskiej humanistyki jest niepod-
wazalne; cieszyl si¢ duzym uznaniem jako mysliciel, nieodtaczny uczestnik
zycia Srodowiska, ktorego idee i gloszone poglady odgrywaly nieporéwny-
walnie wigksza role niz wickszos$¢ ,,bardziej naukowych” ksiazek.

Czy Roman Zimand byt ,intelektualista totalnym”? Trudno udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Wydaje sie, ze nie bez znaczenia
dla zasadnos$ci uzywania tego pojecia jest szczegélna pozycja zajmowana
przez intelektualiste w polu produkcji kulturowej i polu wladzy, w ktérych
funkcjonuje, i jego wplyw na ich ksztalt. O ile w przypadku Sartre’a byl
on niewatpliwie ogromny, o tyle w odniesieniu do Zimanda nie mozna
tak powiedzie¢. Jednoczesnie wydaje sig, ze zajal on jednak istotne miej-
sce w polskim (a nie $§wiatowym) zyciu intelektualnym. Ukuta przez niego
kategoria ,literatury dokumentu osobistego” wpisata si¢ do kanonu dys-
cypliny®. W sformutowany przez Bourdieu koncept ,,intelektualisty total-
nego” dobrze wpisywal si¢ sposob, w jaki rézne sfery jego dzialalnosci:
dzialalno$¢ opozycyjna, zwiazana z nia rola publicysty politycznego i praca
naukowa — si¢ przenikaly. To sprawilo, Ze jego pozycja w §srodowisku byta
znacznie bardziej znaczaca, niz wynikaloby to jedynie z naukowego dorob-
ku i cenzusu.

Zimand bywal postrzegany w $wiecie badaczy literatury jako kto$
przychodzacy niejako z zewnatrz. Jesli stanowilo to klopot, to tylko na
poczatku. Zdaniem Stawinskiego poczatkowo znajdowal si¢ na marginesie
glownego nurtu zycia naukowego w IBL, by z czasem zaczaé odgrywac
w nim istotng rol¢ wlasnie ze wzgledu na odmienng naukows tozsamosé
badawcza:

Odkrywajac dla siebie Romana jako posta¢ wazng w §rodowisku,
nie bylem w tym odkryciu odosobniony. Odkrywatem go wraz ze
swymi réwiesnikami z najmlodszej wtedy warstwy pokoleniowej
IBL-u. Nie ulega watpliwosci, ze nasze zainteresowanie, moralne
wsparcie i sympatia pomagaly mu wyj$¢ z marginesowosci i prze-
suwaly go ku centrum sceny zycia instytutowego: okazalo sie, ze
jest na niej potrzebnym i pozadanym partnerem. Umial fortunnie
wygra¢ swoja sytuacja jako ktos, kto do literaturoznawstwa przy-
byl z zewnatrz [...] 1 nie musi bezwzglednie przestrzega¢ regul
1 zwyczajow tu obowiazujacych (2000: 261-262).

# Relacja Michata Glowiriskiego.
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Slowa te przywodza na mysl przywolywane wyzej koncepcje Bourdieu
dotyczace wykorzystywania przez ,intelektualiste totalnego” zréznicowa-
nych kompetenciji w rywalizacji o pozycje. Zimand byt ceniony w §rodowi-
sku badaczy literatury nie pomimo tego, ze si¢ od niego réznil, ale wlasnie
dlatego, ze si¢ r6znil. Jego niekonwencjonalne pomysly czesto inspirowa-
ly innych badaczy literatury (Zielinski 2016: 218). Jednoczesnie sygnujac
imieniem i nazwiskiem niektére opozycyjne listy i petycje, Zimand wyko-
rzystywal swoj kapital znanego badacza literatury do dzialalnosci opozy-
cyjnej. Dzigki udzialowi osob cieszacych si¢ w réznych sferach autorytetem
protesty przeciwko dzialaniom komunistycznej wladzy nabieraly wigksze-
go znaczenia.

Na koniec trzeba zada¢ sobie pytanie, czy brak specjalizacji i politycz-
ny kontekst dzialalno$ci naukowej Romana Zimanda mialy tylko korzyst-
ny wplyw na warto$é jego prac naukowych? Obraz pokazujacy jedynie
pozytywne aspekty relacji ,,harcownika” i ,,zawodowcow” (trzymajac si¢
okreslen Wyki) bylby wyidealizowany. Warto tu przytoczy¢ dwa fragmenty
wspomnient Glowinskiego:

To pewne, ze oddzialal nan fakt, iz nie byl z wyksztalcenia fi-
lologiem [...]. Oddziatal dwojako. Niekiedy — nie mozna tego
przemilcza¢ — negatywnie, co wyrazalo si¢ w pewnych brakach
warsztatowych dostrzegalnych w niektorych pracach (méwitbym
tu o swojego rodzaju niepanowaniu nad narzedziami stosowanymi
w dyscyplinie). Mial jednak przede wszystkim wplyw pozytywny,
chronit przed réznego rodzaju rutynami, sprzyjat §wiezosci spoj-
rzenia, a takze niebanalnemu wiaczaniu w pole widzenia kontek-
stow spolecznych czy spoleczno-historycznych. Ta swoiscie ogra-
niczona ,,nieprofesjonalno$¢” harmonizowala z wlasciwosciami
jego pisarstwa. Unikal pedantycznych wywodoéw, pisal w stylu
swobodnego eseju, nie stronit od ujeé literackich. Ow swobodny
esej nie byl jednak przeciwstawieniem wypowiedzi zdyscyplino-
wanej, przeciwnie stal si¢ jedna z jej postaci (1992: 266).

Tak ten zaprzyjazniony z Zimandem literaturoznawca pisal w tekscie
opublikowanym tuz po §mierci badacza. W niepublikowanych wspomnie-

niach natomiast, opisujac ten sam problem, podawal konkretny przyktad:

Nie mozna wszakze zatai¢, ze czasem przejawial pewna lekko-
myslnos¢, podejmujac si¢ méwienia o sprawach, na ktérych znat
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si¢ stabo. Tak np. na seminarium socjologicznym prowadzonym
przez Aldone Jawlowska, wyglosil odczyt o postmodernizmie —
1 podobno byl to niewypal, okazalo si¢, bowiem, Ze prelegent wie
mniej na omawiany temat niz wigckszos¢ jego stuchaczy. Przypad-
ku tego bym nie uogélnial, w ogromnej wickszosci referaty Roma-
na byly dobrze przygotowane*.

W obu wypowiedziach Glowinskiego, tak jak we wspomnieniach in-
nych oséb o Zimandzie, zdecydowanie dominuja pozytywne oceny jego
badan i roli odgrywanej w srodowisku. Réwnoczesnie wydaje sig, ze wla-
$nie pierwiastek intelektualno-naukowy obecny w jego publicystyce poli-
tycznej sprawial, ze ,,LLeopolita” tak mocno wyréznial sie¢ wsréd wielu oséb
publikujacych teksty w nieocenzurowanej prasie.

KKk

Warto umiejscowi¢ przypadek Zimanda na szerszym tle. Byl on postacia
wyrézniajacy si¢, ale jednoczesnie nalezal do pewnego typu ludzi, kto-
rych cechowaly: wszechstronno$¢ zainteresowan, nieprzystosowanie do
twardych regul, wystepowanie w kilku rolach publicznych jednoczesnie
1 polityczne zaangazowanie. Wydaje sig, ze ludzie tacy jak Zimand, ktorzy
czgsciowo z powoddéw politycznych, a czesciowo ze wzgledu na swoj ese-
istyczno-publicystyczny styl mogli wykaza¢ w owej biurokraciji tylko czesé
aktywnosci, znajdowali si¢ wowczas w trudnym polozeniu. Sprzyjata temu
specyficzna sytuacja badaczy literatury, ktorzy czesto zajmuja si¢ obok pra-
cy naukowej jednoczesnie krytyka literacka, a nierzadko i1 wlasna twoérczo-
$cia. Wobec Jarostawa Marka Rymkiewicza formulowano zarzut, ze czesé
jego dorobku, chociaz jest uprawniona w nauce, to nie wpisuje si¢ w pra-
c¢ naukowa. W tej sytuacji kluczowe znaczenie miata postawa srodowiska
naukowego otaczajacego represjonowanych badaczy. IBL jako specyficzne
miejsce stanowil niezwykle przyjazne otoczenie dla postaci takich jak Zi-
mand. Chociaz z ich obecnoscia wigzaly si¢ réznego rodzaju trudnosci dla
instytutu, to IBL. dawal schronienie ludziom, ktérych Marek Zaleski — od
lat z zwiazany IBL — nazwal frouble makers®. Mi¢dzy innymi im zreszta za-
wdzieczal swojq szczegdlng pozycje w polskim zyciu intelektualnym.

* BN, ZR, akc. 18198/3, Archiwum Michala Glowinskiego, Wspomnienie o Romanie Zimandzie,
s. 20-21.
* Relacja Marka Zaleskiego.
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W PRL po 1956 roku istniaty réznego rodzaju ,,0azy”, w ktérych znaj-
dowalo si¢ miejsce dla takich oséb. Rzadzacy w réznym stopniu w po-
szczegolnych okresach i z réznych powodow tolerowali ich istnienie. Mimo
represyjnosci systemu, zwlaszcza w duzych osrodkach, w ktérych byly sil-
ne srodowiska akademickie, wychodzily czasopisma spoleczno-kultural-
ne, istnialy Kluby Inteligencji Katolickiej, podejmowano réznego rodzaju
inicjatywy artystyczne. Ludzie tacy jak Zimand mogli znalez¢ tam swoje
miejsce.
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/// Abstrakt

Artykul dotyczy postaci Romana Zimanda jako badacza kultury i pisarza
politycznego. Autor przedstawia zyciorys badacza, analizuje jego dorobek
i podejscie do pracy naukowej, zastanawia si¢ nad jego funkcjonowaniem
jako intelektualisty zaangazowanego politycznie, opisuje relacje miedzy
trzema aktorami wydarzen: Zimandem, otaczajacym go $rodowiskiem na-
ukowym i wladzami PRL. Wreszcie stawia pytanie o zasadno$¢ uzywania
wobec Zimanda kategorii ,,intelektualisty totalnego” 1 zastanawia si¢ nad
typowoscig tego przypadku dla PRL po 1956 roku.

Stowa kluczowe:
Roman Zimand, inteligencja w PRL, opozycja w PRL, Instytut Badan
Literackich PAN; intelektualista totalny

/// Abstract

“A Skirmisher in the World of Professionals”: Roman Zimand
as a Literary Researcher and Political Writer

This article is about the journalist, literary researcher, and opposition ac-
tivist Roman Zimand. The author tries to answer several questions about
Zimand’s life and achievements. What were his specific achievements and
his approach to academic work? What role did the political context of the
Polish People’s Republic play? What was the relationship between Zimand
and the academic community in which he operated? To what extent can
he be considered a “total intellectual”? The article begins with a brief bio-
graphical outline. Then the author focuses on presenting Zimand’s output
and the specifics of his approach to academic work. The next part concerns
Zimand’s political writing and the combination of his political commit-
ment with his scholarship. Then the author discusses the relations between
Zimand, the academic community, and the authorities of the Polish Peo-
ple’s Republic. In the last part of the article, the author considers the pos-
sibility of viewing Zimand as a “total intellectual.”

Keywords:

Roman Zimand, opposition in communist Poland, Institute of Literary
Research of the Polish Academy of Sciences, total intellectual
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