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W OBRONIE JEDNOSCI KULTURY
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/// Wprowadzenie

Wyobrazmy sobie czlowieka, ktory méglby stac si¢ wzorcowym przykta-
dem omawianej przez Pierre’a Bourdieu kategorii ,,intelektualisty totalne-
go”, ktory — jak Sartre — ucielesnia figure ,,mysliciela-pisarza, powiesciopi-
sarza-metafizyka oraz artysty-filozofa, angazujacego w toczone w danym
momencie walki polityczne caly swéj autorytet oraz wszystkie kompeten-
cje, zjednoczone w jego osobie” (Bourdieu 2001: 323), ktéry — mimo galo-
pujacych zmian w §wiecie (by¢ moze przez wzglad na specyfike lokalnego
kontekstu) nie przeistacza si¢ w technokratycznego eksperta. W role ,,tego,
ktéry wie” wchodzi §wiadomie, rozumie zadania, jakie w przestrzeni spo-
tecznej czekaja na ,,producentéw i dystrybutoréw idei” (Bauman 1998:
156). Juz na poczatku swojej drogi zdaje sobie sprawe z ceny tych wyborow
1 notuje:

Oczekuja od ciebie, by$ byt jasny i szczery. I twoje milczenie jest
dla nich nieszczero$cia. A kiedy nie milczysz, kiedy publikujesz,
szczerze 1 prawdziwie, zloszcza sie, zaczynaja wytykac ci¢ palcami.
Bo nie tego si¢ od ciebie oczekuje. Od ciebie oczekuje sig, zeby$
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»szezerze” 1 ,otwarcie” przyznal to, co o tobie mysla' (Lovrenovié
2013: 247).

Wyobrazmy sobie intelektualiste¢ z Sarajewa, ktory postanawia: ,,By¢
pisarzem! Pisarz to ten, ktory pisze. Kazdego dnia. Wszystko inne to uniki
[...]” (tamze: 278), 1 w postanowieniu tym trwa cale Zycie, z pelnym roz-
mystem, wlasnie w Bosni i Hercegowinie dziala kompleksowo na polu in-
telektualnym. Obserwuje 1 opisuje otaczajaca go rzeczywisto$¢. Poszukuje
bezcennych fragmentow, z ktérych sktada historig¢ kultury swojego kraju.
Uwaznie 1 cierpliwie §ledzi zmiany w porzadku spolecznym, przewiduje
konsekwencje zawilej sytuacji politycznej. W krytycznych momentach in-
terweniuje. Jest oddany sprawie, na nieustajacy brak porzadku w bosniac-
kiej rzeczywistosci reaguje z iScie havlowskim zaangazowaniem, przez co
doswiadcza réznych rodzajéw wykluczenia.

Tekst ten jest studium przypadku Ivana Lovrenovicia, opisem rezulta-
tow pracy i zaangazowania konkretnego cztowieka w obrong jednosci wla-
snej kultury, ale takze préba ogladu pewnego typu dzialalnosci intelektual-
nej, uwarunkowanej lokalnymi okoliczno$ciami. Moje rozwazania w zalo-
zeniu majq dowies¢ totalnosci Lovrenovicia, mimo wzglednie niewielkiego
zasi¢gu jego dziatan. Celem posrednim jest przyblizenie si¢ do odpowiedzi
na pytania o pozycje intelektualisty w tak specyficznym kontekscie oraz
o mechanizmy regulujace relacje pomiedzy wladza a wiedza w Bosnii Her-
cegowinie, ktorej struktura i organizacja jest trudna do zrozumienia nawet
dla obywateli tego kraju.

/// Totalno$¢ intelektualisty w lokalnym konteks$cie

»Wladza bez wiedzy jest bezglowa, wiedza bez wladzy jest bezzebna” —
napisal Zygmunt Bauman, komentujac relacje, w jakiej intelektualisci po-
zostaja z panstwem (Bauman 1998: 157). By zrozumie¢ realny wymiar
dziatan wspolczesnego intelektualisty z Sarajewa, nalezy najpierw zapytac
o struktury wladzy, ktorej decyzje wyznaczaja granice jego rzeczywistosci.

Bosnia i Hercegowina: panstwo powstale po rozpadzie Jugostawii;
trzy i p6t miliona mieszkancéw; terytorium podzielone na dwie gléwne
jednostki administracyjne (Federacje Bosni i Hercegowiny, Republike

! Fragment pochodzi z dziennika zatytutowanego Tko 57 # (1970-2013) (Kim ty jestes), wlaczonego
do publikacji Nestali u stoljetn (2013) (Zaginieni w stuleciu). Dziennik nie zawiera szczegdlowych
dat, ale z porzadku opisywanych wydarzed mozna wywnioskowaé, ze zapis powstal w latach 70.
Wszystkie cytowane fragmenty przywoluje w przektadzie wlasnym.
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Serbska oraz dodatkowo: dystrykt Brcko?); wladza to: trzyosobowe prezy-
dium (zlozone z przedstawicieli gtownych grup etnicznych: boszniackiej,
serbskiej i chorwackiej), dwuizbowy parlament centralny (wybierany z za-
chowaniem zadanych proporcji zwiazanych z przynaleznoscia narodowa
kandydatéw), dziesiecioosobowa rada ministréw 1 premier (z zachowaniem
etnicznych proporcji) oraz réwnolegle: osobni prezydenci, osobne parla-
menty, premierzy i ministrowie w obydwu jednostkach administracyjnych
(z dodatkowym podzialem Federacji na dziesie¢ kantonow, z ktorych kaz-
dy ma swojego premiera, rzad i wladze ustawodawcza).

Ivan Lovrenovi¢: urodzony w Zagrzebiu (w 1943 r.), uformowany po-
miedzy Sarajewem, Zagrzebiem a bosniacka prowingja; dorastal i pierwsza
prace podjal w miasteczku Mrkonji¢-Grad (dzi$§ na terytorium Republiki
Serbskiej); dyplom filologa (jugoslawisty) i etnologa uzyskal w Zagrzebiu;
od 1976 roku zawodowo zwiazany z Sarajewem; w czasie wojny zmuszony
do opuszczenia mieszkania w okupowanej dzielnicy Grbavica; o oblezo-
nym miescie 1 wojnie w Bosni pisat na tamach takich czasopism jak: ,,New
York Times”, ,,Frankfurter Algemeine Zeitung”, ,,Die Zeit”, ,,Le Messager
Europeen”; lata 1993-1996 spedzil na emigracji (Zagrzeb, Berlin), m.in. re-
dagujac serig literatury bosniackiej na uchodzctwie (Ex Ponto); do Sarajewa
i na Grbavicg wrdcit po podpisaniu uktadu pokojowego w Dayton’.

Bauman — powolujac si¢ na tezy Michela Foucaulta — oglosit zmierzch
»intelektualistow ogdlnych”, wyparcie ich we wspolczesnym $wiecie przez
profesjonalistow, intelektualistow-ekspertéw. Komentujac sytuacje w No-
wym Jorku stwierdzil, Ze ,,bycie intelektualista wymaga adresu na campu-
sie” (Bauman 1998: 172, 178). Derrida przypominal o roli uniwersytetow,
wedlug niego: ,,instytucja to nie marne pare $cian albo jakies zewnetrzne
struktury otaczajace, chroniace, gwarantujace lub ograniczajace wolnosc
naszej pracy: to jest réwniez 1 juz struktura naszej interpretacji” (za Hoff-
man 2018: 163). Czy dzialalno$¢ intelektualna w strukturach (albo poza
strukturami) akademii w Nowym Jorku lub ParyZzu mozna poréwna¢ do
bycia intelektualista w Sarajewie? Nie sposéb odpowiedzie¢ na to pytanie
bez pobieznego chocby wgladu w organizacje zycia naukowego na Batka-
nach.

2 Wedlug ostatniego spisu powszechnego przeprowadzonego w 2013 roku (opublikowanego
dopiero w roku 2016) 70% mieszkancow Federacji Bosni i Hercegowiny to Boszniacy, 22,44%
stanowia Chorwaci, natomiast 2,5% — Serbowie. W Republice Serbskiej: 81,51% to Serbowie,
13,99% — Boszniacy, Chorwaci stanowig zaledwie 2,4% mieszkancéw. W dystrykcie Brcko: 42,36%
— Boszniacy, 34,58% — Serbowie, Chorwaci — 20,66%.

3 Przytoczone fakty podaje zgodnie z informacjami zamieszczonymi przez autora na jego oficjalnej
stronie internetowej: http://ivanlovrenovic.com/biografija (dostep: 6.09.2019).
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Bosnia i Hercegowina: trzy i p6! miliona mieszkaicow; az osiem uni-
wersytetow pafistwowych?, ktérych kadra i programy nie pozostaja obo-
jetne na etniczne podzialy kraju; ponad dwadziescia uczelni prywatnych’,
bedacych w wigkszosci filia badz kopia uczelni zagranicznych, cztery aka-
demie nauk®, skupiajace osobno Boszniakéw, Setbéw i Chorwatéw oraz
szkoly z trzema réznymi narodowymi programami nauczania (zob. Veli-
ckovi¢ 2015).

Ivan Lovrenovi¢: niezalezny intelektualista z Bosni i Hercegowiny; za
jego dzialaniami na rzecz opisywania i wyjasniania bosniacko-hercegowin-
skiej rzeczywistosci nie stoi zadna instytucja; w wymiarze Swiatopoglado-
wym definiuje go jedynie krytyka nacjonalizmu czy nawet jawny wobec
niego sprzeciw (Kazaz 2019: 84); za Zycia doceniony dwudniowym, ale
zorganizowanym na prowingji, kongresem (7-8.12.2018 r., Tesan;j) i pu-
blikacja dotyczaca wylacznie jego dziatalnosci (Ivan Lovrenovié. Djelo, 2019);
nie jest 1 nigdy nie byl cze¢scia akademii, cho¢ dla wielu jej przedstawicieli,
szczegblnie zagranicznych, stanowi niekwestionowany autorytet.

Kiedy Teresa Walas omawiata pozycje intelektualisty w okresie trans-
formacji — siggajac za Szackim po kategorig ,,intelektualisty moralistycz-
nego”, odpowiadajacego kategorii ,,intelektualisty ogdlnego” w rozwaza-
niach Foucaulta — zwrocila uwage na fakt, ,,ze kazda forma sprawowania
wladzy wytwarza jaki$ rodzaj niesprawiedliwosci i cierpienia, kazdy po-
rzadek partykularny produkuje wlasny typ niedoskonalosci, a kazde wecie-
lenie idei zawiera w sobie jaki$ blad” (Walas 2003: 230). W zwigzku z tym
intelektualista z zaloZenia powinien by¢ nieuwiklany, poniewaz wskazane
wezesniej ,,niesprawiedliwos¢, niedoskonalo$¢ i nieadekwatnos¢ nie po-
zwalaja si¢ sproblematyzowacé wewnatrz zadnego z tamtych ukladéw i ro-
dzajow dzialania; widoczne staja si¢ jedynie dla oka usytuowanego na ze-

* Najstarsze: Uniwersytet w Sarajewie (od 1949 r.), Uniwersytet w Banja Luce (od 1975 t.),
Uniwersytet w Tuzli (od 1976 r.) i Uniwersytet ,,DZemal Bijedi¢” w Mostarze (od 1977 r.) oraz
powstale w nowej sytuaciji geopolitycznej: serbski Uniwersytet Wschodnie Sarajewo (od 1992 r.),
chorwacki Uniwersytet w Mostarze (wydzielony w 1993 r. z istniejacej juz uczelni); Uniwersytet
w Bihaciu (od 1997 r.) i Uniwersytet w Tuzli (od 2000 r.).

> Miedzy innymi Mic¢dzynarodowy Uniwetsytet Burch w Sarajewie; Amerykadski Uniwersytet
w BiH z oddzialem w Tuzli i Sarajewie; Paneuropejski Uniwersytet Apeiron w Banja Luce;
Europejski Uniwersytet Br¢ko Distrikt w Breku, Miedzynarodowy Uniwersytet Travnik (wszystkie
powstaly po roku 2000).

¢ Zalozonaw1966r. ANUBiH—AkademiaNaukiSztukBo$niiHercegowinywSarajewicorazpowstate
w nowej sytuacji geopolitycznej (po 1995 r.): BANU — Boszniacka Akademia Nauk i Sztuk w No-
wym Pazarze i Sarajewie (od 2011 r.), ANURS — Akademia Nauk i Sztuk Republiki Serbskiej
w Banja Luce (od 1996 r.); HAZUBiH — Chorwacka Akademia Nauk i Sztuk Bosni i Hercego-
winy w Mostarze (od 2014 r.).
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wnatrz” (tamze). Co stanowi o specyfice sieci zaleznosci, w ktore uwiklany
by¢ moze intelektualista z Sarajewa?

Bosnia i Hercegowina: trzy i p6t miliona mieszkanicéw; islam, prawo-
stawie 1 katolicyzm (ale tez §lady judaizmu); trzy wiodace — zakorzenione
w wyznaniach — narracje 1 kultury narodowe, podtrzymujace wyrazisto$c
kategorii ,,my” i ,,0ni”; niestrudzone zastepy politykéw, dbajacych o to, by
w debacie publicznej zasada ,wszyscy przeciwko wszystkim” nie stracila
na aktualnosci; zdezorientowane spoleczenstwo, ktére — szczegdlnie w no-
wym, podaytoniskim porzadku — potrzebuje ,,tych, ktérzy wiedzg”.

Ivan Lovrenovié: zalozyciel i/lub wspétredaktor czasopism poswigco-
nych kulturze, polityce, nauce i sprawom spolecznym (m.in. ,,Dani”, ,,Era-
smus”, ,,Tjednik”; po wojnie ,,Forum Bosnae”); publikowal w bezkompro-
misowym chorwackim polityczno-satyrycznym pismie ,,Feral Tribune”;
uznaje si¢ go za pioniera bosniackiej etycznie zaangazowanej publicystyki
(Kazaz 2019: 85); do 2006 roku aktywnie uczestniczyl w réznych formach
debaty publicznej (programy telewizyjne, konferencje, panele dyskusyjne)
na temat przyszlosci wielonarodowej, wielowyznaniowej i multikulturowe;
Bosni 1 Hercegowiny; w ostatnich latach skupiony przede wszystkim na
dzialalnosci pisarskiej i redakcyjnej’.

Granice bosniacko-hercegowinskiej rzeczywistosci, w ktorej swoja in-
telektualng misje realizuje Ivan Lovrenovi¢, wyznacza niezwykle zawily
porzadek polityczny, specyficzna struktura spoleczna i traumatyczna prze-
szlo$¢. Instytucje naukowe 1 kulturalne oraz opiniotworcze media, ktore
moglyby by¢ oparciem czy obiektem krytyki, oprocz tego, ze obciazone sa
narodowg lub partyjna etykieta®, niejednokrotnie zwyczajnie niedomagaja.

/// O obronie wspdlnej tozsamosci kulturowej albo Lovrenovicia
tekst o Bosni

Ivan Lovrenovi¢ pisze przez cale zycie’, piszac wyjasnia i walczy o swoje
przekonania. Jego dzialalno$¢ jest zlozonym, nieustannie rewidowanym

7 Aktualnie pracuje takze nad monumentalnym wyborem tekstéw bosniackich franciszkanéw.
W ramach zaplanowanej na dwadziescia tomow serii Iz Bosne Srebrene — izabrani spisi bosanskih
franjevaca od 17. do 20. stoljeta (Z Boséni Srebrnej — wybrane dokumenty bosniackich franciszkanéw od
XVII do XX wieku), do 2019 roku opublikowano dziesig¢.

8 Co oczywiscie nie oznacza, ze w instytucjach tych nie ma niepokornych. W $rodowisku
zwiazanym z Uniwersytetem w Sarajewie wskaza¢ mozna chocby dzialalnosé Envera Kazaza czy
Nenada Velickovicia, niejednokrotnie stojaca w sprzecznosci z polityka uczelni.

? Teksty autorskie publikuje od 1969 roku. Napisatl kilka ksiazek prozatorskich, wicle tekstow
publicystycznych, kilkanascie tytuléw o charakterze eseistyczno-kronikarskim oraz liczne
rozprawy na temat bo$niackiej kultury i historii.
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1 uzupetnianym tekstem o Bosni i Hercegowinie, z ktérego wybrzmiewa
odwazny postulat uczestnictwa jej mieszkancow w jednej, cho¢ niejedno-
rodnej, kulturze bosniackiej. Takie rozumienie kultury narodowej w kraju
Lovrenovicia jest dzi§ skrajnie niepopularne — nie miesci si¢ w definicjach
proponowanych przez $cierajace si¢ w przestrzeni publicznej, osobne i na-
znaczone watkami nacjonalistycznymi narracje (boszniacka, chorwacka
i serbskq). Zmiana paradygmatu we wzorcu kulturowym, do jakiej docho-
dzi po wojnie (1992—1995), wiaze si¢ z ideologizacja i wzmozona polityczna
funkcjonalizacjq pola kultury narodowej.

Siegajac po prace Ivana Lovrenovicia, mamy szanse zapoznac si¢ ze
stanem sprzed okresu przemian, konsekwencjami naduzy¢ w obszarze kul-
tury w ostatnich dziesi¢cioleciach oraz z postulatami na przyszlos¢. Sara-
jewski intelektualista w kolejnych tekstach' szczegbétowo analizuje proces
modelowania wyznaniowej i kulturowej fizjonomii ojczyzny. W rozprawie
Unutarnja zemlja. Kratki pregled kulturne povijest: Bosne : Hercegovine (Wewngtrz-
ny kraj. Krotki przeglad historii kulturowej Bosni i Hercegowiny)! jeden
z rozdzialéw tytuluje ,,Najbardziej skomplikowany kraj w Europie”. Oce-
niajacego hasta nie zapomina jednak uja¢ w cudzystéw, jakby probowat od-
wola¢ si¢ do zdrowego rozsadku wewnetrznych i zewnetrznych obserwato-
réw, zaintrygowanych zagadkq zamknieta w tytule. Enver Kazaz zauwaza,
ze budulec kulturowego polilogu, tworzacy niegdy$ ten ,;,wewnetrzny kraj”,
tradycyjna, nie do konica swiadoma swojej multikulturowosci Bosnig, wtto-
czony zostal w osobne monologi z mocno zaznaczonymi granicami pomie-
dzy kulturami narodowymi, ktére jako samowystarczalne nie wchodzg juz
w zaden dialog (Kazaz 2019: 72).

Lovrenovi¢ swoim pisaniem wskazuje drogi do lepszego poznania bo-
s$niackiej kultury, wskazuje je sobie (bo pisanie przybliza do zrozumienia)
oraz innym, potrzebujacym ,,cztowieka, ktory wie”. Tozsamos¢ kulturowa
mieszkanicow Bosni 1 Hercegowiny przybliza, opowiadajac o wyimkach
z narodowej historii, notujac zastyszane na ulicy dialogi, opisujac znaleziska
wyszperane w dokumentach rzadko odwiedzanych klasztornych bibliotek,
komentujac napotkane w podrézy pozostatosci po bosniackiej przesztosci.

0 M.in. w kulturowo-historycznym eseju Labirint i paméenje (Labirynt i pamiec) (1989, wyd. 1)),
w kolejnych, uzupetnianych wydaniach ksiazki Unatarnja zemlja czy w publikaciji przygotowane;j
wspolnie z M. Jergoviciem, Buduénost nezavrsenog rata. 21 teza o Bosni i Hercegovini (Przysztosé
niedokonczonej wojny. 21 tez o Bosni i Hercegowinie) (2010).

" Jedynej publikaciji, ktéra spotkata si¢ duzym zainteresowaniem wychodzacym poza kontekst
lokalny. Rozprawa ta doczekala si¢ pigciu wydan na terenie bylej Jugostawii (Zagrzeb 1998, 1999,
2004, Sarajewo 2010 i Sarajewo—Zagrzeb 2018) oraz tlumaczenia na jezyk wegierski, czeski,
niemiecki i angielski (anglojezyczne wydanie pt.: Bosnia: A Cultural History, ttam. S. Wild Bi¢ani¢
i Q. Hoare, NYU Press).
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Od swoich pogladow nie odstepuje, omawiajac rzeczowo wydarzenia wo-
jenne i nowsa sytuacje geopolityczna.

Pisanie o Bosni i Hercegowinie wymaga konfrontacji z rozpowszech-
nionym postrzeganiem jej jako gluchej prowincji czy krainy ciemnosci'®.
Srodowiska utrwalajace wewnetrzne bosniacko-hercegowifiskie antago-
nizmy wing za propagowanie tego obrazu obarczaja jedynego jugosto-
wiafiskiego noblist¢ w dziedzinie literatury, Ivo Andricia. Powierzchowne
1 krzywdzace odczytania jego tekstow sprowadzaja si¢ najczesciej do bez-
refleksyjnego przywolywania wyrwanego z kontekstu cytatu: ,,Bosnia to
ziemia nienawisci i strachu” (Andri¢ 1954: 351). Ivan Lovrenovi¢ mierzy
sie z wizjq ojczyzny jako ,,mozaiki wzajemnie wykluczajacych si¢ elemen-
tow” (Karahasan 2014: 182), nie tylko zdejmujac z Andricia stygmat wroga
kultury narodowej, ale takze nawolujac do glebszej refleksji nad jego rola’
1 zachecajac do poszerzania wiedzy na temat wszystkich skladowych wy-
obrazenia o tym ,,najbardziej skomplikowanym kraju w Europie”.

Waznym aspektem staraf Ivana Lovrenovicia o zachowanie jednosci
kultury bosniackiej jest jego troska o dziedzictwo bosniackich franciszka-
néw. Jednego z braci, fra Ivana Franjo Jukicia, uczynit gléwnym boha-
terem swojej parabiograficznej powiesci historycznej Putovanje Ivana Frane
Jukita (Podrdz Ivana Frana Jukicia), ktora doczekala si¢ czterech wydan.
Mozna byloby si¢ pokusi¢ o pewna paralele pomiedzy idealistyczng posta-
wg 1 zaangazowaniem dziewi¢tnastowiecznego zakonnika a zapalem, z ja-
kim wspolczesny sarajewski intelektualista pracuje na rzecz propagowania
wiedzy na temat wspoélnego dziedzictwa kulturowego, ktére powinno 1a-
czy¢, nie dzielic.

Temat ten obecny jest w poszukiwaniach Lovrenovicia od dawna',
ostatnio za sprawa zebrania najwazniejszych tekstéw powstatych w zako-
nach franciszkanskich od XVII do XX wieku na terenie Bosni i Hercego-
winy i opublikowania ich z nalezyta pieczolowitoscig 1 adekwatnym apa-

12V oryg. tamni vilajet. W zerwaniu z negatywnym wyobrazeniem o Bosni poméc mialy inicjatywy
podejmowane jeszcze w latach 70. XX wieku w ramach dyskusji nad ,,bosniackim uniwersalizmem”
i blizej niezdefiniowanym ,,bosniackim duchem” (wigcej na ten temat zob. Jawoszek 2014: 82
i nast.), nie przyniosty one jednak oczekiwanych rezultatow.

Y Pisarzowi poswigcil osobne studium pt. Iro Andrié. Paradoks o sutnji (Lovtenovié 2008).

" Ivan F. Juki¢ (1818-1857) — propagator bos$niackiego patriotyzmu i zwiazanej z nim potrzeby
zapoznawania si¢ z wlasng historia, kultura i geografia, ktéry w elementarnej wiedzy widzial
podstawe patriotyzmu.

' W licznych publikacjach zawarl skrupulatne notatki dotyczace poszczegdlnych braci, zakondw,
zasobow bibliotek, ale takze kompletne analizy probleméw zwiazanych z dziatalno$cig zakonnikéw
w obszarze kultury i edukacji w Bosni i Hercegowinie. Wszystkie zebrane informacje oraz
komentarze (wlasne i cudze) znajduja si¢ na oficjalnej stronie internetowej autora w kategorii Bosna
Argentina. Zob. http://ivanlovrenovic.com/clanci/kategorija/bosna-argentina; dostep: 30.06.2020.
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ratem naukowym. Troska o zapewnienie franciszkanom odpowiedniego
miejsca w historii bosniackiej kultury narodowej nie pozostaje bez zwiazku
z wielowiekowq walka przedstawicieli zakonu o rozwdj kultury bedacej po-
nad podzialami konfesyjnymi i narodowymi.

Sarajewski intelektualista glosi niepodzielno$¢ kultury bosniackiej
mimo $wiadomosci, ze od lat 90. XX wieku trwa jej systematyczny rozklad.
Do rozkladu przyczyniaja si¢: nienaturalny dla jednej wspdlnoty podziat
sit politycznych, przetasowania terytorium i pozorne tylko zakonczenie
konfliktu (tj. wojny). W takich okoliczno$ciach nie przestaje przypominac
o ,,bosniackim paradygmacie jednosci w réznorodnosci”, czyli mozliwej
pluralistycznej, ponadwyznaniowej narodowosci bosniackiej (Jawoszek
2019: 133), ktorej fundament stanowi przeplatanie si¢ czterech kultur na-
rodowych (wlaczajac zydowska). Odwraca uwage od politycznej narracji
na ten temat, méwiac o faktycznych, trwalszych niz podkreslane przez po-
litykéw, podziatach wynikajacych ze zwiazku kultury wysokiej z wyzna-
niem (trzy wielkie religie monoteistyczne nie do$¢, ze przez wieki zada-
ja wylacznosci, to jeszcze swoje dziedzictwo zapisuja réznymi jezykami:
arabskim, staro-cerkiewno-slowianskim i hebrajskim). Z przekonaniem
glosi, ze wspomniane podzialy nie wylaczaja jednak zadnego mieszkanca
Bosni i Hercegowiny z uczestnictwa w tej samej kulturze Zzycia codzien-
nego, bedacej wypadkows splatania si¢ wszystkich kultur wyznaniowych,
poslugiwania si¢ tym samym jezykiem i identycznymi wzorcami w komu-
nikacji. W ostatnich publikacjach Lovrenovi¢ siega po bardziej precyzyj-
ne terminy, pisze o ,,dziedzictwie bosniacko-hercegowinskiej tozsamosci,
ktora si¢ urzeczywistnia w cywilizacyjnym splocie jednej wspolnej i trzech
osobnych tradycji” (Lovrenovi¢ 2015b). Wyraza przy tym jednoczesnie za-
niepokojenie uspieniem tej struktury i wiare w jej trwalos¢. O szansach na
przysztos¢ pisze nastepujaco:

[...] jej reanimacja 1 reartykulacja mozliwa jest jedynie przy usta-
nowieniu optymalnych spolecznych i politycznych ram, w ktérych
wszystkie elementy tej struktury bylyby zréwnowazone i mogly
bezkonfliktowo dojs¢ do glosu. Dzisiejsza Bosnia i Hercegowina
zderza si¢ z tymi pytaniami dramatycznie i niepewnie jak nigdy
w swojej historii. Problem jest wigc stary, ale odpowiedzi musza
by¢ nowe, poniewaz nowa jest takze sytuacja historyczna (tamze).
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/// Boéniacki Chorwat i zaangazZowanie

Zabiegi Lovrenovicia o utrzymanie jednosci kultury bosniackiej — czy bo-
$niacko-hercegowinskiej — nie oznaczaja oczywiscie jego ignorancji wobec
istnienia w kraju trzech osobnych konstytutywnych narodéw. Przeciwnie,
przy wielu okazjach podkresla on, ze wszelkim rozwazaniom dotyczacym
fundamentalnych kwestii towarzyszy¢ powinna §wiadomosé dwoch fak-
tow: ze niegdysiejsze etniczne i etnokonfesyjne grupy to dzi§ w politycz-
nym sensie dokoniczone, kompletne narody oraz ze Bosnia przez 500 lat
(od 1463 1. do ostatniej wojny) nie posiadala pafistwowosci, co pociaga za
sobg okreslone konsekwencje (Lovrenovi¢ 2015a: 206).

Waznym watkiem i wykltadnia pogladéw Ivana Lovrenovicia na temat
ksztattu kultury bosniackiej jest jego zaangazowanie w debate poswigcona
sytuacji bosniackich Chorwatéow (korzystam z terminu utrwalonego przez
autora), najmniej licznego sposrod trzech konstytutywnych narodéw Bosni
1 Hercegowiny. Konsekwentnie powtarzane apele o prawo do bycia Bo-
$niakiem i Chorwatem jednoczesnie, bez ujmy dla ktérejkolwicek z tych toz-
samosci 1 bez konieczno$ci ustalania pomiedzy nimi hierarchii, o prawo do
odczuwania dumy z bycia bosniackim Chorwatem, to znak rozpoznawczy
sarajewskiego intelektualisty w przestrzeni publiczne;.

Kluczowe tezy wylozyl w publikacji pt. Bosanski Hrvati (Bo$niaccy
Chorwaci), z jakze znaczacym podtytulem: Ese/ o agoniji jedne evropsko-ori-
Jentalne mukrokulture (Esej o agonii pewnej europejsko-orientalnej mikro-
kultury)'®. W jednym z wywiadow telewizyjnych przyznal, ze ksiazke pisat
z duzym zaangazowaniem emocjonalnym i celowo uzywal mocnych $rod-
kéw wyrazu. Powstawala ona w czasie'’, w ktérym wszyscy prowadzacy
oficjalna polityke w imieniu albo dla dobra Chorwatéw w Bosni i Hercego-
winie, w jego przekonaniu, przyczynili si¢ do katastrofy tego ,,chorwackie-
go mikrokosmosu”. Tekst jest wigc jawnym manifestem w obronie wlasne;j
mikrotozsamosci i ostrzezeniem przed postugiwaniem si¢ kultura jako na-
rzedziem w codziennej walce politycznej. Jego celem bylo zwrdcenie uwagi
na problem i udalo si¢ — publikacja wywotata burzliwe dyskusje'.

' Podobna koncepcje, opisana jednak w duzo bardziej wywazony sposob, zawarl w obszernym hasle

,,Chorwaci” w specyficznej publikacji, jaka jest Hrvatska enciklopedija Bosne i Hercegovine (Chorwacka
Encyklopedia BiH) (red. J. Pehar, t. 2, Hrvatski leksikografski institut Bosne i Hercegovine 2015,
s. 409-4061).

pojedynczych felietonéw w tygodniku ,,Feral Tribune”.

8 W 2003 roku w Zagrzebiu ukazala si¢ ksiazka Knjiga na knjign 1. Lovrenovica o (bosanskim)
Hrvatima (Ksiazka w odpowiedzi na ksiazke 1. Lovrenovicia o [bo$niackich| Chorwatach). Jej
autor, Jure Kristo, zagrzebski historyk pochodzacy z zachodniej Hercegowiny, znany z atakow
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Lovrenovi¢ w sprawe zaangazowal si¢ wczesniej. Na poczatku lat 90.
XX wieku, doktadniej w dniu wyborczego triumfu Franja Tudmana (jesz-
cze w ramach socjalistycznej Jugostawii), upublicznil w mediach nastepu-
jaca ,,diagnoz¢™ ,,w stosunku do Bosni i Hercegowiny serbska i chorwacka
ideologia narodowa s jak bliznigta jednojajowe” (Lovrenovic¢ 2013: 286).
W Zagrzebiu okrzyknigto go zdrajca, ale nie stracil motywacji. Od lat za-
jety fenomenem narodu w narodzie, wyrysowywaniem jego teoretycznych
ram, pelne zaangazowanie uwazal za oczywiste. Bral udzial w dyskusji
medialnej 1 bezposrednich pertraktacjach z politykami. Jeszcze przed wy-
buchem wojny w Bosni i Hercegowinie uczestniczyl w nieudanej probie
osiagnigcia minimalnego chocby porozumienia z prezydentem niezaleznej
Chorwacji®, po czym wlaczyt si¢ w kolejne dziatania. Wraz z czterema sa-
rajewskimi intelektualistami 6 stycznia 1992 roku napisat list otwarty® do
prezydenta bedacej wciaz w stanie wojny Chorwacji, Franja Tudmana. To
odwazny glos sprzeciwu wobec planéw rozczlonkowania Bosni i Herce-
gowiny” i apel o poszanowanie intereséw zaréwno bosniackich Chorwa-
tow, rozsianych po terytorium calego kraju, jak i pozostalych obywateli
kraju. W liscie tym, po rzeczowym opisaniu dramatycznych okolicznosci,
paralizu, w jakim znajduja si¢ bosniackie wladze, po wyrazeniu oburze-
nia analizami 1 planami Chorwacji wobec sasiadow, autorzy zamiescili apel
o wspieranie ,,spojnosci Bosni i Hercegowiny oraz jej miedzynarodowego
uznania, poniewaz jedynie to lezy w dlugofalowym interesie wszystkich jej
narodow, w tym takze chorwackiego” (Lovrenovi¢ 2002: 248). Jawne gesty
niezgody na oficjalna polityke éwczesnej Chorwacji wobec Bosni i Herce-
gowiny stanowig jeden z najpowazniejszych argumentéw w szorstkich re-
lacjach Lovrenovicia z protudmanowska chorwacka inteligencja Sarajewa,
Mostaru i nie tylko. W swojej publicystyce z tamtego okresu reaguje takze
na plany snute w kraju. Wszystkich, nie tylko Chorwatéw z Boséni i Herce-

medialnych na bosniackich franciszkanéw, kwestionuje opis specyfiki bosniackich Chorwatow
oraz ich chorwacko$¢, caly tekst klasyfikuje poblazliwie jako ,;westchnienia mitosnika Bosnii braci
zakonnych” (wigcej zob.: Kaniecka 2017: 273-274).

9 Zotrganizowana przez Vitomira Lukicia delegacja slyszy w Zagrzebiu o roli bosniacko-
-hercegowiniskich Chorwatéw w tworzeniu nowego pafistwa chorwackiego w zwiazku z brakiem
szans na przetrwanie Bosni i Hercegowiny (Lovrenovi¢ 2013: 287).

20 List Otvoreno pismo Franju Tudmanu, predsjednifen Republike Hrvatske oprocz Lovrenovicia podpisali:
M. Jergovié, 1. Komsi¢, 1. Kordi¢ i M. Stoji¢. Po raz pierwszy opublikowany zostal na tamach
chorwackiej gazety ,Vijesnik” (14.01.1992 r) wraz z odpowiedzia na niego przygotowana
przez Zvonka Leroticia, doradce 6wczesnego prezydenta Chorwacji. 22.01.1992 r. sarajewscy
intelektualisci odpowiedzieli tekstem Tko je za, a tko protiv podjele Bosne, na tamach tej samej gazety.
List stanowi jeden z anekséw do ksiazki Bosanski Hrvati.

! List powstaje jako reakcja na negocjacje prowadzone przez Tudmana ze S. MiloSeviciem
iR. Karadziciem dotyczace przysztosci Bos$ni i Hercegowiny, o ktérych opinia publiczna dowiaduje
si¢ duzo poézniej.
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gowiny, ostrzega przed niebezpieczenstwami, jakie wynikaja z siggania po
narodowo-romantyczne inspiracje, jak chocby ,,koncepcja Ur-Bosni”, rze-
komego prototypu idealnego, ktéry wystarczyloby tylko przywrécic¢ przy
tworzeniu nowych modeli politycznych (Lovrenovi¢ 2005: 179).

Niezaleznie od reakcji opinii publicznej Ivan Lovrenovi¢ trwa przy
swoich pogladach. W trosce o przysztos¢ ,,chorwackiego mikrokosmo-
su” we wspolnym kraju nie stroni nawet od ostrej krytyki kluczowych dla
bosniackich Chorwatéw §rodowisk. Najbardziej spektakularne przyktady
to jego wystapienia na posiedzeniach Chorwackiej Rady Narodowej Bo-
$ni i Hercegowiny®. 6 lutego 2007 roku, méwiac o kulturowej autonomii
Chorwatow, wyliczyl zaniedbania w najwazniejszych instytucjach (wlacza-
jac sama Radg). Stawiajac pytanie o to, dlaczego na czele wszystkich orga-
nizacji stojq ksigza — jasno zasugerowal brak szans na ich rozwoj i wyjscie
ze stagnaciji (Lovrenovi¢ 2015a: 33). W kolejnym referacie zaznaczyl, ze
jego niemile widziana w tych kregach obecnos¢ jest niezbedna, gdyz bez
krytyki, a wigc bez jego glosu, zmiany w ogodle nie sa mozliwe (tamze:
33-34). W tym samym wystapieniu podjal palacy problem calego kraju,
nierozwiazany od podpisania uktadu pokojowego w Dayton: koniecznosé
wyboru jednej z drég, na rozstaju ktoérych Bosniacy znajduja si¢ stanow-
czo zbyt dtugo. Posréd dwéch opcji — skonsolidowane i sprawne panistwo
trzech narodowosci lub stworzenie trzech osobnych panstw — stanowczo
opowiedzial si¢ za ta pierwsza. Jego kolejnym apelom o rozwazne decyzje
towarzyszylo ubolewanie nad brakiem kompetentnych i szczerze zaanga-
zowanych w sprawe osob (tamze).

/// Historia kultury Boéni i Hercegowiny i prywatna historia
Ivana Lovrenovicia

We wstepie do Liber memorabilinm 1Lovrenovi¢ skrupulatnie wylicza: ksiaz-
ki, rekopisy, fotografie, dokumenty, szkice esejow, niedokoniczone teksty,
archiwalia i pamiatki porzucone na skutek okolicznosci wojennych. Caty
ksiggozbiér bosniackiego intelektualisty zostal w mieszkaniu, ktére wraz
z rodzing opuscit w 1992 roku. W tym samym roku pozar Biblioteki Naro-
dowej i Uniwersyteckiej w Sarajewie strawil okolo 80 procent dokumentow
waznych dla historii i dziedzictwa kulturowego Bosni i Hercegowiny. Dwa

* Hrvatsko narodno vije¢e Bosne i Hercegovine (HNVBiH), czyli Chorwacka Rada Narodowa BiH
to bezpartyjna pozarzadowa organizacja powotana do zycia w 1994 roku, kiedy instytucje polityczne
nie mogly dziata¢ normalnie. Po podpisaniu uktadu pokojowego w Dayton dziata na rzecz wdrazania
jego postanowieni oraz dbania o interesy narodu chorwackiego w Bosnii Hercegowinie. Na podobnej
zasadzie dzialaja organizacje reprezentujace interesy Boszniakéw i Serbéw w BiH.
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miesigce poézniej, w dzielnicy Grbavica, spalono jego prywatna biblioteke
(Lovrenovi¢ 2003: 12). Doswiadczenie podwojnej straty to czes¢ wspolnej
traumy przedstawicieli bosniackich srodowisk intelektualnych. Lovrenovié
od najmlodszych lat zainteresowany byl zbieraniem zapiskéw, swiadectw
czy opowiesci. Dzis, przegladajac jego prace, zauwazamy, ze w praktyko-
wanym nadal gromadzeniu, dopisywaniu i przedrukowywaniu jest jakas
metoda. Pojedyncze teksty pojawiaja si¢ ponownie w kolejnych wyborach
1 na oficjalnej stronie internetowej autora, nowe wydania ksigzek sa przera-
biane i rozbudowywane. Jakby publikacjom towarzyszy¢ mialo dodatkowe
zabezpieczenie, zeby odzyskane resztki, odtworzone strzepki, ale tez rze-
czy nowe na pewno si¢ nie zgubily.

Ivan Lovrenovi¢ swoj tekst o Bosni pisze miedzy innymi poprzez od-
twarzanie historii wlasnej, tej pogubionej w spalonych dokumentach, tej
nie zawsze rozumianej w $wiecie wlasnego dziecifistwa i tej domniemanej,
z racji nieznanych loséw ojca zaginionego w zawierusze II wojny $wiato-
wej. Znaczace miejsce w charakterystycznym dla jego narracji wyobraze-
niu o wielokulturowej Bosni i Hercegowinie, przefiltrowanej przez osobi-
ste doswiadczenia, zajmuje Varcar (dzisiejszy Mrkonji¢-Grad). Miasteczko,
w ktoérym sie wychowal i podjal pierwsza prace, opisuje w eseistyce, we
wspomnieniach, w fikeji literackiej, ale takze w monografii miasta (Mrkon-
jic-Grad) i licznych inicjatywach dotyczacych jego dziedzictwa®. Splataja
si¢ w tym miejscu aspekty wazne dla rozumienia koncepcji kultury narodo-
wej, ktorej Lovrenovi¢ pozostaje wierny: spotkanie kultury wysokiej 1 ni-
skiej, wielowyznaniowos¢ i drastyczne zmiany spowodowane przez wojne.

W zapiskach zatytulowanych Pepeo, uspomene (Popidl, wspomnienia)
utrwala obraz miasteczka:

A Varcar byl miastem. Tak jak to w Bosni miasta bywaja miastami:
nie wzgledem liczb, a wedlug wlasciwosci. Najwyrazniej odzwiercie-
dlalo si¢ to w jezyku. Wystarczylo tylko ustyszec ludzi z okolicznych
wiosek jak wymawiaja: ide do miasta. Whasciciel tych wspomnieni [. . |
pamieta do dzis, z wyraznym dyskomfortem i tepym niepokojem,
kiedy jeszcze w dziecinistwie, w szkole, dzielili si¢ na Chorwatéw,
Serbéw i Muzulmandw, ale to jako$ naturalnie, bez kolizji, ze dopiero
podzial na miesgezan 1 wiesniakdw nosit w sobie zniewage 1 grozbe,
zawsze bliska eksplozji (Lovrenovi¢ 2013: 27-28).

# Jak choéby wystawa dotyczaca steékow, Sredniowiecznych kamieni nagrobnych rozsianych po okolicy
miasteczka. Tre$¢ katalogu z wystawy i materialy fotograficzne znajduja si¢ na stronie internetowej
autora (http://ivanlovrenovic.com/clanci/bosna-argentina/stecci-okolice-mrkonjic-grada).
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Varcar jest jak Bosnia i Hercegowina w miniaturze. Od zawsze za-
mieszkany byt gléwnie przez ludno§¢ prawostawna, ale specyfike lokalne;
spolecznosci okreslato w pelni nie tyle polaczenie kultury ortodoksow ze
stanowiacymi mniejszo$¢ (ale widocznymi) katolikami i muzulmanami,
ile Scieranie si¢ miejskiej i wiejskiej obyczajowosci. Zdaniem Lovrenovicia
wielowiekowa dominacja ruralnej tradycji pozostawila w kulturze rownie
wyrazne $lady jak réznice etnokonfesyjne (Lovrenovi¢ 2015b). Antropo-
logiczna ciekawos¢ kaze wraca¢ intelektualiscie do rodzinnego Mrkonji¢-
-Gradu, tym bardziej, Zze sytuacja tej miejscowosci po wojnie znowu dobrze
ilustruje zmiany w pejzazu kulturowym catego kraju. W tekscie Lovreno-
vicia zwiastuja je brutalne ingerencje w tkanke miejska: wysadzenie w po-
wietrze dwoch meczetow i spalenie kosciola.

/// Boéniacko-hercegowinski intelektualista totalny

Ivan Lovrenovi¢ jest intelektualista mocno osadzonym w lokalnym kon-
tekscie, jego walka w obronie jednosci kultury bosniackiej oraz kwestii
fundamentalnych dla trwania calego kraju realizowana jest od lat poprzez
zaangazowanie w biezace sprawy kulturalne, polityczne i spoleczne, ale
takze poprzez opisywanie i wyjasnianie dawnego porzadku. Ograniczenia,
jakie niesie ze sobg bycie intelektualista na Balkanach, bycie intelektualista
w Bos$ni i Hercegowinie, maja znamienny wplyw na specyfike tego zaan-
gazowania.

Zygmunt Bauman w swoich rozwazaniach na temat zmiany pozycji
intelektualisty we wspolczesnym §wiecie stusznie porusza kwestie ,,kon-
kurencyjnosci” intelektualnego przestania na ,,rynku”, jego udziatu w pu-
blicznej uwadze (Bauman 1995: 180). Warto si¢ jednak zastanowic, czy
myél ta sprawdza si¢ w odniesieniu do sytuacji intelektualisty z Sarajewa.
Bauman przypomina, ze — nawet przy nowym ukladzie sit — nieobecnosé¢
,wielkich spraw” nie moze by¢ wymdwka dla wycofania intelektualistow,
,bowiem tradycyjnie to sami intelektualisci sprawiali, Zze sprawy byly wiel-
kie, wypisujac je na swoich sztandarach 1 zmuszajac prosba i grozba opinie
publiczng do zwrdcenia uwagi, na jaka, jak sadzili, owe sprawy zastugiwa-
ly” (tamze). Zanim jednak padnie pytanie o to, czy w podaytonskiej rze-
czywistosci Bosni i Hercegowiny jeden czlowiek moze jakim§ kwestiom
nadac znaczenie proporcjonalne do stopnia swojego zaangazowania, przyj-
rzyjmy si¢ szerzej pozycji intelektualisty z Sarajewa.

Sam Lovrenovi¢ snuje refleksje na ten temat. W swoich przedwojen-
nych jeszcze zapiskach wychodzi od préby poréwnania polskiego i chor-
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wackiego intelektualisty, od zadumy nad zaoceaniczna (doslownie i du-
chowo) sytuacjg Witolda Gombrowicza oraz wewnetrzna, warunkowana
regionalnie i cywilizacyjnie — Miroslava Krlezy**. Przemyslenia zamyka
konstatacja:

Kiedy wezmie si¢ pod uwage caloé¢, Gombrowicz wygrywa. Dla-
tego (tylko?), ze jego problem zyskal znaczenie dla §wiata; ma
$wiatowy zasieg. Krleza jest bardziej tragiczny, jego problem jest
dla $wiata anonimowy. Czy z tego powodu jest mniejszy, mniej
istotny? (Lovrenovi¢ 2013: 280).

Gombrowicz i Krleza to, podobnie jak Lovrenovi¢, mysliciele totalni,
zaangazowani i celnie reagujacy na kluczowe dla swoich kultur kwestie. Ich
pozycja dzi§ moze by¢ oceniana (jak w przywolanym cytacie) w odniesieniu
do ich szczerego oddania sprawie, ale takze znaczenia sprawy dla §wiata.
,»Wygrang” Gombrowicza mozna oczywiscie podwazac; relatywizacja taka
jest jednak w tym miejscu zbedna, bo nie o stusznos$¢ twierdzenia chodzi,

>

a o gradacje waznosci 1 niewaznosci ,,sprawy” oraz zabiegajacych o nia.
Przywolane poréwnanie wprowadza do autorefleksji na temat intelektual-
nego zaangazowania w kwestie istotne z perspektywy chorwackiego Bo-
$niaka. Samemu sobie Lovrenovi¢ zadaje pytanie o mozliwe konsekwencje
1w wyjasnieniu wylicza, ze ,,turecka” chorwacko$¢ przynosi wstyd, ze kato-
licko$¢ kultury jest niemozliwa do wyjasnienia i watpliwa bez praktykowa-
nia wiary, ze ten ,,folkloryzowany” i ,,orientalizowany” wariant Europy jest
hybrydg egzotyczna w wymiarze lokalnym, a co dopiero szerzej (tamze).
Bosniacki intelektualista, we wlasnej ocenie, przegrywa z Gombrowiczem,
Krleza i wieloma innymi, poniewaz uwiklany jest w niejasny i nierzadko
nieistotny dla §wiata kontekst. Jego kultura, uwarunkowana niepraktyko-
wang czy tez, w ostatnich latach, nadmiernie praktykowana wiara, jest nie
tylko niewidoczna dla $wiata, ale tez niezrozumiata dla wielu jej uczestni-
kéw. Stawia wigc sobie za cel wyjasnienie fundamentalnych kwestii innym
uwiktanym. Zadaje pytania, najpierw bowiem samego siebie musi przeko-
na¢, ze rozumie i wie, nastepnie buduje spdjna narracje¢ i szuka sposobow
na jej rozpowszechnianie, nawet jesli sprawa jest zupelnie nieistotna dla
$wiata zewnetrznego, to znaczy dla tych, ktérzy uwiklani nie sa.

2 Miroslav Krleza (1893-1981) to najwazniejszy pisarz chorwacki XX wieku, intelektualista
o lewicowych pogladach, osobisty przyjaciel Josipa Broza Tity. Znany ze swojej niecheci wobec
faszyzmu, nacjonalizmoéw i krytycznych pogladéw na temat chorwackiej tradycji, zbudowanej —
w jego przekonaniu — na licznych ktamstwach.
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Intelektualista uwiklany w lokalny kontekst czesto do$wiadcza réz-
nych form wykluczenia. Lovrenovicia odrzucily srodowiska reprezentuja-
ce bosniackich Chorwatéw, atakowany byl takze przez sarajewskich inte-
lektualistow, uznanego pisarza Abdulaha Sidrana czy historyka Sre¢ko M.
Dzaje 1 innych. Enver Kazaz przesunigcie Lovrenovicia w bosniacko-her-
cegowinskiej przestrzeni publicznej od intelektualnej ikony do roli wroga
wyjasnia brakiem gotowosci powojennych elit na inicjowane przez niego
debaty, brakiem odwagi na konfrontacj¢ z problemem niezakonczonej
(w wymiarze politycznym) wojny (Kazaz 2019: 90-92). Kazaz wskazuje
tez konkretny moment §wiadomego wycofania si¢ tego — jak pisze — ,,kro-
nikarza upadku bosniacko-hercegowiniskiego spoleczefistwa” na margines
debaty publicznej. Wskazuje kwiecien 2006 roku, kiedy to proby wprowa-
dzenia tzw. pakietu kwietniowego, umacniajacego wladz¢ na poziomie
centralnym, zakonczyly si¢ porazka (tamze: 88).

W 2014 roku, w wywiadzie udzielonym jednej z chorwackich gazet,
Ivan Lovrenovi¢ precyzyjnie wyjasnil swoja pozycje. Na pytanie, czy jest
chorwackim, bosniacko-hercegowifiskim czy bosniackim intelektualista,
odpowiedzial nastepujaco:

Wszystkim, co pan wyliczyl, jednoczesnie. Ale nie statycznie, tylko
bardzo dynamicznie. Bosniacko sie czuje i reaguje, kiedy z per-
spektywy nowochorwackiego politycznego szalenstwa neguje si¢
bosniacka tozsamos¢ kulturows i historyczna, tradycje i spotecz-
ne praktyki bosniackich franciszkanéw itp. Chorwacko — kiedy sie
w sarajewskich kregach politycznych i akademickich jednakowo,
bosniacko-hercegowiniskga chorwackos¢ (jak i serbskosc¢, zreszta)
oglasza kategoria importowana, czyms, co nie przynalezy do tej hi-
storii i tego kraju, wiec zgodnie z tym trzeba ja wyrzucic ,,z domu”.
[...] Bosniacko-hercegowinisko — kiedy ze wszystkich trzech nacjo-
nalistycznych perspektyw narusza si¢ polityczna integralno$¢ kraju
1 z nieznosnym herostratyzmem odnosi do bogatego wspdlnego
dziedzictwa kulturowego, podczas gdy zagrozone jest jego trwa-
nie. Jako ze wszystko, co zostalo tu wyliczone, wydarza si¢ w tej
samej mierze codziennie, w kazdej chwili — tak wlasnie si¢ ,,widz¢”
w tych ciasnych ramach zaproponowanych w pytaniu! Najlepiej si¢
czuje 1 ,,widz¢” poza nimi, w dobrej samotnosci! (Jazvié, Lovreno-
vi¢ 2014).
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Doswiadczyl wi¢e Lovrenovi¢ réwniez swoistego samowykluczenia.
Miljenko Jergovi¢ nazywa go autsajderem z wyboru (Jergovi¢ 2019: 100),
Ivica Diki¢ przypomina o korzystnej dla jakosci literatury ,,dobrej samot-
nosci” (biki¢ 2019: 309). Ja dla porzadku rozwazan dodam w tym miejscu,
ze Ivan Lovrenovi¢ faktycznie po 2006 roku nad zaangazowana publicy-
styke zaczal przedklada¢ fikcje literacka i jest mniej obecny w mediach, nie
zrezygnowal jednak ze swoich pogladow i zabiera glos, kiedy odczuwa ku
temu potrzebe. Dzieje si¢ tak na przyklad wtedy, gdy przed haski trybu-
nal trafia szesciu chorwackich generaléw oskarzonych o zbrodnie w Bo-
$ni i Hercegowinie i gdy jeden z nich, Slobodan Praljak, po ogloszeniu
wyroku skazujacego, publicznie odbiera sobie Zycie na sali sadowej. Kiedy
prawicowe $rodowiska chorwackie bronia swoich ,,bohateréw”, a pogrzeb
Praljaka zamienia si¢ w manifestacj¢ patriotyzmu, sarajewski intelektualista
zajmuje stanowisko w sprawie i ostrzega przed konsekwencjami politycz-
nej i propagandowej instrumentalizacji tych wydarzen (Lovrenovi¢ 2018).
W ostatnich latach Lovrenovi¢ byl takze aktywnym uczestnikiem akcji na
rzecz ratowania kluczowych dla zachowania jednosci kultury bosniackie;
instytucji (m.in. przetrwanie Muzeum Narodowego i powolanie do zycia
muzeum sztuki wspolczesnej*). Nie zamilkt wigc, zmienil jedynie inten-
sywnos¢ i sposob dzialania, czasem bowiem §wiadome przesunigcie si¢ na
margines jest jedyna forma skutecznej obrony wilasnych pogladéw.

/// Podsumowanie

Realia powojennej Bosni i Hercegowiny kazdego dnia konfrontuja intelek-
tualistow z potrzeba redefiniowania niebezpiecznie naduzywanych w prze-
strzeni publicznej pojec. Utrzymujacy si¢ od lat impas wynika z braku po-
wszechnie akceptowanej alternatywy dla rozwigzan zapisanych w traktacie
pokojowym z Dayton. Bosniacka rzeczywistos¢ w konsekwencji bywa nie
do zniesienia. Omawiang przez Baumana konkurencyjnos¢ na takim ,,ryn-

# Przed Migdzynarodowym Trybunalem Karnym dla bylej Jugostawii w Hadze w 2004 roku stanclo
sze$ciu bylych lideréw tzw. Herceg-Bosni (Jadranko Prli¢, Slobodan Praljak, Bruno Stoji¢, Milivoj
Petkovié, Valentin Cori¢ i Berislav Pusi¢). Postawione im zarzuty dotyczyly zbrodni dokonanych
w latach 1992—1994 na terytorium Zachodniej Hercegowiny i srodkowej Bosni. Postgpowanie
zakoniczylo si¢ w 2017 roku wyrokiem skazujacym oskarzonych na (w sumie) 111 lat wigzienia.

% Muzeum Narodowe (Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine), podobnie zreszta jak Muzeum
Literatury i Sztuk Teatralnych, mimo cennych zbioréw i rezultatéw wieloletnich badan muzealnych
i — co kluczowe — fundamentalnego znaczenia dla kultury Boéni i Hercegowiny, walczy
o przetrwanie, poniewaz w rzeczywistosci politycznej skoncentrowanej na sprawach narodowych
(trzech osobnych: serbskiej, chorwackiej, boszniackiej), miejsca pielegnujace swiadectwa wspolne
(albo wspierajace i planujace wspélne projekty, jak Muzeum Sztuki Wspdlczesnej Ars Aevi —
kolekcja bez siedziby) nie znajduja wsparcia u odpowiednich wladz.
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ku” bez trudu zyskuja politycznie umotywowani ,,eksperci” od spraw do-
raznych, ich przeslanie jednak najczesciej jest krotkoterminowe, podobnie
jak dynamika w relacjach wladzy i wiedzy we wspolczesnej Bosni i Herce-
gowinie. Totalno$ci zaangazowania Lovrenovicia nie ma wigc sensu rozpa-
trywa¢ w odniesieniu do jego skuteczno$ci w czynieniu bronionych kwestii
wielkimi, w odniesieniu do konkurencyjnosci przestania. Na jej specyfike
skfada si¢ w tym przypadku kompleksowos¢ dziatan skupionych wokol
zrozumienia, opisania i systematycznego propagowania idei, w ktore nie-
zachwianie wierzy, oraz konsekwentna postawa protestu wobec niebezpie-
czefistwa nacjonalistycznych i totalitarnych kontekstow.

Glos Lovrenovicia méglby by¢ najdonosniejszym glosem najmniej-
szego 1 (w rozpowszechnionej narracji) najbardziej zagrozonego narodu
w jego kraju — jest przeciez Chorwatem z Bosni i Hercegowiny. Intelektu-
alista wybral jednak inna perspektywe, niestrudzenie wyst¢puje w imieniu
intereséw wspolnej, bosniackiej kultury, konsekwentnie wskazuje niebez-
pieczenstwa wynikajace z podziatu na wylacznie chorwacki, serbski i bosz-
niacki opis bosniacko-hercegowinskiego §wiata. Z uporem utrwala obraz
Bosni, w ktérej duma z wlasnej bosniackosci nie wyklucza emocjonalnego
zwiazku z chorwackoscia (serbskoscia czy boszniacko$cia). Tozsamosc¢ kul-
turowg Chorwatéw, Serbéw i Boszniakéw traktuje jako integralna, inklu-
zywna cz¢$¢ socjokulturowego kontekstu Bosni 1 Hercegowiny. Opisuje,
wyjasnia, komentuje, gdyz w przypadku jego kraju, ,,z historii, ktéra ma
by¢ nauczycielka zycia, weciaz mozna wyciaga¢ wnioski przeczace zdrowe-
mu rozsagdkowi” (Mazowiecki 1998: 6). Zadaniem nas, ktérzy wiemy o jego
istnieniu, jest przekazywanie tej wiedzy dale;j.
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/// Abstrakt

Ivan Lovrenovi¢ to intelektualista z Sarajewa, pisarz, publicysta, autor
esejow 1 rozpraw na temat bosniackiej kultury 1 historii. Opis wybranych
aspektow dzialalnosci Lovrenovicia czyni z tego tekstu studium przypad-
ku. Autorka zadaje pytania o totalno§¢ dzialalnosci intelektualnej Ivana
Lovrenovicia, ale tez o pozycje intelektualisty w Bosni i Hercegowinie,
poniewaz tekst jest tez proba ogladu pewnego typu dzialalnosci intelek-
tualnej uwarunkowanej lokalnymi okolicznosciami. Z tekstu wylania si¢
obraz Lovrenovicia wystepujacego w imieniu intereséw wspolnej, bosniac-
kiej kultury, konsekwentnie wskazujacego niebezpieczenstwa wynikajace
z podzialu na wylacznie chorwacki, serbski i boszniacki opis bosniacko-
-hercegowinskiego $wiata. Totalnos¢ tego intelektualisty rozpatrywana jest
przez pryzmat kompleksowosci jego dziatan skupionych wokél zrozumie-
nia, opisania i systematycznego propagowania idei, konsekwentnej posta-
wy protestu, ale takze zaangazowania na rzecz obrony zdrowego rozsadku.

Stowa kluczowe:

Ivan Lovrenovi¢, intelektualista totalny, Bosnia i Hercegowina, bosniacki
Chorwat, kultura bosniacka
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/// Abstract

Defending the Unity of Bosnian Culture: Ivan Lovrenovi¢ — a Total
Intellectual in Sarajevo

Ivan Lovrenovié is an intellectual living in Sarajevo, a writer, publicist, and
author of essays and treatises on Bosnian culture and history. This text is
a case study describing selected aspects of Lovrenovic’s output. The author
not only asks questions about the whole of Lovrenovi¢’s intellectual activi-
ties but about the position of the intellectual in Bosnia and Herzegovina.
She discusses how intellectual activity is conditioned by local circumstances.
Lovrenovi¢ has advocated a common Bosnian culture, consistently point-
ing to the danger of dividing descriptions of the Bosnian-Herzegovinan
world into solely Croatian, Serbian, and Bosnian parts. Lovrenovic is con-
sidered a total intellectual on account of the complexity of his activities to
understand, describe, and systematically propagate that idea, his consistent
attitude of protest, and also his commitment to defending common sense.

Keywords:
Ivan Lovrenovi¢, total intellectual, Bosnia and Herzegovina, Bosnian
Croatian, Bosnian culture

/// Dominika Kaniecka — adiunkt w Instytucie Filologii Stowiatiskiej
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Jej zainteresowania naukowe
skupiaja si¢ wokot zagadnien dotyczacych chorwackiej literatury i kul-
tury oraz performatywnego potencjalu wspolczesnego zycia spoleczne-
go 1 politycznego. Dotychczasowe badania obejmuja m.in. problematyke
tozsamosciows (tozsamos¢ narodowa i kulturowa w Chorwacji oraz Bosni
1 Hercegowinie), ze szczegdlnym uwzglednieniem dziewigtnastowiecznego
dyskursu narodowego i wspolczesnych do niego odniesien. Opublikowala
Opowiedzieé narid. Chorwackosé weding Angusta Senoi, Krakéw 2014. Autorka
licznych artykuléw publikowanych w monografiach i czasopismach.

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1754-8171
E-mail: dominika.kaniecka@uj.edu.pl

/ 144 STANRZECZY 1(16)/2019



