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TRZY WYMIARY TOTALNOSCI.
TWORCZOSC LIDII GINZBURG

Katarzyna Roman-Rawska
Polska Akademia Nauk

/// Przedmiot i podmiot badania

W rozwazaniach na temat roli figury intelektualistki totalnej w Europie
Wschodniej nie sposéb pominaé¢ kontekstu rosyjskiego. Debata na temat
tamtejszej inteligencii toczy si¢ z rézng intensywnoscia niezmiennie od dru-
giej polowy XIX wieku. W bogatej literaturze przedmiotu problematyzu-
jacej warstwe spoleczna inteligencii z réznych perspektyw: socjologicznej
(Zarycki 2008; Kochetkova 2010; Tosenko 2019), historycznej (Read 1979;
Sdvizkov 2011; Nahirny 2018), kulturoznawczej (Uspenskij 1997) czy pu-
blicystycznej (Gessen 1997), spotka¢ si¢ mozna z niewypowiedzianym
zazwyczaj wprost zalozeniem o totalnosci tego zjawiska, ktora realizuje
si¢ m.in. poprzez jego unikatowos$¢ (czyli ograniczenie do kontekstu Eu-
ropy Wschodniej, a przede wszystkim Polski i Rosji, oraz odréznienie od
zachodnich intelektualistéw), eterycznosé (trudno jednoznacznie okreslié
granice tej grupy), patetycznos¢ (poczucie doniostosci i odgrywania klu-
czowej roli w przelomowych momentach dziejéw) oraz, co interesuje mnie
w tym artykule najbardziej, wewnetrzna i nierozerwalng sprzecznosé.

Co istotne, w tej samej literaturze przedmiotu czytamy o rosyjskiej in-
teligencji jako o zjawisku kolektywnym, rzadziej natomiast proponuje si¢
analize twoérczoscl przedstawicieli tejze inteligencji w poszukiwaniu prak-
tycznej realizacji zalozen mitycznej inteligenckosci (nie mam tu oczywiscie
na mysli idealizujacych i mitologizujacych biografii). W niniejszym artykule
przyjrze si¢ splotowi trzech totalnosci, ktére obecne sa w zyciu i tworczo-
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$ci stabo znanej w Polsce myslicielki i pisarki Lidii Ginzburg (1902—1990).
Artykul mozna traktowac zatem jako wysilek podjety w celu wypelnienia
dwoch luk — jest to z jednej strony proba zdefiniowania wspomnianej to-
talnosci w praktyce tworczej czy tez intelektualnej indywidualnej przed-
stawicielki inteligencji w Rosji, z drugiej natomiast przyblizenie polskiemu
odbiorcy samej postaci oraz wybranych aspektéw jej bogatej mysli.

Wewnetrzna i nierozerwalna sprzecznosé, czyli jedna z odston total-
nosci w dyskursie inteligenckim oraz w dyskursie o inteligencji, ktorej bede
si¢ przygladac, przejawia si¢ m.in. w dazeniu do kompletnosci i otwartosci
jednoczesnie, pokazywaniu szerokiej panoramy zjawisk przy jednoczesnym
skupieniu na detalu, sigganiu po przeciwstawne idee, zachowaniu swobo-
dy mysli 1 rownolegle dyscypliny intelektualnej, a takze konsekwentnym
zaufaniu do wlasnej wyobrazni — nawet w warunkach instytucjonalnego
impasu. Zakres tematow i watkow podejmowanych przez Lidi¢ Ginzburg
jest szeroki i obejmuje jednoczesnie badania nad literatura klasyczna oraz
wspolczesna, §wiatowa i narodowa (rosyjska), liryka i epika, psychologia
oraz emocjami konkretnej postaci i poszukiwaniem typéw spolecznych
na tle przemian historycznych. Ginzburg zakorzeniona jest teoretycznie
w awangardowym formalizmie i w odrzucanym przez jego przedstawicieli
spolecznym paradygmacie, a w warunkach skrajnej niepewnosci i strachu
potrafi zamieni¢ si¢ w uwazna analityczke 1 obserwatorke rzeczywistosci.
Taka totalno$¢ oparta na sprzecznos$ciach nie zaklada jedynie dostrzega-
nia prostych dychotomii, lecz méwienie o nich w sposob dialektyczny.
Jest ona zdolnoscia do przechodzenia od jednej perspektywy do drugie;
oraz swobodnego poruszania si¢ miedzy dyscyplinami. W przypadku Lidii
Ginzburg mowi¢ mozna o przynajmniej trzech wymiarach zdefiniowanej
wyzej totalnosci, ktore jej towarzyszyly, wplywaly na nia, byly przez nia
poddawane doglebnej analizie i zaowocowaly niebanalnym dorobkiem na-
ukowym. To wlasnie te wymiary, a wigc totalnos¢ otoczenia instytucjo-
nalnego, totalnos¢ doswiadczent biograficznych oraz totalnos¢ mysli, beda
przedmiotem moich dalszych rozwazan.

/// Cztowiek przy biutku

Ztozonos¢ 1 wielowymiarowos¢ teorii Lidii Ginzburg bywa zestawiana
z koncepcjami takich uczonych jak Michait Bachtin, Jurij Lotman czy Olga
Freudenberg'. Ginzburg zostata odkryta pézno, bo na poczatku lat 70. XX

! Jak stusznie zauwaza Wincenty Grajewski we wstepie do Semantyki kultury Olgi Freudenberg —
interesujace mogloby by¢ poréwnanie loséw obu myslicielek, m.in. z powodu podobiefistw biogra-
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wieku w Zwiazku Radzieckim oraz ponownie w Rosji i w nauce anglosaskiej
w pierwszej dekadzie XXI wieku. Bez wahania mozna okresli¢ ja mianem
socjolozki literatury oraz badaczki aspektéw psychologicznych w litera-
turze, a takze teoretyczki kultury®. Urodzita si¢ w 1902 roku w Odessie,
w rodzinie nazywana byla Lusia’. Jej ojciec Jakow Ginzburg byt inzynie-
rem, wlascicielem przedsigbiorstwa 1 laboratorium z branzy piwowarskie;j.
Zmarl juz w 1909 roku, a po jego $mierci opieke nad rodzing przejat jego
brat, réwniez inzynier chemik, Mark Ginzburg. Matka, Raisa (Rachel) Gin-
zburg, prowadzila dom. Zmarla z powodu dystrofii glodowej w 1942 roku
w trakcie blokady Leningradu. Lidia Ginzburg miala takze starszego brata
Wiktora, znanego pod pseudonimem Tipot (z ang. zea pof) dramaturga, re-
zysera teatralnego oraz wspolzalozyciela moskiewskiego teatru satyry.

Na poczatku lat 20. XX wieku wraz z matka przeniosta si¢ do Lenin-
gradu, gdzie poczatkowo, idac w $lady ojca 1 wuja, studiowala chemie. Juz
w 1922 roku rozpoczela studia w tamtejszym Instytucie Historii Sztuk —
gniezdzie rosyjskiego formalizmu. Studiowata m.in. u Borisa Ejchenbauma
1 Jurija Tynianowa, a to do§wiadczenie traktowala jako ,,zmieniajace zycie”
(Ginzburg 2002: 56). W tym samym Instytucie pracowala naukowo i pisata
doktorat do jego zamkniecia w 1931 roku. Obronila rozprawe doktorska
w 1940 roku na bezpieczny temat dotyczacy tworczosci Michaila Lermon-
towa, w przeddzien setnej rocznicy smierci poety. Lata 30., a wigc czas sta-
linowskich czystek 1 represji oraz petryfikacji pola literackiego, przetrwala
na uboczu.

Lata 40. 1 50. to dla niej dalsze do§wiadczenie marginalizacji, tym ra-
zem w warunkach obl¢zonego Leningradu — gdzie pracowala jako redaktor
w komitecie ds. radia — oraz powojennego stalinizmu, kiedy — mimo trwa-
jacej jawnie antysemickiej kampanii pod hastem walki z kosmopolityzmem
— do 1950 roku pracowala na Uniwersytecie w Pietrozawodsku. Dopie-

ficznych (Grajewski 2005: XIII-XIV). Dodam, Ze réwnie wartosciowe byloby zestawienie mysli
obu intelektualistek, co poczatkowo byto zalozeniem tego artykutu. W trakcie kwerend przygoto-
wujacych grunt pod niniejszy tekst okazalo si¢ jednak, ze spuscizna Lidii Ginzburg, w odréznie-
niu od prac Olgi Freudenberg, jest polskiemu odbiorcy duzo stabiej znana. Dotychczas na jezyk
polski przetlumaczone zostaly jedynie fragmenty jej wspomnieni z czasu blokady Leningradu (zob.
Ginzburg 2013). Réwniez opracowan teoretycznych dotyczacych jej dorobku lub chociazby wybra-
nych aspektéw jest niewiele (zob. Pawletko 2011; Komisaruk 2014). Inaczej sprawa wyglada w lite-
raturze rosyjsko- i anglojezycznej. Tu zainteresowanie koncepcjami Ginzburg od lat 90. jest stabilne
i chociaz nie jest tez przesadnie duze w sensie ilosciowym, to mozna je uznaé za wielowymiarowe
i kompleksowe (zob. np. Van Buskirk, Zorin 2012; Savickij 2013; Van Buskirk 2016).

* Lidia Ginzburg najbardziej nie lubita, kiedy okreslano ja mianem literaturoznawczyni. Termin
ten byl dla niej nadmiernie redukcjonistyczny, szczegdlnie w kontekscie szerokiego spektrum jej
zainteresowan (zob. Van Buskirk 2016: 36).

? Notka biograficzna przygotowana zostata w oparciu o informacje z: Kusner 2002; Van Buskirk,
Zorin 2012; Savickij 2013; Van Buskirk 2016.
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ro chruszczowowska odwilz data jej mozliwos¢ powrotu do aktywnosci
publikacyjnej, a juz w 1957 roku wyszla jej praca poswigcona tworczosci
Aleksandra Hercena, stanowigca podstawe habilitacji.

Lata 60. 1 70. to czas jej czegsciowego powrotu do zycia spolecznego.
Wtedy wlasnie wzrasta zainteresowanie jej osobg wéréd pokolenia inteli-
gencji lat 60. (sgestidiesiatnikow), wtedy tez Ginzburg publikuje swoje trzy
duze i znaczace dzieta — O firikie (O liryce) (1964), O psichotogiczeskoy prozie
(O prozie psychologicznej) (1971) oraz O /itieraturnom giergje (O bohaterze
literackim) (1979). Jednak dopiero lata 80. wraz z pieriestrojkq daja jej moz-
liwos§¢ wydania pisanych do szuflady wspomnien i zapiskow z lat 20. i 30.
oraz dziennika z blokady Leningradu, a takze jej dotychczas niepubliko-
wanej prozy. Ostatnia praca, zfozona z niepublikowanych wczesniej dziet
1wydana za jej zycia w 1989 roku, nosita tytul Czelowiek za pis'niennym stotom
(Czlowiek przy biurku). Lidia Ginzburg zmarla w lipcu 1990 roku podczas
pracy nad kolejnymi publikacjami.

/// Totalno$¢: wymiar 1. Poczatek i koniec Zwiazku Radzieckiego

Lidia Ginzburg byla §wiadkiem narodzin i §mierci Zwiazku Radzieckie-
go wraz ze wszystkimi najwazniejszymi etapami jego rozwoju i degradaciji.
Doswiadczyla wszystkiego, czego mogl doswiadczy¢ czlowiek o jej po-
chodzeniu 1 statusie spolecznym w ZSRR: poczucia triumfu zwiazanego
z rewolucjami, rozczarowania nagla zmiana kursu politycznego z progre-
sywnych idei w kierunku betonowego panstwa biurokratycznego, wielkie-
go terroru lat 30., glodu w czasie blokady Leningradu, dalszych represji
stalinowskich na tle narodowos$ciowym, nadziei okresu ,,odwilzy” po roku
1956, bezwladu i bezruchu okresu stagnacji lat 70. oraz niejednoznacznosci
1 chaotycznosci pieriestrojki. Ginzburg byla jednak uczestniczka-obserwa-
torka, nie za$ ofiarg tych wydarzen, a szczegdlnie interesowalo ja to, co
dzialo si¢ w czasie pomiedzy (promiezutok wriemieni).

Sama siebie nazywalta — cho¢ nie wprost, co jest charakterystyczne dla
jej sposobu narracji o sobie samej, jako o typowej przedstawicielce swo-
jego pokolenia — ,,cztowiekiem lat 20.” (Ginzburg 2002: 192)*. Oznaczaé
to mialo, Ze jej mysl uksztaltowalo zafascynowanie ideami rewolucyjnymi
1 politycznym radykalizmem, a sama ,,[...] czula si¢ potomkiem przewrotu
rewolucyjnego” (Van Buskirk, Zorin 2012: 3). Idee Ginzburg formowaly
si¢ w szerokim spektrum relacji do réznych §rodowisk 1 instytucii. Z jedne;j

* Fragmenty i tytuly prac Lidii Ginzburg oraz badaczy jej spuscizny, ktére nie byly dotychczas
tlumaczone na jezyk polski, wystepuja w artykule w thumaczeniu autorki artykutu.
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strony myslicielka byla w pelni zaangazowana w dziatalno$¢ grup arty-
stycznych i naukowych rosyjskiego modernizmu i awangardy lat 20., w tym
w prace OPOJAZ-u (Obszezestwo izuczenija poeticgeskogo jaz yka), czyli Towa-
rzystwa Badan Jezyka Poetyckiego, ktore stanowito centrum kregu lingwi-
styczno-literaturoznawczej szkoly formalnej zwiazanej z ideami futury-
stycznymi. Brala takze udzial w spotkaniach generacji mtodych formali-
stow (Madoformalisty), uczniéw formalistow starszych, bywala wéréd akme-
istow, zwolennikéw kierunku opozycyjnego wobec futuryzmu. Z drugiej
strony to wlasnie wielowymiarowa marginalizacja’, jakiej doswiadczata od
poczatku lat 30., stala si¢ ,kluczowym czynnikiem wplywajacym na lite-
racka tozsamo$¢ i wizerunek siebie samej (se/f-image) Ginzburg” (tamze: 06).
Ginzburg dosc¢ szybko zreszta pojela, ze formalne metody interpretacii li-
teratury sa dla niej niewystarczajace, co zaowocowalo wypracowaniem jej
unikatowego podejscia. Niemniej, paradoksalnie, ,,chociaz osobiscie byta
oddalona, pozostawala blisko, a takze byla lojalna wobec nich i ich tradycji
intelektualnej przez cale zycie, cho¢ zmniejszylo to jej szanse na sukces
zawodowy” (tamze: 4).

Te zmniejszone szanse na sukces zawodowy dostownie oznaczaly ra-
dykalna zmian¢ w statusie spolecznym. Lata 30. w Zwiazku Radzieckim
to czas brutalnego zréwnywania pluralizmu srodowisk intelektualnych
1 tworczych poprzez kampanie propagandowe w nie wymierzone oraz
konkretne instytucjonalne regulacje skutkujace przejeciem pelnej kon-
troli pafistwa nad polem literackim®. W 1931 roku, postanowieniem Rady
Komisarzy Ludowych RFSRR, faktycznie zlikwidowano Instytut Histo-
rii Sztuk, oficjalnie, pod hastem reorganizacji, przeksztalcajac go w inna
jednostke (Kumpan 2011). Po przeksztalceniu tej instytucji Ginzburg pra-
cowala jako lektorka na rabfaku’, czyli instytucji, ktéra miata za zadanie
przygotowaé robotnikéw i chlopéw na studia — w Wojskowym Instytucie
Sit Powietrznych, oraz w koétku literackim fabryki produktéw gumowych
,»Czerwony Trojkat”. W 1935 roku wstapita do powstalego rok wezesdniej

> Jak pisze Van Buskrik, ,,Byla marginalizowana jako pisarka, ktéra nie mogla nawet aspirowac
do opublikowania swoich prac, jako uczona bez regularnej pracy w pafstwie totalitarnym, jako
skrywajaca swoja orientacj¢ seksualng lesbijka w coraz bardziej homofobicznym spoleczenstwie,
jako Zydéwka w kraju, gdzie nieco zawoalowany antysemityzm stopniowo stawal si¢ cze$cia oficjal-
nej ideologii, a dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie narodowe przeksztalcata si¢ w oficjalna
praktyke” (Van Buskirk 2016: 31). Kazdemu z tych wymiaréw marginalizacji Ginzburg poswiecita
po jednym eseju.

¢ Aktem ostatecznego przejecia kontroli padstwa nad polem literackim bylo utworzenie
w 1934 roku Zwiazku Pisarzy ZSRR oraz wpisanie w jego statut socrealizmu jako obowiazujacej
metody tworczej.

7 Rabfak to sktét od raboezij fakultet — w dostownym tlumaczeniu jest to Wydzial Robotniczy.
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Zwiazku Pisarzy ZSRR, czyli instytucji, ktéra de facto spetryfikowata pole
literackie w ZSRR. Ginzburg, chociaz byla jak najdalsza od ideologicznego
zaplecza tej instytuciji — nie poddawata nigdy refleksji sensownosci lub bez-
sensownosci wprowadzenia socrealizmu jako obowiazujacej metody twor-
czej, a zwyczajnie zbyla ten fakt milczeniem — nigdy nie starala si¢ jednak
tego betonu kruszy¢, a lata 30. traktowala jako doswiadczenie zetknigcia
z innym wymiarem instytucji, a nawet, jak ujal to Stanistaw Sawicki, po-
strzegala swoje kontakty z panistwem totalitarnym jako ,,egzystencjalne do-
swiadczenie intelektualne” (Savitsky 2012: 263). Poszukiwata miejsca dla
siebie 1 swojej mysli w nowej konfiguracji i pozostata na pozycji obserwa-
torki, ale jednoczesnie uczestniczki zdarzen.

Przejawem tych poszukiwan (Savickij 2013: 104) oraz zwyczajnej ma-
terialnej koniecznosci (Van Buskirk 2016: 95) byto przyjecie przez niq zle-
cenia na napisanie powiesci dla mlodziezy. W efekcie Agienstwo Pinkiertona
(Agencja Pinkertona) opublikowana w 1932 roku nie zyskala wickszego
rozglosu i uznania, a autorka traktowala te powies¢ z dystansem, rozumie-
jac jednoczesnie, ze tak beda wygladaty lata 30. Jak twierdzi Van Buskirk,
prace traktowala jako ,,nie swoja” oraz ,,Swiadome literackie falszerstwo”,
a fakt, Ze nie mogla wypowiedzie¢ si¢ wprost, tylko zmuszona byla poda-
za¢ za abstrakcyjnymi regutami gatunku, spowodowal, Ze juz do tej formy
literackiej nigdy nie wrécita (tamze: 95-96). Tu znowu mamy do czynienia
ze sprzecznoscia, definiujaca totalnos¢ jej instytucjonalnego zakorzenienia.
Ginzburg, nawet starajac si¢ by¢ czg¢scia nowego porzadku symbolicznego,
nigdy nie potrafita go w pelni zaakceptowac.

Nie oznacza to jednak, Ze po prostu pokornie znosita okolicznosci ze-
wnetrzne. Porazka projektu zamawianej powiesci mlodziezowej, rozpad
wiezi, ktérego doswiadczyla, oraz bezposrednie represje, jakie ja dotknety
w 1933 roku, kiedy byla aresztowana i przestuchiwana w sprawie Wiktora
Zyrmunskiego (jednego z jej nauczycieli akademickich), sprawily, ze niemal
catkowicie wycofala si¢ z robienia zapiskéw, a wigc charakterystycznego
dla niej w latach 20. sposobu utrwalania mysli 1 wspomnien. Nie przestala
jednak pisa¢ catkowicie. W tym czasie dalej poszukiwala sposobu anali-
zy 1 interpretacji literatury i spoleczenistwa, w duchu zapoczatkowanego
przez nig pod koniec lat 20. zwrotu psychologiczno-socjologicznego. Na
przelomie 1979 1 1980 roku opublikowala dwa znamienne eseje Pokolenije
na poworotie (Pokolenie na zakrecie) oraz I zaodno s prawoporiadkom (Z.godnie
w imig¢ porzadku), w ktérych sama przeanalizowata mechanizm pozwala-
jacy inteligenciji lat 30. pracowad, zy¢ i tworzy¢ w warunkach narastajacego
terroru i ucisku instytucjonalnego.
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W pierwszym z nich Ginzburg snuje refleksje takze na temat podzia-
téw wewnatrz inteligencji, problematyzujac tym samym, cho¢ nie wprost,
réwniez swoje miejsce w tym nowym skomplikowanym ukladzie. Mysli-
cielka zastanawia si¢ tym samym nad reprezentatywnoscia swojej posta-
wy dla calego pokolenia 6wczesnej inteligencii, uksztaltowanej na ideach
rewolucyjnych lub w opozycji do nich. Co jednak istotne, mimo poten-
cjalnie réznych, a nawet przeciwstawnych drog, jakie obierali poszczegdlni
przedstawiciele tego pokolenia, Ginzburg nie méwi o nim jako o rozbitym
czy podzielonym, ale jako o wyrastajacym z tego samego korzenia i spdj-
nym w swojej niespéjnosci. Jak pisze, ,,[tjrendy pochodzily z réznych sfer,
ale mialy tez ze soba co§ wspdlnego. Wspdlna byla idea bezgranicznego
rozwoju osobowosci. Cala rosyjska awangarda spogladala na rewolucj¢”
(Ginzburg 1987: 314).

Wedtug Ginzburg pokolenie to laczy zatem wewngtrzna i niero-
zerwalna sprzeczno$¢, ktora jest fundamentem i dystynkcjq calej grupy:
,,Czlowiek dziala pod wplywem réznych tendenciji swojej epoki, ktére sa
jednoczesnie uwewnetrzniane. Tak wigc polaczenie tradycji narodnickich,
a nawet Narodnej Woli z awangardyzmem i modernizmem, zrodzilo na
poczatku XX wieku nowg formacje inteligencka, ktéra wystraszylaby na-
wet najuczciwszych narodnikéw lat 70. XIX wieku” (tamze: 314). Pisar-
ka podkresla tez, ze w zwiazku z wpisang w tozsamos¢ nowej inteligencji
przeciwstawnoscia, niczym zaskakujacym nie jest, ze: ,,Owo centrum war-
tosci (cennostnyj centr), w ktérym indywidualizm i modernizm przecinaja si¢
z umilowaniem ludu (zarodolubije), rozszczepia si¢ na dwa centra, protago-
nistow i antagonistow” (tamze: 317).

Na tej podstawie Ginzburg klasyfikuje 6wczesne postawy przedstawi-
cieli jej pokolenia inteligencji i rozdziela je na trzy najbardziej rozpowszech-
nione, czyli: zwolennikow, ktérzy szli do komsomotu i dobrze odnajdywali
si¢ w pozniejszych strukturach; przeciwnikéw, ktorzy emigrowali lub po-
zostawali we frondzie; oraz tych, pozostajacych w stanie synkretycznym
(sinkrieticzeskoje sostajanije) (tamze: 318). Ostatniej grupie po$wigca najwigce;j
uwagi, dajac tym samym zplicite do zrozumienia, ze sama do pewnego
stopnia identyfikuje si¢ z ta cz¢scia przed- 1 porewolucyjnej inteligencji ra-
dzieckiej, nazywajac siebie typowa przedstawicielka tej generacji. Ow typ
synkretyczny jej zdaniem jest ,,znaczacy” i ,,powszechny”, a w niektorych
przypadkach przeksztalca si¢ z czasem w poputezika. Jak dalej pisze: ,,To
on wlasnie zostal gléwnym bohaterem epopei chwiejnych watpliwosci,
zblizent i oddalen, inteligenckiej epopei lat 20. i czesciowo 30. Rézne idee
mieszaly si¢ wtedy i przejawialy si¢ na wiele sposobéw w tym fermencie.
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Ale najwazniejsze bylo odnalezienie punktu stycznosci (foczka sowmestimosti)”
(tamze: 318).

Bardzo interesujaca wydaje si¢ w tym kontekscie takze podejmowa-
na przez nia proba wyjasnienia, jakie spoleczno-psychologiczne mecha-
nizmy staly za potrzeba odnalezienia wspomnianego punktu stycznosci,
ktory pozwalalby inteligencji wchodzi¢ w stan synkretyczny. Wsréd nich
Lidia Ginzburg wspomina o pragnieniu zycia i dzialania, niezaleznie od
uswiadomionych 1 nieuswiadomionych pulapek, jakie to pragnienie za
soba niesie. To indywidualne pragnienie przeplatalo si¢ ze zbiorowym
afektem tworczym, stymulowanym przez atmosfere ozywienia intelektu-
alnego: ,,Wtedy bylo duzo talentu i sily, a sita chciala si¢ manifestowac.
Pomogta w tym hipnotyzujaca i zachwycajaca atmosfera [poczatku] lat 30.
Ten zachwyt pozwalal Zy¢, a nawet urozmaical aktywnos$¢ zyciows, dla-
tego byl tak prawdziwy i szczery zaréwno dla mas, jak i najbardziej wy-
rafinowanych intelektualistow” (tamze: 318). To pragnienie Zycia i dzia-
tania bylo jednak krok po kroku dlawione przez rozrastajacy si¢ aparat
biurokratyczny, wkraczajacy gwaltownie w latach 30. w srodowiska twor-
cze, przez pozniejsze represje oraz doswiadczenia wojenne, o czym mowa
bedzie nizej.

Po zakoniczeniu II wojny §wiatowej, w latach 1947-1950, dzigki temu,
co zostalo z jej przedwojennych relacji spotecznych, pracowala na Uniwer-
sytecie w Pietrozawodsku, na ktory zaprosit ja Eleazar Mieletinski, niedtu-
go potem, w 1949 roku, represjonowany i skazany na 10 lat tagru w ramach
stalinowskiej kampanii antysemickiej prowadzonej w ZSRR pod haslem
walki z kosmopolityzmem. Wtedy tez ponownym represjom poddany zo-
stal Boris Ejchenbaum. Wedlug badaczy spuscizny Ginzburg tylko $mier¢
Stalina uratowala ja sama przed represjami, ktoére mialy by¢ kontynuowane
tym razem wobec przedstawicieli literaturoznawczych srodowisk akade-
mickich po zakoniczeniu sprawy tzw. spisku lekarzy kremlowskich.

Smier¢ Stalina oraz chruszczowowska ,,odwilz” zmienily wszystko
diametralnie. Pokolenie inteligencji lat 60. szybko potraktowalo Lidi¢ Gin-
zburg jako zywa legende (Kumpan 2016), mityczna przedstawicielke awan-
gardy lat 20. Szybko jednak sama Ginzburg odrzucila ten romantyzujacy
paradygmat, pozycjonujac si¢ raczej jako intelektualistka tu i teraz. Wtedy
zaczeto ja traktowac raczej jako autorytet, ktéremu udato si¢ stworzy¢ kom-
pletna i spojna teorie w warunkach skrajnego chaosu i fragmentarycznosci,
funkcjonowac¢ zaréwno w ramach porzadku instytucjonalnego ZSRR, jak
1 poza nim, a takze stworzy¢ figure intelektualistki totalnej w wymiarze
instytucjonalnym.
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/// Totalnos$¢é: wymiar 2. Zapiski cztowieka oblgzonego

Oprocz doswiadezenia skutkéw funkcjonowania w panstwie totalitarnym,
Lidia Ginzburg przezyla takze wojne, a dokladnie blokade Leningradu
w latach 1941-1944, za co zreszta to samo panstwo nagrodzilo ja medalem
,,Za obrone¢ Leningradu”. Przez caly okres oblezenia pracowata w komite-
cie ds. radia w sekcji zajmujacej si¢ literatura. Okres wojenny byl dla niej
,wytchnieniem psychicznym po Wielkim Terrorze konica lat 30.” (Van Bu-
skirk 2016: 32), a sama praca w komitecie — ,,cennym doswiadczeniem spo-
tecznef przydatnosci (social relevance — socyalnaja primienimost”) i szansa, by chocby
przez chwile poczu¢ akceptacje w ramach istniejacego porzadku istnienia
(order of existence)” (tamze: 33). Réwniez wspomnienia z tego czasu nie zo-
staly przez nig potraktowane w sposob klasycznie retrospektywny, lecz
staly si¢ pretekstem do wnikliwej obserwaciji 1 analizy typéw spolecznych
w okreslonych warunkach historycznych. Ginzburg, réwniez w tym wy-
miarze totalnosci — a wigc dotyczacym bezposrednio jej wlasnej biografii
— porusza si¢ pomi¢dzy tym, co intymne, indywidualne, a tym, co nazwac
mozna do§wiadczeniem zbiorowym. Za cel stawia sobie ,,[...] pokazaé nie
tylko zycie spolecznosci miasta w blokadzie, ale 1 byt pojedynczego czto-
wieka. Jest to cztowiek sumaryczny i umowny (dlatego nazywam go En),
inteligent w szczegolnych okolicznosciach” (Ginzburg 2013: 172).

Zapiski z czasu oblezenia przygotowywala do druku w okresie odwil-
zy, ale nie zdazyta ich wyda¢ przed ponownym zamrozeniem pola literac-
kiego. Z szuflady mogla je wyja¢ dopiero w czasie pieriestrojki, a pierwsze
fragmenty zostaly opublikowane w 1984 roku w czasopi$mie ,,Niewa”.
Wtedy tez, w wieku 82 lat, Lidia Ginzburg miala po raz pierwszy szanse
wyj$¢ poza kregi inteligenckie 1 dotrze¢ ze swoim przekazem do masowego
w tym czasie czytelnika ,,grubych” czasopism literackich®. Praca nad Zapi-
Skami czlowieka oblegonego — kontynuowana réwniez bezposrednio po wojnie
— dala jej poczucie zrozumienia, czym tak naprawde warto si¢ zajmowac
1 dlaczego dotychczas intuicyjnie cigzyta w kierunku typu bohateréw, kto-
rzy sa ,,Judzmi dwoch wojen 1 czasu pomiedzy nimi (promiezutok). |...| do-
piero teraz zrozumialy jest sens historyczny tego fantomowego pokolenia
1 symbolika jego losu” (Ginzburg 2011: 303, 294, za Van Buskirk, Zorin
2012: 9). W wielu fragmentach przywolywanych nizej widoczne jest takze
pozegnanie czy tez rozliczenie Lidii Ginzburg z ideami szkoly formalne;.

8 W oryginale tofstyj $urnaf — popularne w Zwiazku Radzieckim czasopisma literackie o duzej ob-
jetosci, ktore szczegdlnie w czasie pieriestrojki stanowily symbolicznie istotna platforme debaty pu-
blicznej.
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Wspomniana tu juz spofeczna prg ydatnosé — w polskim ttumaczeniu po-
wsgechna powinnosé — bylta jednym z centralnych poje¢ Zapiskdw czlowieka oble-
Zonego. Swoje przemyslenia Ginzburg otwiera definicjq tego pojecia:

Kto mial sile czytac, ten w oblezonym Leningradzie zaczytywal
sic w Waojnie i pokoju. Tolstoj raz na zawsze zdefiniowal mestwo
czlowieka czynigcego swa powszechna powinnos¢ wobec wojny
narodowej. Uzmyslowil, ze owladnieci ta powinnoscig ludzie kon-
tynuujq ja nawet mimowolnie, nawet wtedy, gdy — wydawaloby si¢
— zajeci sa zwyklymi, codziennymi sprawami. Mieszkancy okrazo-
nego Leningradu pracowali (poki mogli) i ratowali, jesli mogli, od
$mierci glodowej siebie 1 swoich bliskich. I, w ostatecznym rozra-
chunku, to takze bylo cz¢scia tej powszechnej powinnosci, jako ze
na przekor wrogowi miasto, ktore ten wrég cheiat unicestwic, zylto
(Ginzburg 2013: 171).

Warto tu zwrédei¢ uwage, ze dla Lidii Ginzburg spoleczna prz ydatnosé
byta sila z jednej strony pojawiajaca si¢ w okoliczno$ciach ekstremalnych,
z drugiej natomiast, przejawiajaca si¢ w najbardziej zwykltych czynnosciach
zyciowych. Owa zwyczajnos¢ dawala mieszkaficom obl¢zonego Lenin-
gradu spokdj, ktory z czasem zamienial si¢ w powtarzalny rytm i rytual:
,»,opokoj stal sie ogdlnym, przecigtnym wzorcem zachowania, do ktérego
niedostosowanie bylo trudniejsze i straszniejsze niz realne niebezpieczen-
stwo. Aby zachowa¢ zimna krew wérdd ogélnej paniki, trzeba by by¢ bo-
daj bohaterem. Ale sprobujcie krzyczec 1 szarpac sig, kiedy wszyscy wokol
robia spokojnie, co do nich nalezy — wymaga to szczegdlnego zuchwal-
stwa” (tamze: 190—192). Gdzie indziej z kolei pisze: ,,Zamiast szarpac si¢
spazmatycznie — odnalez¢é automatyzm ruchéw. Automatyzm to dobrze
rozwiazane zadanie, a doktadnos¢ jego rozwiazania czuje si¢ w migsniach
i glowie” (tamze: 183—184%).

Fakt, ze wojna sama w sobie byla doswiadczeniem totalnym zaréwno
dla jednostki, jak i calej zbiorowosci, byl dla myslicielki dos¢ oczywista
konstatacja, ktéra chlodno potrafita sformulowac w jednym zdaniu: ,,Cha-
rakterystyczna w tych pierwszych dniach byla niewiedza przemieszana
z wieloletnim natrectwem mysli o nieuchronnodci i druzgocacej totalno-
$ci zdarzenia oraz przygotowaniem na nie” (tamze: 172). Lidia Ginzburg

° Tu Lidia Ginzburg wprost odcina si¢ od zaproponowanej przez Wiktora Szklowskiego anty-
mieszczanskiej w wymowie koncepcji nowego widzenia §wiata czy tez wyzwalania ogladu rzeczy-
wisto$ci z automatyzmu i rutyny przy pomocy chwytu literackiego (zob. Szklowski 20006).
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bardzo sprawnie jednak potrafita wnikna¢ w anatomi¢ tej totalnosci, aby
pokazac jej mechanizmy. Jej zdaniem to nietypowe wojenne dzialania oraz
ryzyko, jakie za soba niosly, stanowily o totalnosci tego doswiadczenia:
,»W oblezonym Leningradzie widzieli§my wszystko, ale najrzadziej — strach.
Ludzie z lekcewazeniem stuchali $wistu przelatujacych nad glowami poci-
skow. Oczekiwad, ze uderzy, oczywiscie, jest trudniej; ale wszyscy wiedzieli
— jego gwizd slysza tylko ci, w ktérych tym razem nie uderzyl” (tamze:
190). Wedtug Ginzburg stanowi¢ o nim mialo, oprocz opisanego wyzej
poczucia spolecznej przydatnosci, a wigc czegos abstrakcyjnego, takze nie-
oczekiwane doglebne poznanie wlasnego ciala, jego ograniczen i mozliwo-
$ci, potencjatu pelnego odlaczenia od swiadomosci, rozdwojenia lub nawet
calkowitej utraty kontroli na nim: ,,[...] zima cialo bylo niewyczerpanym
zrédlem potencjalnych cierpien ze swoimi nowymi ostro$ciami i wysta-
jacymi zebrami [...]. Zima, gdy ludzie odkrywali w sobie ko$¢ za koscia,
coraz wyrazniejsze stawalo si¢ wyobcowanie, rozszczepienie wewnetrznej
$wiadomosci woli 1 ciata — jako przejawu wrogiego §wiata zewnetrznego”
(tamze: 175).

Ten problem wydawal si¢ szczegdlnie istotny ze wzgledu na glod, ja-
kiego doswiadczyli leningradczycy, a ktory réwniez pozbawil Zycia matke
Lidii Ginzburg:

En przeoczyl poczatek strasznej epopei glodowej miasta — jak
i wielu innych, ktérzy na poczatku stosunkowo lekko traktowa-
li narastajace ograniczenia. Zdziwil si¢ (lubil si¢ dziwic), kiedy
kto$§ powiedzial: ,,Oto on — gléd...”. [...] Potem przyszed! czas,
kiedy nie dostrzega¢ juz si¢ nie dalo. Wokoét umierali ludzie [...].
O pierwszych przypadkach $mierci znajomych jeszcze rozmysla-
no (moéj znajomy? W bialy dzien? W Leningradzie doktor nauk?
Z glodu?) (tamze: 200-201).

Dalej pisze: ,,Jedzenie stalo si¢ sprawg intymna i okrutng” i ,,przestato
istnie¢ w kontaktach miedzyludzkich” (tamze: 203). Ginzburg obserwo-
wala proces, w ktérym czlowiek oblezony nie chcial i nie mogl dzieli¢
si¢ jedzeniem, co w owym czasie moglo przyczynic¢ si¢ do $mierci kogo$
innego — stad aspekt okrucienstwa w akcie spozywania positku. Z dru-
giej strony, zagle¢biala si¢ w swiat ludzkich fantazji, analizujac pragnienia
zwiazane z potrzeba zaspokojenia glodu, w ktérych ,jedni oddawali si¢
surrealistycznemu do$wiadczeniu pieczonej gesi [...]. Inni marzyli o tym,
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zeby duzo zjes¢, duzo wigcej niz jadali teraz. Pragneli w nieskonczonosé
przedtuzac dostepne im doswiadczenia smakowe” (tamze: 203—204).

ZLapiski czlowieka oblegonego poruszajq jeszcze wiele interesujacych i nie-
oczywistych dla literatury odnoszacej si¢ do wspomnien wojennych ob-
serwacji 1 analiz, jak np. tych o charakterze genderowym, podkreslajacym
znaczenie kulturowego wymiaru plci'’:

Wyjatkowo Zle znosza stanie w kolejkach mezczyzni, przyzwycza-
jeni do tego, ze ich czas poddawany jest szacunkom. Rzecz nawet
nie w obiektywnej ocenie, a raczej w odziedziczonych odruchach.
Pracujace kobiety odziedziczyly po swoich babkach i matkach czas,
ktorego si¢ nie liczy. Rzeczywistos¢ nie daje zanikna¢ temu atawi-
zmowi. Mezczyzna uwaza, ze po pracy nalezy mu si¢ odpoczynek
1 rozrywka; kobieta po powrocie z pracy zaczyna prace w domu.
Kolejki czasu blokady wpisaly si¢ w wieloletni plan rzeczy wyda-
wanych, zdobywanych, w zwyczajows irytacj¢ i nawykowa kobieca
cierpliwos¢ (tamze: 192—193).

Czy tych o charakterze estetycznym, ktére w sposéb ironiczny i in-
tertekstualny polemizujq z dawnymi fascynacjami autorki: ,,Codzienne
marszruty biegna wzdluz poharatanych w rézny sposéb domoéw. Sa ruiny
natarczywie przypominajace konstrukcje meyerholdowskie” (tamze: 185).
Ta rozpigto$¢ tematdw i traktowanie dos§wiadczenia wojny jako pretekstu
do podjecia rozwazan nie tylko natury etycznej, ale takze estetycznej oraz
introspektywnej w polaczeniu z chlodna analiza swoich wczesniejszych fa-
scynacji intelektualnych takze §wiadczy o wielowymiarowosci i totalnosci
koncepcji Ginzburg,

/// Totalnoé¢é: wymiar 3. Literatura w poszukiwaniach
rzeczywistosci

Jedng ze swoich ostatnich ksiazek Litieratura w poiskach riealnosti (Literatura
w poszukiwaniach rzeczywistosci) (1987), stanowiaca zbior artykulow, ese-
jow oraz notatek tworzonych od lat 20. do 80. XX wieku, Ginzburg w sto-
wie wstepnym podzielita na cz¢$¢ teoretyczna, ale wspierang ,,konkretnym
materialem historycznym”, oraz wspomnieniowo-eseistyczna. Jednocze-
s$nie skomentowala ten podzial jako niekategoryczny:

' Na temat kulturowego wymiaru plci u Ginzburg pisze wigcej Pawletko (2011).
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Miedzy gatunkami obu czg¢éci nie odczuwam dystansu niemoz-
liwego do przejscia. Wszystko to jest dla mnie odmiana prozy.
W moich ksiazkach literaturoznawczych z ostatnich dwudziestu
lat takze jest mowa o zyciowych problemach i psychice czlowie-
ka. Czasem eseistyka w sposob naturalny przechodzila u mnie
w narracje, nawet z umownymi fikcyjnymi bohaterami. Sa mi oni
potrzebni w charakterze obiektu analizy tych czy innych faktéw
duchowego doswiadczenia (Ginzburg 1987: 2).

Taki wybor obrazuje przyjety przez nig model, w ktérym elementy
z pozoru sprzeczne, jak tworczos¢ literacka 1 praca teoretyczna, przenikaja
si¢ 1 dopelniaja. Ginzburg najbardziej lubita pracowac¢ i mysle¢ pomiedz y
gatunkami (Zolkovskij 1989: 83) i to stanowi o totalnoéci przyjetego przez
nig paradygmatu myslenia.

W efekcie poruszania si¢ pomiedzy réznymi stylami, epokami, posta-
ciami Ginzburg nie pozostawila jednak po sobie jedynie eklektycznego
zbloru pism o réznej tematyce, ale spéjna wewnetrznie oryginalna teorie
literatury posredniej (promiezutocznaja litieratura). Impulsem do podjecia rozwa-
zan nad tq koncepcja bylo poczucie nieadekwatnosci wezesnych idei for-
malistycznych, czy szerzej awangardowych, skupionych na autotelicznosci
literatury oraz autonomicznos$ci sztuki w zetknigciu z nowq rzeczywisto-
$cig spoleczna, w jakiej przyszlo wszystkim funkcjonowac juz po rewolucji
pazdziernikowej. O ile sam okres okolorewolucyjny odpowiadal, zdaniem
Ginzburg, formom wypracowywanym przez futurystow oraz opracowy-
wanym przez formalistow, to czas pierwszej pigeiolatki pokazal, ze stowo
jest bardziej niz kiedykolwick uwiktane historycznie', a jednostka musi
bardziej niz kiedykolwiek podjac¢ prace psychologiczna, ktéra miataby ja
zakorzeni¢ w nowych warunkach spolecznych. Jak stusznie zauwaza Ilja
Kukulin
nia polityki literackief 1 stojacej za nig $wiadomosci” (Kukulin 2015), ktory

, »to ona ztrobita krok od badania form literackich do zrozumie-
byt krokiem ku pozaliterackiej rzeczywistosci. Dlatego wlasnie Ginzburg
poszukiwala najbardziej odpowiedniej formy literackiej (gatunku, stylu),
ktéry dobrze oddawalby to przesunigcie, jakie nastapito w warunkach osia-
dania nowych instytucji, jednoczesnie nie mieszajac si¢ w toczaca si¢ Ow-

" Nie oznacza to jednak, ze formaliSci byli ahistoryczni. Jak pisza Burzyaska i Markowski, ,,For-
malizm powstawal jako teoria esencjalistyczna i powoli ewoluowal w strone historycznosci rozu-
mianej wszelako immanentnie, ograniczonej do zmian w obrebie systemu literackiego. Formalisci
unikali badania odniesien tekstu literackiego do pozaliterackiej rzeczywistosci, cho¢ Szklowskiego
teori¢ chwytu mozna interpretowac jako nowoczesna teori¢ doswiadczenia estetycznego jako ta-
kiego” (2009: 125-120).
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czes$nie w lonie inteligenciji dyskusje, w ktérej trzeba bylo opowiedzie¢ sig
po jednej ze stron (rozwoj vs degradacja kultury).

Wspomniana wyzej nieche¢ do nazywania samej siebie po prostu lite-
raturoznawczynia rowniez zwigzana byla z jej podejsciem do pracy. Swo-
bodne poruszanie si¢ miedzy dyscyplinami, bez wskazywania tej gléwne;
1 tych pomocniczych, sprawito, ze funkcjonowala ona poza wiladza kon-
kretnej dyscypliny, realizujac idee wolnosci tworczej w tak zhierarchizo-
wanym $wiecie radzieckiej nauki i literatury. Najwazniejszymi owocami
takiego podejscia byly jej dwie duze monografie O psichologiczeskoy prozie
(O prozie psychologicznej) oraz O litieraturnom giergje (O bohaterze literac-
kim). O pierwszej mowila jako o najbardziej intymnej sposréd swych ksia-
zek, poruszala w niej bowiem najwazniejsze problemy Zycia, analizowane
w tworczosci najwazniejszych dla niej autorow, wsroéd ktorych byli Wissa-
rion Bielinski, Marcel Proust, Lew Tolstoj, Stendhal czy Gustave Flaubert.
Druga natomiast byla przestrzenia, w ktérej w calej swietnosci ujawnily
si¢ jej zainteresowania zachodnia psychologia i socjologia, odwolywala si¢
tam m.in. do Karola Marksa, Maxa Webera, Zygmunta Freuda czy Carla
Junga (Van Buskirk, Zorin 2012: 13).

Propozycja teoretyczna Ginzburg powstawala nie tylko poprzez od-
bicie si¢ od wezesniejszych fascynacii koncepcjami modernistéw, ale takze
w ramach dyskusji z obowigzujacymi woéwczas koncepcjami literaturoznaw-
stwa marksistowskiego, ktore przeciez rowniez proponowalo uwzglednia-
nie spotecznego zaplecza literatury. Myslicielka, cho¢ z duza uwaga czytala
dzieta Marksa, nigdy jednak nie uznawata marksizmu jako wystarczajace-
go projektu dla badan literackich. Wulgarny marksizm eksponowal nad-
miernie determinizm spoleczny oraz koncepcje, w ktérej literatura bylaby
odbiciem rzeczywisto$ci spolecznej. Jq interesowalo co$ wiecej, a méwiac
konkretnie — to, jak ksztaltujq si¢ normy estetyczne i etyczne w nowych
warunkach spolecznych: , literatura wspolczesna ma tylko jedno zadanie
— wyrazi¢ los czltowieka jako spolecznie uwarunkowany” (Ginzburg 2002:
122-123). Zdaniem Sawickiego:

Ginzburg argumentuje, ze realiéw lat 30. nie mozna rozumie¢
jedynie jako systemu totalnej presji ideologicznej. Jej zdaniem,
doswiadczenie spoleczne ludzi, ktérzy byli §wiadkami ksztalto-
wania si¢ nowego spoleczenistwa, odzwierciedlato zycie w ZSRR
bardziej autentycznie niz oficjalna ideologia. Nowa literatura re-
alistyczna miala reprezentowac egzystencjalne doswiadczenie jed-
nostki w spoleczenstwie kolektywistycznym, relacje mi¢dzy osobg
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prywatna a srodowiskiem spolecznym, gdzie ludzie musieli zre-
zygnowac ze swoich przedrewolucyjnych nawykoéw i przestrzegac
nowych zasad wspolnotowego zycia (Savitsky 2012: 270).

Oznacza to, ze w sytuacji skrajnej niepewnosci i niejasnosci co do kie-
runku, w jakim nowa formacja spoleczna si¢ rozwinie, Ginzburg zadawala
juz pytania natury fundamentalnej, jak te o ksztalt nowego, wspdlnego
dla wszystkich imaginarium kulturowego w Zwiazku Radzieckim. Pytata
w tym kontekscie np. o znaczenie i sposoby radzenia sobie ze $miercig
w nowym ateistycznym spoleczefstwie, nawet w sytuacji, w ktorej nie jest
si¢ ,,wierzacym komunisty” (tamze: 271).

Innym napieciem, jakie interesowalo Ginzburg w jej pracy teore-
tycznej, ale rowniez realizowanym praktycznie w jej twoérczosci, bylo
przenikanie si¢ tego, co prywatne (intymne, wlasne), z tym, co spotecz-
ne (uogdlnione, wspolne). Dla teoretyczki intymne przezycia byly zawsze
historyczne i zanurzone w przestrzeni spolecznej 1 kulturowej. Do§wiad-
czenie wlasne traktowala jednoczesnie jako typowe, byla reprezentantka
trendow 1 tendenciji: ,Smiem mysle¢, ze nie sicgam do glebi jako takiej
i w ogdle nie zajmuj¢ si¢ soba. Odbieram/odczuwam siebie jako kawa-
tek wyrwany z migsem spolecznej rzeczywistosci, ktéry udato si¢ po-
kaza¢ jako cze$¢ rzeczywistosci, wyjatkowo wygodny dla obserwacii”
(Ginzburg 2002: 99-100).

Dla syntetycznego okreslenia teoretycznej i literackiej spuscizny Lidii
Ginzburg badacze uzywaja dwoch zblizonych okreslen. Wedlug Sawickie-
go jest to literackie Swiadectwo rzecy ywistosci (Savickij 2013: 117), z kolei Van
Buskirk okreéla ja mianem Literatury w poszukimaniach rgecgywistosci (Van
Buskirk 2016). Ta totalna w swojej strukturze i tresci formula realizuje si¢
we wspomnianej wyzej koncepcji lizeratury posrednies, w ktorej:

[...] efekt artystyczny jest tworzony nie przez inwencje, ale przez
selekcje i kompozycje oraz przez specyficzng mieszanke opisu
i refleksji na temat ludzkiej natury, psychologii, etyki i historii.
[Ginzburg] Starala si¢ osiggnac swoje cele, opracowujac wyrafino-
wane guasi-naukowe metody analizy siebie i swojego najblizszego
otoczenia, szkicujac 1 rozcinajac postaci ludzi wokol siebie oraz
starannie, w sposob stenograficzny, rejestrujac ich rozmowy (Van
Buskirk 2016: 7-8).
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/// Podsumowanie

Unikatowa koncepcja /lteratury posredniej realizowala si¢ nie tylko w sferze
teorii literatury i kultury, ale miala swoje praktyczne przelozenie w twor-
czodci Lidii Ginzburg. Pisarka, traktujac sama siebie jako typowa przedsta-
wicielke swego pokolenia oraz obserwujac swoje bezposrednie otoczenie,
zdotala pozostawi¢ po sobie obszerng pod wzgledem ilo§ciowym oraz do-
glebna jakosciowo metaanalize humanistyczne inteligencii sowieckiego typu. Jak
si¢ zdaje, to wlasnie bylo celem jej intensywnej pracy tworczej, w ktorej
ramach siggala po warsztat wypracowany przez historie, psychologie, so-
cjologie oraz nauke o literaturze, chociaz do tej ostatniej dyscypliny miala
najwigkszy dystans.

Lidia Ginzburg nie zawsze jednak byla tak typowa, jaka chciala si¢
widzie¢. Przez caly okres swojej tworczosci prowadzita ,,dwoista rozmowe
— o zyciu i literaturze”. Przy tym odczuwala ,,[...] dwojaki niepokd;: jesli
literatura — znaczy, ze zajmuj¢ si¢ nie tym, co wazne; jesli zycie — zajmuje si¢
nierealizowalnym” (Ginzburg 2002: 269). Poruszanie si¢ pomigdzy tym,
co jawi si¢ jako nieprzystawalne, bylo sensem jej dzialalnosci, a jednocze-
$nie zrédlem cierpienia. Zawodowe zajmowanie si¢ literatura bylo w jej
rozumieniu pasozytnictwem, zerowaniem na cudzym rozumieniu zycia,
ale jednoczesnie bylo to pasozytnictwo konieczne, poniewaz mozna bylo
je realizowaé, w przeciwienistwie do innych wymiaréw zycia. W jednym
z péznych esejow z 1978 roku zauwaza nawet: ,,Umyst dziala nadal, ale ze-
rwala si¢ emocjonalnos¢ pracy, tak jak zrywa si¢ glos. Emocje, bez ktérych
nawet najbardziej racjonalna osoba nie moze rozwiaza¢ nawet najbardzie;j
analitycznego problemu” (tamze: 269). Mozna wobec tego domniemywac,
ze spelnienie tworcze, jakiego bez watpienia doswiadczyla, szlo w parze
z wyczerpaniem emocjonalnym, spowodowanym niespelnieniem w Zyciu
prywatnym.

Wspomniana przez nia nierealizowalno$¢ zycia zawierala si¢ m.in.
w niemozliwosci pelnego i szczerego opowiedzenia o bélu ,,bardzo do-
stownego, bardzo totalnego” wyrzeczenia si¢ milosci (tamze: 269). Gin-
zburg nie znalazla sposobu, w jaki moglaby wprost opowiedzie¢ nie tylko
o swojej odmiennej orientacji seksualnej, ale takze o poczuciu braku, jakie-
go z tego powodu doswiadczala. Nierealizowalnos¢ 1 niemozliwos¢ spel-
nienia milosci w zyciu kompensowala jej spetniona mitos¢ do literatury,
o ktorej potrafila pisa¢ z wrazliwoscig 1 czuloscia, przy zachowaniu jedno-
czesnej analitycznej ostrosci. W takim wiasnie rozumieniu Lidia Ginzburg
byta intelektualistkq totalna, dla ktérej szeroko rozumiana dwoistos¢ byla
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nieodzowng cz¢scig kazdej tozsamosci — indywidualnej i zbiorowej — i, co
najwazniejsze, skladnikiem jej sprawczosci.
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/// Abstrakt

Artykul dotyczy wielowymiarowej tworczosci rosyjskiej teoretyczki lite-
ratury, kultury, a takze autorki wspomnien i dziennikéw — Lidii Ginzburg
(1902—-1990), ktéra byta swiadkiem najbardziej newralgicznych momentow
dwudziestowiecznej historii ZSRR/Rosji. Urodzona w Odessie, pocho-
dzila z inteligenckiej, zydowskiej rodziny. Ksztalcila sic w Leningradzie
w latach 20., otoczona bardzo zywym 6wczesnie, pluralistycznym $srodo-
wiskiem intelektualnym i twoérczym. Dotknigta przez stalinowskie repre-
sje, przezyla wojenna blokade Leningradu. W artykule problematyzowany
jest splot trzech wymiaréw totalnosci, ktére ukonstytuowaly te niebanalng
myslicielke. Pierwszy z nich to totalnos¢ doswiadczen biograficznych (re-
presje, oblezenie miasta), drugi to totalno$¢ instytucji, w ramach ktérych
tworzyla i pracowala (totalitarny Zwiazek Radziecki, cenzura) oraz trzeci,
czyli totalno$¢ jej mysli i koncepcji, ktére przekraczaly granice dyscyplin
i obszaréw dziatalnosci (precyzyjna i dazaca do kompletnosci tworczosé
naukowa oraz refleksyjna, emocjonalna i otwarta w swej formie twor-
czo$¢ wspomnieniowa — dzienniki, listy 1 zapiski). Totalno$¢ traktowana
jest w artykule jako nierozerwalno$¢ teorii i praktyki, racjonalnosci i emo-
cjonalnosci, abstrakcyjnych idei i prywatnego doswiadczenia oraz innych
przeciwstawnych sobie kategorii.

Slowa kluczowe:
Lidia Ginzburg, Zwiazek Radziecki, Rosja, inteligencja, totalno$§¢
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/// Abstract

Three Dimensions of Totality: The Work of Lydia Ginzburg

This article concerns the multidimensional work of Lydia Ginzburg
(1902-1990), a Russian literary and cultural theoretician and author of
memoirs and diaries, who witnessed the most momentous events in the
Soviet Union. The author of the article discusses the intersection of three
dimensions of totality characterizing this remarkable thinker. The first
was her biographical experience (the repressions, the siege of the city). The
second concerns the institutions within which she worked (the totalitarian
Soviet Union, censorship). The third was the nature of her thoughts and
concepts, which crossed the boundaries of various disciplines and forms
of activity (her academic work aimed at completeness and precision; her
emotional, reflective memoirs were open in form). “Totality” is understood
in this article as the inseparability of theory and practice, of rationality and
emotionality, of abstract ideas and private experience.

Keywords:
Lydia Ginzburg, the Soviet Union, Russia, the intelligentsia, totality
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