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Pojecia fetyszyzmu 1 urzeczowienia opierajq si¢ na ukazaniu paradoksal-
nego odwrdécenia migdzy srodkiem i celem, narzedziem i podmiotem,
mysleniem i rzecza. Towary, ktére maja relacje spoleczne zamiast ludzi
(fetyszyzm towarowy wedlug Marksa), wnetrze czlowieka i jego zdolnos¢
myslenia — Jocus wolnosci dla calej tradycji klasycznej filozofii podmiotu
— jako sfera sprowadzona do urzeczowionych kompetencji (jak w przy-
padku koncepcji urzeczowienia Gyorga Lukacsa) to kluczowe odwrocenia,
na ktérych pracujqa wspomniane pojecia. Podobne odwrécenia pozostaja
charakterystyczne dla wspolczesnej sytuacii historycznej: reprodukcja spo-
teczna zalezy calkowicie od wielkich systeméw ustug publicznych, takich
jak sluzba zdrowia i edukacja, 1 to wlasnie te systemy sa systematycznie
niedofinansowane, utrzymywane w stanie cigglego kryzysu — nie wspomi-
najac o przestrzeni pracy reprodukeyjnej wykonywanej ,,prywatnie”. Réw-
noczesnie o calym sektorze finansowym zwyklo si¢ méwic jako wtérnym
wobec prymarnej sfery produkeji (szczegdlnie po kryzysie 2008 przeciw-
stawialo si¢ go tzw. real economy produkeiji), a to wlasnie rynki finansowe sa
dzi§ miejscem wiadzy, okreslajacym granice tego, co mozliwe w polityce
1uslugach publicznych (,,kondycja” rynkéw jest przedmiotem ciaglej troski
wladzy, a ,,reakcja” czy ,,glos” rynkéw jest kluczowym zrédlem autoryta-
tywnych opinii o polityce publicznej). Nieskoriczone mozliwosci spekulacji
finansowych przeciwstawiaja si¢ Scisle ograniczonym budzetom instytucji
publicznych i gospodarstw domowych, i w ten sposéb to, co ,,nadmia-
rowe” i nieograniczone, jest ujmowane jako punkt odniesienia dla granic
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tego, co konieczne. W ten sposéb fetyszyzm rynkowy dochodzi do swoich
granic: pieniadz wirtualny jako towar calkowicie uwolniony od substra-
tu materialnego staje si¢ podstawowym punktem odniesienia dla calkiem
realnej reprodukcji spotecznej. A ekspertyza w ramach ustug publicznych
zostaje sprowadzona do préb ekonomizowania tego, co niewymierne, do
zarzadzania chronicznym kryzysem w sytuacji normalnej, do zarzadzania
,wojennego” w sytuacjach nadzwyczajnych (takich jak pandemie). Pojecie
urzeczowienia zwykle kojarzy si¢ nie tylko z problematyka charaktery-
styczng dla teorii nowoczesnosci (z koncepcjami racjonalizacji, podziatu
pracy, rozpadu organicznych form relacji spolecznych), ale, precyzyjniej,
z przebrzmiala problematyka ,,modernistyczng” — wielkiej fabryki, mecha-
nizacji, sprowadzenia robotnika do roli elementu w maszynie spolecznej
produkeji. Mozna jednak argumentowac, ze nie tylko nie jest ono ,,prze-
starzale”, ale dzi¢ki swojej konstrukeji znakomicie ujmuje pewne procesy
spoleczne, ktore sa nadal centralne dla kapitalistycznej formacji spoleczne;.

Od Scidle teoretycznej, nieaplikacyjnej strony, pojecia fetyszyzmu i re-
ifikacji bywajq takze ujmowane jako uwiktane w typowe dla mysli nowo-

b

czesnej dualizmy ,,podmiotu” i ,,przedmiotu”, aktywnosci 1 pasywnosci
(odrzucenie tych dualizméw prowadzi nieraz do odrzucenia samego po-
jecia krytyki 1 propozycji innych, ,,niekrytycznych” form myslenia emancy-
pacyjnego — zob. Gdula 2015: 234-240). W odpowiedzi na te rozpoznania
pojawily si¢ propozycje uje¢ pojecia urzeczowienia czy fetyszyzmu, ktore
maja wskazywac na uniwersalny i kulturotwoérezy charakter tych zjawisk
(zob. Silva 2013), przez co traci si¢ jednak diagnostyczny wymiar orygi-
nalnej koncepcji, ktora stuzyla opisaniu okreslonych proceséw historycz-
nych, zwiazanych z kapitalistyczna formacja spoteczna — w tym na specy-
ficzne formy cierpienia podmiotu w kulturze. Moim zdaniem koncepcje
fetyszyzmu i urzeczowienia, rozumiane szeroko w ramach nowoczesnej
problematyki podzialu pracy i ,,uprzedmiotowienia” §wiadomosci, nie tyle
wiklaja w falszywe problemy, ile wlasnie umozliwiaja krytyke tych proble-
méw jako historycznie uwarunkowanych przez koordynaty uspolecznienia
w kapitalizmie. Koncepcja urzeczowienia nie tyle ,,zamyka” myslenie w ra-
mach opozycjt ,,podmiot-przedmiot”, ile wskazuje na historyczne warun-
ki wylonienia si¢ tej problematyki i wiaze je wlasnie ze spoleczenstwem
kapitalistycznym. W tym sensie koncepcje te pozostajg aktualne pomimo
uplywu czasu — co wigcej, mozna uzy¢ ich do krytycznej analizy nowszych
koncepciji (np. koncepcji zakladajacych aktywna role ,,nieludzkich podmio-
tow”, zob. analize¢ mistyfikujacego charakteru tych koncepcji w Vanden-
berghe 2002). W tym artykule chcialbym zrekonstruowac pojecia fetyszy-
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zmu 1 urzeczowienia wlasnie jako krytyczne konceptualizacje, opisujace
proces, ktory funkcjonalizuje myslenie 1 czyni z niego narzedzie i obiekt
w nieréwnych relacjach wiadzy.

Analizy te chcialbym powiaza¢ z kategoria intelektualisty totalnego
jako kogos, kto stara si¢ mysle¢ wlasnie w sposéb nieurzeczowiony i niesfe-
tyszyzowany: to znaczy, kto swojego myslenia nie realizuje w ramach ryn-
kowo umotywowanej specjalizacji (co analizuje kategoria urzeczowienia)
1 wymiany intelektualnych towaréw — produktu i ustugi na sprzedaz po
aktualnej rynkowej ,,cenie” (co jest przedmiotem analizy pojecia fetyszy-
zmu). Moim celem w tym artykule bedzie wiec, z jednej strony, zestawie-
nie historycznych zrédel i postaci koncepcji urzeczowienia i fetyszyzmu,
z drugiej za$ ukazanie postaci intelektualisty totalnego jako kogos, kogo
dzialalno$¢ jest wymierzona wlasnie w te aspekty pracy intelektualnej, kto-
re krytycznie opisuja pojecia urzeczowienia i fetyszyzmu. Dzigki temu be-
dzie mozna, mam nadzieje, ukazac specyfike kategorii intelektualisty total-
nego — nie jest to kategoria opisujaca pewna wydzielona empirycznie grupe
zawodows, czy warstwe spoleczng, jak w przypadku kategorii intelektuali-
stow, ktorej znaczenie oraz ramy historyczne 1 geograficzne sq co prawda
sporne, ale odnosza si¢ przede wszystkim do pewnych empirycznie okre-
slonych spotecznych rzeczywistosci'. W przypadku intelektualisty totalne-
go chodzi nie tyle o tozsamo$¢ pewnej spolecznej warstwy, ile o rozmaite
strategie, dzigki ktérym praca intelektualna moze wymykaé si¢ urzeczo-
wieniu i fetyszyzacji, o roszczenie do totalnosci rozumianej jako strategia
krytyki i oporu wobec fetyszyzacji i urzeczowienia. W wizerunku buntow-
niczego intelektualisty czesto powtarza si¢ motyw zaangazowania, kryty-
ki 1 misji publicznej. Mozna jednak pomysle¢ inng figure intelektualnego
buntu, wlasciwg nie tylko tresciom tego, co intelektualisci mysla, ale moze
przede wszystkim formom tego myslenia — wlasnie figure ,,intelektualisty
totalnego”. W jej przypadku nacisk bylby polozony nie na opér wobec fal-
szywej neutralnodci, ale na przeciwstawianie si¢ specjalizacii i separowaniu

! Warto na marginesic dodaé¢ stowo komentarza do innej spornej kwestii — relacji miedzy
kategoriami ,,intelektualistéw” i ,inteligencji”. Kwestia relacji miedzy tymi kategoriami jest
zlozona i zawiklana; pojecia te bywaja traktowane jako zachodzace na siebie, ujmowano tez
intelektualistow jako elite tworcza inteligencji (na ten temat zob. Kulas 2017: 312-316) — w tym
tekscie chee traktowad te kategorie osobno. Inteligencja jako pewna warstwa ma swoje grupowe
stawki — towarzyskie, kulturowe — ktére intelektualistow zazwyczaj nie obchodza. Inteligencja ma
pewien styl Zycia — intelektualista stawia sobie zadania do wykonania. Karol Marks z pewnoscia
byt intelektualista, ale powiedzie¢ o nim, Ze byl ,,niemieckim inteligentem” wydaje si¢ zabawnie
nicadekwatne (i empirycznie nieprawdziwe, zwazywszy na biografic Marksa, przez wigkszos¢ zycia
w zasadzie pozbawionego jednoznacznych wyznacznikéw spolecznego statusu czy przynaleznosci
warstwowej). Te szkicowe uwagi nie maja by¢ rzecz jasna propozycja jakiegokolwick rozstrzygniecia,
maja natomiast informowac o znaczeniu, ktére nadaj¢ kategoriom ,,inteligencji” i ,,intelektualisty”.
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réznych sfer myslenia oraz sprowadzeniu tworczosci intelektualnej do ran-
gi $rodka uzywanego do realizacji narzucanych z zewnatrz celow.

Rozwazenie tych strategii wydaje mi si¢ szczegdlnie istotne w kontek-
$cie urzadzania pola pracy intelektualnej w obecnej sytuacii historycznej
— warto wymieni¢ kilka powszechnie rozpoznanych ryséw tego procesu:
utowarowienie medialnej debaty publicznej — sprowadzenie mediow ma-
sowych do narzedzia rozrywki i stopniows eliminacj¢ mediow dzialaja-
cych w logice innej niz komercyjna; presje na ekonomizacje szkolnictwa
wyzszego — w tym proby traktowania szkolnictwa wyzszego jako luk-
susowego dobra, a nie misji publicznej; wreszcie na silniejsze zwiazanie
pracy naukowej z rynkiem i wprowadzenie w finansowaniu dzialalnosci
naukowej norm rozliczalnosci charakterystycznych dla pola ekonomiczne-
go, wreszcie pokrewne tym procesom powigzanie kultury z koncepcjami
,»kompetencji migkkich” i innowacji. To urzadzanie pola pracy intelektu-
alnej zmusza intelektualistow do przyjmowania coraz bardziej ,,heterono-
micznych” strategii: ksztaltowania swojej pracy zgodnie z orientacja na wy-
mogi rynkowe czy normy administracyjne, a nie na autonomiczne wymogi
pracy intelektualnej jako takiej. W tym kontekscie postawa intelektualisty
totalnego staje si¢ szczegdlnie interesujaca jako pewna strategia oporu:
niezgody na specjalizacje, na sprowadzenie myslenia do dziatalnosci pro-
fesjonalnej, w ktorej realizuje sie swoje waskie kompetencije, wreszcie —jako
niezgoda na myslenie podporzadkowane ,,formatom” debaty publicznej
(naciskowi na tempo, komunikatywnos¢, wasko rozumiang atrakcyjnosé
przekazu).

Tekst ten jest wigc pisany z perspektywy wspolczesnosci, ale analiza
wspolczesnosci nie bedzie jego przedmiotem. Moim celem jest co inne-
go: przyjrzenie si¢ historycznym teoriom zjawisk specjalizacii, fetyszyzacji
1 urzeczowienia z naciskiem na wplyw tych zjawisk na prace intelektualna.
Swoja rekonstrukeje problematyki urzeczowienia i fetyszyzmu chcialbym
rozpoczaé od jej prefiguracji w moralistycznej krytyce kultury Rousseau
i w Heglowskiej problematyce uprzedmiotowienia i form myslenia. Marks
i Lukécs to autorzy, u ktérych bede poszukiwal klasycznych sformutowan
interesujacych mnie koncepcji, u Guy Deborda — ich ostatniej wplywowej
rekonfiguracji, wykorzystujacej nowe pojecie ,,spektaklu”. W finale czesci
historycznej rozwaze nowsze ujecia pracy intelektualnej, powstale w kregu
koncepciji kapitalizmu kognitywnego. Tekst zakoncze analizg kategorii in-
telektualisty totalnego i przywolaniem kilku przykladéw, ktore pozwola te
kategorie¢ skonkretyzowac.
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/// s»,Moralistyczna” krytyka specjalizacji: Rousseau

Koncepcje urzeczowienia ugruntowane sa w rozpoznaniu jednostronnosci
obecnej w podziale wyspecjalizowanej pracy jako przyczyny ,,degeneraciji”
osobowosci ludzkiej (Simmel 2008: 128, 130), motyw ten za$ pojawil si¢
w mysli spolecznej na dtugo przed pracami Simmla czy Lukacsa. Za ojca
nowoczesnej krytyki specjalizacji mozna uznac Jeana-Jacquesa Rousseau.
W Rozgprawie o nankach i s3tukach przyjmuje ona postac jeszcze nieuksztalto-
wanag, jest jednak zawarta (nawet jedli tylko ,,intuicyjnie”) w przeciwstawie-
niu zycia ,,§wiatowego”, z jego wyrafinowaniem i falszem, trzezwej ,,dziel-
nosci” jako aktywnej sile cztowieka. Nauki sa, pisze Rousseau, ,,zrodzone
z nierébstwa, nierébstwu z kolei dostarczaja pokarmu” (1956: 26-27), sa
zbedne dla tego, co naprawde wazne, a co starozytni okreslali jako ,,cno-
t¢” — czynnik decydujacy o sile 1 szczesciu spolecznosci politycznej (tamze:
28-29) i miar¢ autonomii czlowieka jako podmiotu etycznego i politycz-
nego. Wyrafinowanie przynosi wzrost wygody zycia, temu Rousseau nie
przeczy; ale sama ta wygoda jest zgubna, bo odciaga od tego, co wazne,
od ,,dzielnosci prawdziwej” (tamze: 32) — czyli cnoty, bedacej zarazem dys-
pozycja do dziatania. W zalazku znajdujemy tutaj przeciwstawienie zycia
»prozniaczego” i aktywnego, autonomii i uzaleznienia od zewnetrznych
przedmiotéw, zapowiadajace wielki motyw krytyki urzeczowienia — czyli
rozpowszechnianie si¢ wzorca kontemplacji jako postawy podmiotowe;
w nowoczesnosci. Przy czym ,,prézniactwo’” nie oznacza prostej bezczyn-
nosci — moze oznaczac intensywng krzataning, ale woko! tego, co niewaz-
ne — na przyklad wokoél wyrafinowanej teorii, stuzacej upigkszaniu ,,kaj-
dan” zycia zbiorowego (por. Rousseau 1956: 11).

Majace posmak prowokacji stwierdzenia Rousseau z pierwszej roz-
prawy sq lepiej ugruntowane w Rogprawie o nierdwnosei, gdzie znane z eko-
nomii politycznej pojecie podziatu pracy staje si¢ podstawa nieréwno-
$ci spolecznej, przyczyna dobrobytu jednych i nedzy drugich. Wynalazek
rolnictwa 1 metalurgii jest przyczyna roznicowania pozycji spolecznych,
wynalazek za$ wlasnosci umozliwia nieréwna spolecznie dystrybucje cza-
su: posiadacze moga dysponowaé czasem nieposiadaczy, dzigki czemu
czas wlasny moga poswicca¢ na aktywnosci wlasciwe ,,préznowaniu”,
do ktérych niewatpliwie mozna zaliczy¢ wszelkie zajecia ,,intelektualne”.
W tle wielkich jednostkowych osiggniec jest wigc zasadniczy podzial na
czas panow i bezczas niewolnikéw — jak pdzniej bedzie pisat Guy Debord,
historia indywidualnych czynéw mozliwa jest tylko na tle braku historii
klas eksploatowanych, zyjacych ,,czasem cyklicznym” (Debord 2015: 99).
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Rousseau przeciwstawia si¢ pogladowi, jakoby praca mogta by¢ stuszna
1 sprawiedliwg podstawa wlasnosci: ,,na jakiej to zasadzie domagacie si¢
zaplaty za prace, ktorej nikt wam nie narzucal? [...] mnéstwo waszych
braci ginie lub cierpi z braku tego, czego wy macie za duzo” (Rousseau
1956: 205). Czlowiek posiadajacy 1 wlasna zapobiegliwa praca gromadza-
cy kolejne dobra jest, jak pisze Rousseau, ,,sam przeciw wszystkim” (sez/
contre tous) — wlasnos$¢ pospotu z praca wyspecjalizowans ,,indywidualizu-
je”, wydziela czlowieka sposréd innych, tym bardziej Zze pewien poziom
wlasnosci zwalnia z pracy wlasnej, a przymusza innych do pracy niewolni-
czej (owej bezimiennej pracy, ktéra juz niczego nie zmienia w dystrybucji
spolecznych pozyciji).

Ta ,,zla indywidualizacja” przeciwstawiona jest w tekscie Rousseau
autonomii wlasciwej ludziom przesztosci: zyli oni ,,sami w sobie” (tam-
ze: 229), majac swoja sile ,,przy sobie” (tamze: 146) — a nie eksternalizo-
wana w postaci cywilizacyjnych udogodnien, ktére uzalezniajq i odzieraja
czlowieka z sily 1 zdolno$ci dzialania. Zindywidualizowany cztowiek pada
w szczegblnosci ofiarg ,;,wyobrazeniowych barietr” (oryg. barrieres imaginaires,
w polskim przekladzie Henryka Elzenberga ,urojone przegrody”) mie-
dzy ludzmi, ktére uniemozliwiaja mu wspétodczuwanie z innymi (motyw
szczegblnie drogi takim dwudziestowiecznym krytykom alienacji jak Erich
Fromm). Najwazniejsza z nich jest granica oddzielajaca poszczegélne ludy
miedzy soba 1 przyczyniajaca si¢ do podziatu ludzkosci na ludy bogate i Zy-
jace w nedzy. Jak zauwaza Rousseau, tylko ,,garstka kosmopolitéw™ jest
w stanie pielegnowac wspoélczucie wznoszace si¢c ponad owe wyobrazenio-
we bariery — z tekstu Rousseau nie wynika, by mial on na mysli jakie$ okre-
slone stronnictwo, ale raczej grupe powigzang ,,niewidzialnymi wigzami”
$wiadomosci, ktéra jest zdolna dostrzec wspolnote losow ludzkosci (bli-
skq by¢ moze spolecznej calosci czy totalnosci w pozniejszym rozumieniu
Gyorga Lukacsa).

Specjalizacja 1 przynoszone przez nig szczegdlne techniczne udogod-
nienia niewatpliwie sluza zbytkowi, ale tylko w spoleczenstwie o zabu-
rzonym porzadku wartosci zbytek moze sta¢ si¢ celem: wedlug Rousseau
dziala on rozkladowo na spolecznos¢ polityczna, jest wlasciwy ustrojom
niewolniczym (wlasciwa figuracja ,,przepychu’” sa ,,kajdany ze zlota i klej-
notéw”, Rousseau 1966: 199). Cnota polityczna wymaga trzezwosci beda-
cej wrogiem przebieglego wyrafinowania (dla ktérego srodowiskiem mo-
delowym sgq arystokratyczne dwory — osrodek ekonomii zbytku, a zarazem
siedlisko bezczynnosci 1 wlasciwych jej wad moralnych), dlatego cnotliwa
spolecznos¢ polityczna powinna by¢ wroga przepychowi.
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Towarzyszacy zbytkowi przyrost pieniadza wzmacnia w czlowieku od-
niesienie do egoistycznie rozumianego interesu, co kléci si¢ z obywatel-
ska cnotg (zob. Baczko 2009: 310-311). Nieprzypadkowo zatem Rousseau
w swoich Uwagach o rzqdzie polskim upiera si¢ przy tym, by zreformowane
spoleczenstwo zylo dostatnio, ale skromnie: ekonomiczna podstawa re-
formy ma by¢ ograniczenie obiegu pieniadza, by nie bylo materialnych
srodkéw dla pomnazania bogactwa (Rousseau 1966: 252-259). W tekscie
Uwag. .. uderza zreszta zlozonos¢ metaforyki zwiazanej z pieniadzem — jest
on plynny, tatwy do ukrycia, sklania wiec do malwersacji, kretactwa, in-
tryg, odwraca uwage od wlasciwych (dla panstwa) celow (Rousseau 1966:
253-256). Te zalecenia ,techniczne” maja by¢ uzupelnione symbolicz-
nie przez ustalanie specjalnych rang obywatelskich (porzadku ,,orderow”
w szkicowanym przez Rousseau prototypie stuzby cywilnej), ktére najniz-
szy poziom cnoty obywatelskiej skojarza ze zlotem, posredni ze srebrem,
a najwyzszy — ze stala, symbolicznie reprezentujaca surowq cnote politycz-
na (Rousseau 1966: 274-279). To wlasnie, jak mozemy si¢ domyslaé, ma
pomoc ,,nastroi¢ dusze na ton dusz starozytnych” (Rousseau 1966: 195).
Przeciwstawienie cnoty i dobrobytu mozna uznaé za prefiguracje dwu-
dziestowiecznej krytyki utowarowienia i zastapienia spolecznego idealu
zycia szczesliwego przez zycie konsumujace materialny dobrobyt (a nawet
wspolczesnej krytyki przeksztalcenia figury obywatela w figure konsumen-
ta, zob. Streeck 2017: 95-112).

Te krytyczne watki nie pozostaja w tekstach Rousseau bez projektow
instytucjonalnych remediow, ale jak to czesto bywa w przypadku tego au-
tora, sa to odpowiedzi sprzeczne: jedna jest model Zycia opartego na mo-
ralnej dyscyplinie, mozliwy jedynie w wydzielonej 1 autonomicznej wobec
zewnetrznych wplywoéw wspolnocie politycznej (czyli model spojnej we-
whnetrznie republiki, opartej na religii obywatelskiej i odrebnosci kulturo-
wej, znany chociazby z Umowy spotecinej czy z cytowanych Uwag o rzadzie
polskim), druga jest model ciekawszy dla nas — tajemnicza grupa ,,kosmopo-
litéw”, czyli ,,intelektualna miedzynarodéwka” oséb swiadomych tego, ze
ludzkos¢ jest ,,czym$ jednym”. Mozna ja sobie wyobrazi¢ na wzoér niedaw-
no przypomnianej przez Susan Buck-Morss grupy autoréw i czytelnikow
czasopisma ,,Minerva”, w ktérym z uznaniem notowano efekty rewolucji
haitaniskiej, odrézniajac je od barbarzynstwa jakobinskiej Francji (Buck-
-Morss 2014: 26-27). To takie grupy mozna rozumie¢ jako wzorzec in-
teresujgcego nas modelu intelektualisty totalnego — kogos, kto z pozycji
intelektualnych i moralnych opiera si¢ specjalizacii i waskiemu zakresleniu
horyzontu probleméw, ktérymi ma si¢ zajmowac.
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U Rousseau odnajdujemy wigc w zalazku i wyrazony jezykiem charak-
terystycznym dla moralistyki osiemnastowiecznej szereg motywow, ktore
beda stale obecne w krytyce specjalizacji i urzeczowienia, i ktére wydaja sie
istotne takze z uwagi na wspolczesna sytuacje w obszarze pracy intelektu-
alnej: krytyka podziatu pracy u Rousseau jest prefiguracja krytyki specjali-
zacji 1 wynikajacej z niej bezsilnoéci myslenia — intelektualista sprowadzo-
ny do roli specjalisty w zlozonym ekonomicznym procesie traci szans¢ na
autonomiczne okreslanie celu swojej pracy. Jesli nie stuzy ona krytycznej
analizie wspolczesnosci, jesli nie moze mie¢ politycznych konsekwencji,
jesli jest sfunkcjonalizowana lub stuzy ,,ornamentalizowaniu” dziatan wta-
dzy, to mozna do niej odnie$¢ réwniez Russowska krytyke dziatalnosci
zbytkownej, to znaczy takiej, ktéra w swoim wyrafinowaniu stuzy celom
moznych tego §wiata, ale jest jak najdalsza od aktywnej cnoty czlowieka
autonomicznego.

/// Eksternalizacja i rozsadek: Hegel

U Hegla odnajdujemy, po pierwsze, niezwykle wazne dla krytyki urze-
czowienia pojeciowe ujecie ,,eksternalizacji ducha” w obiektach $wiata ze-
wnetrznego, po drugie, krytyke form myslenia, ktére — jako skoniczone,
ograniczone 1 niesamodzielne — s3 utozsamiane przez Hegla z formami ro-
zumnosci niepelnej, zatrzymanej w swojej pracy czy zdegradowane;.
Moment eksternalizaciji jest koniecznym etapem dialektycznego pro-
cesu, w ktorym $wiadomos¢ (a wiec duch istniejacy w sposob zaposredni-
czony 1 odnoszacy si¢ do siebie, zob. Hegel 1990: 438) dochodzi do okre-
slenia siebie jako wolnej i autonomicznej. W Fenomenologii ducha, na stynnych
stronach opisujacych dialektyke panowania i niewoli, moment ten opisywa-
ny jest jako zmaganie z rzecza, ktéra posiada swoja wlasna ,,samoistnos¢”
(czyli byt niezalezny od woli formujacego ja cztowieka), jako ,,obrabianie”
rzeczy (Hegel 2010: 137). Wiasciwe niewolnikowi zmaganie z zewnetrzna
materialnoscig jest zniewoleniem (konfrontacja z bezwladem przedmiotu
1 jego materialnymi ograniczeniami), ale zarazem sposobem utwierdzenia.
Niewolnik przeglada si¢ w efektach swojej pracy i dzigki temu zyskuje trwa-
ty, materialny korelat swojej §wiadomosci: w pracy §wiadomosc¢ ,,wychodzi
poza siebie 1 wstepuje w element trwania” (Hegel 2010: 139). Po ruchu eks-
ternalizacji nastgpuje ruch ,,powrotu do siebie” §wiadomosci, ktora dzig-
ki zewnetrznym zmaganiom z bezwladna, stawiajaca opor materia mogla
potwierdzi¢ swoja wolno$¢. Punktem dojscia procesu dialektycznego jest
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wigc potwierdzenie §wiadomosci jako wolnej, a nie zatrzymanie jej w tym,
co materialne i skoniczone.

Eksternalizacja ducha w formach zewnetrznych (czy to pracy z przed-
miotem, czy to w formie zaswiatowego ideatu — motyw szczegélnie plodny
dla poézniejszej, Feuerbachowskiej krytyki religii) jest konieczna, ale zara-
zem musi zosta¢ przezwyciezona. Na stronach Wykladow 3 filozofii dziejow
znajdujemy jej znakomity przyklad w poréwnawczej analizie dwoch form
instytucji religijnych, bedacych zarazem dwoma réznymi rozwiazaniami
problemu etycznosci — na przykladzie Kosciola katolickiego i protestan-
tyzmu.

Wedtug Hegla, katolicyzm ustanawia trwaly podzial pomiedzy dome-
ng ziemska i duchowa, pomiedzy §wiatem ziemskiej wladzy 1 duchowym
$wiatem sakramentéw. Duchowienstwo ustanawia siebie jako wylacznego
dysponenta swigtosci, tym samym $wigto$¢ zostaje oddzielona od $wiata
$wieckiego i ustanowiona jako co$ trwale zewnetrznego (Hegel 1958: 247).
Zycie $§wieckie zostaje oddzielone od §wictoéci zawartej w sakramencie,
ktérego dysponentem staje si¢ duchowiedstwo — jak w sakramencie roz-
grzeszenia, ktory ustanawia dobro jako cos zewnetrznego wobec codzien-
nego postepowania i jako cos, co znajduje si¢ w gestii wladzy duchowne;.
Instytucja Kosciola utrwala rozumienie etycznosci jako czego$ zewnetrz-
nego wobec milosci, pracy i postuszenstwa prawu — czyli tych sfer, w kto-
rych etyczno$¢ powinna si¢ realizowac (por. Hegel 1958: 250-251). Refor-
macja zrywa z tym oddzieleniem, postulujac realizacje¢ etycznosci w zyciu,
a nie zatrzymanie jej w formie wydzielonej domeny: podmiot nie odnajduje
prawdy na zewnatrz siebie, ale sam ,,powinien stac si¢ prawdziwym” (tam-
ze: 301). Autonomia podmiotu ustanawia si¢ wigc w jego ,,powrocie do
siebie” — realizacji wolnosci jako autonomii we wlasnym Zyciu. W ramach
Kosciota katolickiego jest ona wedlug Hegla niemozliwa, skoro podmiot
zostaje w nim zmuszony do trwalego oddzielania ,,duchowej” od ,,ziem-
skiej” tresci swojego zycia. W tym sensie utrwala wiec ,,fetyszystyczna
stuzbe” (martwy rytual obojetny dla tresci spolecznego zycia) i ,,fetyszy-
styczna wiarg” (skoncentrowana na drobiazgowych kwestiach doktrynal-
nych, a obojetng wobec spraw etycznych), ktéra w swoim wezesnym ujeciu
problemu religii ludowej Hegel uwaza za jeden z najwazniejszych proble-
mow wspolczesnego mu chrzescijanstwa (Hegel 1999: 31, 25).

To zatrzymanie duchowej tresci w tym, co zewngtrzne, ujecie jej
w sposob sfetyszyzowany, a wigc skoncentrowany na przedmiocie, a nie na
tresci etycznej, jest podstawowa formula dla wszelkich pézniejszych krytyk
alienacji, uwigzienia pracy ludzkiej w formach urzeczowionych i dla fety-

STANRZECZY 1(16]/2019 /35



szyzmu, ktory w sferze myslenia bedzie ustanawial martwe normy dla tego,
co ma by¢ z definicji tworcze i autonomiczne. Filozofia dziejéw pozwala
nam ponadto przelozy¢ kategorie Heglowskie na porzadek instytucjonalny
1 poszukiwaé w nim zasady modelujacej dzialania podmiotu — jak wtedy
choc¢by, gdy ujmuje katolicyzm jako instytucje modelujacq trwaly rozdzial
,»zycla ziemskiego” i oderwanego od niego ideatu duchowego eksternali-
zowanego w ,,rzeczywistosci §wietej” (sakramencie). W podobny sposéb
bedzie postgpowal Lukacs, kiedy pewng instytucje — mianowicie wymia-
ne¢ rynkowsa — ustanowi jako model dziatalnosci podmiotowej w kapitali-
zmie, nadajacy tej dzialalnosci pewne cechy formalne i eksternalizujacy
ja w pewnych ,,;skofczonych praktykach”. Jednak instytucje sa tak samo
wazne jak formy myslenia — a dla nich istotniejsze jest inne rozréznienie.

Dla form myslenia kluczowe jest rozréznienie miedzy mysleniem spe-
kulatywnym — jedynym zdolnym zrozumie¢ calo$¢ — a rozsadkiem, ktére-
go domena jest myslenie analityczne, prowadzace do antynomii (Schnidel-
bach 2006: 16-17, 22-23). Rozsadek utrwala odniesienie do tego, co
skoniczone w mysleniu, dokonujac rozréznien i czyniac to, co skoficzone
1 wydzielone, probierzem stusznosci myslenia i ,,cnoty” — dyscypliny w my-
§leniu. Jednak jest to cnota pozorna, dyscyplina wigzaca myslenie raczej
niz trzymajaca je w koniecznych ryzach. Zacytujmy ze zwigzlego wyktadu,
ktéry odnalezé mozna na stronach Encyklopedii nank filozoficznych: ,|. . .| taka
skromno$§¢ myslenia, ktéra czyni to, co skonczone, czym$ bezwzglednie
trwalym, absolutnym, jest najgorsza z cnot, a poznanie zatrzymujace si¢ na
czym$ takim, co nie ma w samym sobie wlasnej podstawy, jest najbardziej
bezpodstawnym ze wszystkich poznan” (Hegel 1990: 405). Ujecie myslenia
w analityczne opozycje — przede wszystkim miedzy podmiotem i przed-
miotem (na ten temat zob. Kojéve 1999: 80—81, 96-97), tym, co skoniczone,
1 tym, co nieskonczone (Hegel 1990: 239-241) — jest niezbednym momen-
tem procesu myslenia, ale jesli zostaje zatrzymane jako jego cel, stanie si¢
pulapka. Bez wysitku myslenia jednosci tego, co rozdzielone, mysl zatrzy-
muje si¢ w tym, co, jak pisze Hegel, jest niesamodzielne i ,,pozbawione
podstawy”. Wlasciwe rozsadkowi formy myslenia — to, co Hegel nazywa
,»praca rozsadku” — utrwalone jako blad zatrzymuja inng prace, trudniej-
sza, ,,prace Rozumu” (tamze: 240), ktéra wskazuje na przechodzenie w sie-
bie i jednos¢ owych momentéw, ktére rozsadek utrwala jako sprzeczne
i rozdzielone. Jednak relacji miedzy Rozumem i Rozsadkiem nie powin-
no si¢ traktowac jako jednowymiarowej opozyciji miedzy prawda 1 bledem
(zob. Jameson 2010: 95) — rozum raczej zuzywa rozréznienia rozsadkowe,
wskazujac na ich ciaglosé.
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Wprowadzone przez Hegla rozréznienie pomiedzy rozumem a rozsad-
kiem (odpowiednio: Vernunft i Verstand) zainspiruje takze szczegolny nurt
krytyki form pracy intelektualnej, ktory nalezaloby uznac za alternatywny
wobec opisywanej tu konstelacji teorii urzeczowienia — mianowicie wy-
wodzacy si¢ z kregu Szkoty Frankfurckiej nurt krytyki racjonalnosci tech-
nicznej jako ,,mysli panowania” poddanej logice wladzy i umozliwiajace;
pomnazanie owej wladzy nad czlowiekiem i przyroda. Dokonana przez
Theodora Adorno i Maxa Horkheimera analiza dialektyki O$wiecenia
(Adorno, Horkheimer 2009) wydaje si¢ zaleze¢ bezposrednio od rozréz-
nienia migdzy racjonalnoscia stuzaca pomnazaniu technicznych srodkéw
1 mozliwo$ci panowania a rozumem jako autonomig czlowieka jako istoty
racjonalnej. Pierwsze jest narzedziem wiadzy, drugie — celem emancypa-
¢ji. W tym samym duchu prowadzone beda analizy Jirgena Habermasa,
utozsamiajacego wlasnie z ,,rozsadkiem” pomnazanie wiedzy technicznej,
a rozum z ogo6lnym ,interesem o$wiecenia” (Habermas 1983: 3806, por. Ha-
bermas 1978: 321). Rozum, ktéry wiaze sprawe myslenia jedynie z technika
1 zakazuje sobie myslenia w porzadku wartosci, staje si¢ $lepy aksjologicz-
nie (por. krytyke tego rozréznienia jako obca mysli Hegla w: Siemek 1998:
065-060).

Krytyke ,,rozumu instrumentalnego” — paralelng 1 w pewnym sen-
sie bliska wobec koncepcji urzeczowienia — nalezy jednak, jak sadze, od
niej odréznié. Ta druga stara si¢ bowiem powiazac¢ formy myslenia $cisle
z pewng formacja spoleczna, mianowicie spoleczenistwa kapitalistycznego.
Tutaj decydujacy jest wplyw Marksa, ktory nadaje pojeciom Heglowskim
szczeg6lny sens. Eksternalizacja ducha, poprzez wplyw Marksa, staje sie
w krytyce urzeczowienia ,,wyobcowaniem” czlowieka w obickcie, krytyka
pozoru — w odniesieniu do myslenia, ktére zamyka si¢ w obrebie tego,
co skonczone — staje si¢ krytyka ,urzeczowionych form $wiadomosci”.
Rozréznienie za§ miedzy rozsadkiem a mysleniem spekulatywnym bedzie
niemal bezposrednio przelozone przez Lukacsa na rozréznienie miedzy
dialektyka poszukujaca totalnosci historycznej a tym, co nazywa on ,,mysla
mieszczansky”, grzeznacq w antynomiach wlasciwych dla rozsadkowych
rozréznien.

Zanim jednak przejde do Marksa i Lukacsa, warto dopowiedzie¢ do
konica znaczenie Heglowskich rozréznien dla omawianej w tym tekscie
problematyki: po pierwsze, w pojeciu eksternalizacji mozna zobaczy¢ istot-
nos¢ rozréznienia miedzy $rodkiem i celem: eksternalizacja, podobnie jak
dokonywanie rozréznien, ma swoja warto$¢ jako $rodek, a nie cel. Z tego
punktu widzenia myslenie nie tylko moze, ale powinno przechodzi¢ przez
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etap specjalizaciji czy wlaczenia w wymogi zycia spolecznego, pod warun-
kiem, ze bedzie moglo ,,powréci¢ do siebie” 1 stac sie na powrdt autono-
micznym. Innymi slowy, praca intelektualna nie moze by¢ obca konkre-
towi zycia spolecznego, ale nie powinna by¢ $rodkiem — wtedy myslenie
staje si¢ tylko narzedziem, ktére nie rézni si¢ co do zasady od jakiejkol-
wiek innej dziatalnosci stuzebnej — przestaje by¢ medium wolnosci, zostaje
sprowadzone do czysto technicznej dziatalnosci, ktérej normy okresla sfera
zewnetrzna (np. kapital lub urzednicy sktadajacy ,,zaméwienia” na kon-
kretne efekty dziatalnosci myslowej). Po drugie, dzialalnos¢ intelektualna
sprowadzana do roli specjalnosci stuzacej zewnetrznym celom czgsto zo-
staje utozsamiona z wiedza, ktora ma na sposob ,,rozsadkowy” analizowac
wydzielone elementy szerszych proceséw. W ten sposoéb wiasnie okreslona
forma myslenia stuzy celom zewnetrznym: rzadzeniu, sprzedawaniu pro-
duktow, skutecznej administracji czy osiagni¢ciom w konkurencji rynko-
wej. Sprowadzenie jej do roli wiedzy technicznej to pozbawienie jej zdol-
nosci do transcendowania najblizszego kontekstu — doktadnos¢ specjalisty
staje si¢ w ten sposob, uzywajac sformulowania z tekstu Hegla, ,,najgorsza
z cnot” — bo im wigksza cnota (dokladnego analitycznego rozrézniania),
tym mniejsza mozliwo$¢ osiagania wolnosci w mysleniu.

/// Alienacja i fetyszyzm: Marks

W pracach Marksa mozna odnalez¢é dwa rézne zrédla dla krytyki urze-
czowienia: pierwszym z nich sq pisma wczesne zawierajace teori¢ alienacji,
drugim — dzielo dojrzate, czyli Kapital, z zawarta w nim teorig fetyszyzmu
towarowego. Pierwsze zainspirowaly tak zwany humanizm marksistowski
1jego staly temat: krytyke alienacji czlowieka jako istoty tworczej 1 moral-
nej. Drugie, poprzez pojecie fetyszyzmu, dostarczyly Lukacsowi bezpo-
sredniej inspiracji w jego teorii urzeczowienia, w ktorej pojecia Marksow-
skie facza si¢ z Heglowskimi.

We wezesnych pismach Marksa alienacja rozumiana jest jako czastko-
wos¢, usamodzielnienie si¢ pewnego aspektu dzialalnosci czlowieka, ktory
na mocy sprzecznos$ci wlasciwej procesowi pracy w rezimie wlasnosci pry-
watnej zaczyna dominowac nad czltowiekiem. Czlowiek wedlug Marksa jest
istota wielostronna, tworcza 1 plastyczna. Sam podzial pracy nie jest wigc
neutralnym mechanizmem funkcjonalnym, ale jest juz — jak u Rousseau
— forma zniewolenia. Marks 1 Engels w wykladzie metody materializmu
historycznego zawartym we wczesnej ldeologii niemieckiej przypisuja podzia-
fowi pracy zasadnicze znaczenie: ,,podzial pracy stwarza bowiem mozli-
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wos$¢, a nawet rzeczywisto$¢ tego, ze dziatalno§¢ duchowa i materialna,
ze uzycie 1 praca, ze produkcja i konsumpcja przypadaja w udziale réznym
osobnikom” (Marks, Engels 1961: 34). Podzial pracy zachodzacy w ramach
»klasy panujacej”, burzuazji, ma zreszta w tej pracy zasadnicze znaczenie
dla mechanizmu specyficznie rozumianej ideologii: ,;w lonie tej klasy jed-
na jej cze$¢ wystepuje w roli myslicieli tej klasy” — dla nich wytwarzanie
idei jest zrodlem utrzymania — reszta, skoncentrowana na zyciu aktywnym,
odnosi si¢ do tych idei ,,biernie i odbiorczo” (Marks, Engels 1961: 51). Gdy
z kolei pomija si¢ spoleczna podstawe tej mysli (podstawa ta sa zawsze
»jednostki 1 dana sytuacja historyczna”), wytwarza si¢ ztudzenie, Ze to
same ,,idee” panuja, co jest kluczem do sposobu pojmowania $wiata przez
wszelkie formy idealizmu (Marks, Engels 1961: 52). Czastkowos¢ (rozdzial
produkeji od konsumpcji, pracy od uzywania jej owocéw, pracy intelektu-
alnej 1 materialnej, zaréwno pomiedzy klasami, jak i w ramach jednej klasy)
jest we wczesnej mysli Marksa zaprzeczeniem autonomii czlowieka jako
istoty tworczej, a w Ideologii niemieckiej — podstawa mistyfikacji procesu spo-
tecznego. W sposéb petniejszy zostanie to wyrazone w pozniejszej postaci
teoril urzeczowienia, ktoéra akcentuje wzrost znaczenia kontemplacji i bez-
czynnosci oraz bezsilnosci podmiotu wobec §wiata spolecznego, a takze
szczegolng forme zniewolenia podmiotu przez sfetyszyzowane formy my-
$lenia i odczuwania.

Przeciwienstwem czastkowosci jest ideal wielostronnej dziatalnosci
ludzkiej, ktéry odnalezé mozna na stronach tej samej pracy: ,,[...] spole-
czenstwo reguluje ogdlng produkcje 1 przez to wilasnie [...] pozwala mi
rano polowac, po potudniu lowi¢ ryby, wieczorem pas¢ bydlo, po jedzeniu
krytykowaé, stowem, robi¢ to, na co mam akurat ochote, nie robiac przy
tym wcale ze mnie mysliwego, rybaka, pasterza czy krytyka” (Marks, En-
gels 1961: 35), czyli stowa, ktoére staly si¢ niejako koronnym dowodem na
utopijny charakter Marksowskiej koncepcji uspolecznionej produkcji. Jest
to jednak nic innego jak opis praktyki, ktora zostala wyzwolona z ograni-
czen czastkowosci, na ktére skazuje czlowieka podzial pracy. Nie chodzi
o to, by czlowiek stal si¢ ,,wszystkim”, ale by oddano mu to, co i tak jest
nieoddzielne od jego ,,istoty”” — prawo wolnego tworzenia swojego §wiata —
warunkiem mozliwosci tego prawa jest u Marksa rzecz jasna zmiana form
wlasnosci i powiazana z tq zmiang odmienna dystrybucja czasu.

Drugim Zrédlem teorii urzeczowienia jest teoria fetyszyzmu, ktora
Marks sformulowal na stronach Kapitaln (Marks 1951: 76—89). Teoria ta
opisuje pewne odwrocenie, charakterystyczne dla sytuacji, w ktérej przed-
mioty zaspokajajace ludzkie potrzeby (potrzeby ludzkie za$ rozumiane
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sa u Marksa zawsze szeroko i historycznie, a nie wasko psychologicznie
czy biologiczne; powiazane zawsze ze strukturalnym pojeciem reproduk-
cji spolecznej) wystepuja w formie towaréw. To forma towarowa sprawia,
ze przedmioty zdaja si¢ pozostawaé w relacji wobec siebie nawzajem — to
znaczy, ze faktyczne relacje spoleczne, ustanawiane przez prace, jawia si¢
w postaci zmistyfikowanej: jako relacje, w ktére obiekty wchodza pomie-
dzy sobg. Kluczowa jest forma wartosci, mianowicie warto$¢ wymienna,
ktora ustanawia relacje miedzy jakosciowo réznymi pracami ludzkimi jako
ekwiwalentna relacje miedzy towarami. Przykladem podstawowym takiej
relacji miedzy towarami jest stosunek miedzy pieniadzem i efektem pracy
— ten stosunek ,,decyduje” np. o tym, ze praca salowej jest kilkaset razy
mniej warto$ciowa niz praca wykonana przez prezesa banku, cho¢ w isto-
cie specyficzna hierarchia klasowa tych zatrudnien jest przede wszystkim
arbitralng relacjq spoleczna, a nie relacja migdzy towarami; rzeczowy cha-
rakter relacji towarowej nadaje jej natomiast pozor obiektywnosci i masku-
je relacje wladzy (,,przedmiotowe pozory spolecinych okreslen pracy”, Marks
1951: 88). Marks nazywa spoleczne efekty tego mechanizmu fetyszyzmem,
poniewaz podmioty dzialaja w spoleczenstwie kapitalistycznym jakby to-
wary-rzeczy mialy migdzy sobg relacje — jakby zyly. W ten sposéb doko-
nuje si¢ w ramach relacji spolecznych charakterystyczne odwrécenie, ktore
przedmiot czyni aktywnym, a ludzki podmiot pasywnym. Czyni kapital
aktorem, a dzialajacych ludzi przedmiotem dzialania.

Istnieja co najmniej dwie szkoly rozumienia teorii fetyszyzmu, ktore
podzieli¢ mozna ze wzgledu na odpowiedZ na pytanie, czy teoria Marksa
jest teoria jednorodna, czy tez jest teoria naznaczona przez pewne peknie-
cie. Pierwsza szkola zaklada, ze miedzy Marksem z wczesnych, niepubli-
kowanych pism a Marksem dojrzalym zachodzi ciaglos¢. W konsekwencji
teori¢ fetyszyzmu mozna rozumiec jako ,wezsza” odmiang teorii aliena-
cji. W konsekwencji, Lukacsa odczytanie fetyszyzmu jako modelu relacji
spolecznych traktuje ona jako rekonstrukcje Marksowskiej teorii alienacji
przez czytelnika, ktory znal ja tylko z opisu jej ,,szczegdlnego przypadku”,
jakim jest fetyszyzm (takie stanowisko zajmuje Galin Tihanov, zob. tegoz
2010: 78-79; teorig alienacji jako klucz do wszystkich teorii Marksa traktuje
tez np. Leszek Kolakowski, zob. tegoz 1988). Druga szkota oddziela teorie
,Marksa mlodego” od ,,Marksa dojrzalego”, traktujac teori¢ fetyszyzmu
jako oparta na zupelnie innych przestankach niz teoria alienaciji. Jesli teoria
alienacji potrzebowala jakiego$ pojecia istoty cxlowieka, to teoria fetyszyzmu
go nie wymaga, opisujac nie mechanizm wyobcowania, ale mechanizm
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strukturalny zwigzany z dzialaniem pewnej formy wartosci, mianowicie
warto$ci wymiennej. Konsekwencjq tego drugiego pogladu jest stwierdze-
nie, ze Lukacs si¢ myli lub — co bardziej prawdopodobne — Ze wyczytuje
z Marksa to, co chce wyczytaé, mianowicie teori¢ bliska Heglowskiej kon-
cepcji eksternalizacji lub problematyke nowoczesnosci bliska zainteresowa-
niom np. socjologii Weberowskie;j.

Mysle, ze druga tradycja, powiazana z nazwiskami Louisa Althus-
sera i jego ucznia Ftienne’a Balibara, jest blizsza prawdy. Mechanizm
fetyszyzmu jest mechanizmem strukturalnym, zwiazanym z tym, jak
dziala prawo wartosci, a nie przypadkiem szczegéltowym alienacji pod-
miotu; zgodnie z lektura Althussera, w koncepcji fetyszyzmu Marksa
nie byloby w ogdéle miejsca na ,,podmiot” — pozostalaby jedynie struktu-
ra, obecna w swoich efektach, zawsze uprzednia wobec podmiotu, ,,juz
dana” (zob. Althusser 1975: 272273, tenze 2009: 232). Nie zmienia to
faktu, Ze teoria urzeczowienia, dokonujac fuzji réznych watkéw przywo-
tywanych wczedniej — krytyki specjalizaciji, uzewnetrznienia, rozsadko-
wych rozréznien i warto$ci myslenia dialektycznego dla ,,przekroczenia”
sprzecznosci historycznych — uczynita wspanialy uzytek z teorii Marksa,
nawet jesli odwolala si¢ raczej do jej no$nosci metaforycznej niz tredci
pojeciowej.

Marks dokonuje kluczowego przeksztalcenia, ktére powiaze szereg
watkéw wskazanych wyzej: przede wszystkim podzial pracy i krytyke
dystrybucji czasu w spoleczenistwie klasowym oraz eksternalizacje relacji
spolecznych 1 etycznosci w postaci ,,rzeczowej”. Te motywy, znane juz
z prac Rousseau 1 Hegla, zostaja u Marksa wpisane w calo$ciows analize,
dla ktérej osrodkowa bedzie kategoria fetyszyzmu, ta sama, ktéra bedzie
kluczowa dla kanonicznej koncepcji urzeczowienia Lukacsa 1 dla teorii
spoleczenstwa spektaklu Deborda. Mechanizm fetyszyzmu zas oparty jest
faktycznie na ustanowieniu warto$ci wymiennej: to on sprawia, ze war-
to$¢ pracy ,jawi si¢” ludziom zakleta w formie relacji migdzy towarami.
W przypadku pracy intelektualnej wszelkie formy ukazujace te prace jako
dziatalnos¢ jednorodna, zestandaryzowana, poréwnywalna beda mialy ten
sam fetyszystyczny efekt: formy ustanawiania ekwiwalencji miedzy efek-
tami pracy naukowej czyniq jej efekty jakosciowe niewidocznymi. Jedna
miara przyjeta dla wszystkich efektéw pracy (np. wskaznik cytowan) czy-
ni je poréwnywalnymi ze soba, ustanawiajac pewna fetyszystyczng relacje
wobec samej miary wazniejsza, niz pytanie o wszelkie jakosciowe réznice
(wréce do tego watku na kolejnych stronach).
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/// Klasyczna analiza urzeczowienia: Lukacs

Gyorgy Lukacs uznaje opis fetyszyzmu towarowego nie za mechanizm
strukturalny powigzany z dzialaniem wartosci wymiennej, ale za model
relacji spolecznych w spoleczenstwie rynkowym. Rekonstrukcja Lukacsa
przeprowadzona jest nastepujaco: wymiana rynkowa zajmowala niegdy$
tylko peryferia procesu reprodukeji, stuzac gtéwnie wymianie miedzy spo-
tecznosciami. Powyzej pewnego poziomu ,intensywnosci” (trudno ten
poziom okresli¢, jak w przypadku wielu proceséw spotecznych o zasadni-
czym znaczeniu) wymiana i forma towarowa, jaka w zwigzku z tym przyjmuja
obiekty zaspokojenia potrzeb, przestaje odgrywac ograniczona role w zyciu
spolecznym, a zaczyna zajmowac miejsce centralne w reprodukcji ludzkie-
go zycia. Wplywa to na sposob, w jaki cztowiek odnosi si¢ do przedmiotu
(wickszos$¢ obiektow potrzebnych mu w zyciu pojawia si¢ w nim w formie
towarow), ale takze na to, jak podmiot rozumie sam siebie — jest to odpo-
wiednio proces urzeczowienia w jego ,,obiektywnym” i, subiektywnym”
wymiarze (zob. Lukacs 1988: 204-205). Otodz, jak zauwaza juz Marks, ro-
botnik siebie samego zaczyna postrzegac jak towar na rynku w momencie,
kiedy praca zostaje zredukowana do jednego towaru posréd innych?®. Czto-
wiek przestaje przebywaé w uspolecznionym §wiecie tworczego zycia, a za-
czyna przebywac w §wiecie, w ktérym przetrwanie zalezy od rynkowych
relacji migdzy obiektami-towarami. Jego relacja wobec obiektu takze prze-
staje by¢ relacja tworcza — obiekty zjawiaja si¢ juz w formie gotowej. Re-
produkcja zycia spolecznego w spoleczenstwie rynkowym jest niemozliwa
bez cyrkulacji gotowych rzeczy, ktére w swojej formie towaréw ukrywaja
proces wytwarzania — jawia si¢ jako juz gotowe przedmioty kontemplacji,
a nie jako wytwory spolecznej pracy. Wymiana towaréw przestaje by¢ srod-
kiem do zaspokojenia potrzeb, ale staje si¢ uniwersum, w ramach ktérego
zaspokojenie potrzeb zyciowych dokonuje si¢ jako seria ,,izolowanych ak-
tow wymiany”, ktére w swoim ogromie jawig si¢ jako podporzadkowane
obiektywnym, przyrodniczym prawom — co jest pozorem, ale pozorem, jak
zauwaza Lukacs, ,,koniecznym” (tamze: 214).

* Na to, ze forma towarowa ma tutaj ogromne znaczenie, wskazywal takze odwolujacy si¢ do
innych podstaw Karl Polanyi — praca moze by¢ tylko guasi-towarem, a traktowanie jej jako towaru
w spoleczenstwie rynkowym prowadzi do katastrofy spolecznej: ,,Dysponujac pelna kontrola
nad sila robocza reprezentowana przez danego czlowieka, system méglby zarazem rozporzadzaé
psychiczng i moralng istota czlowieka. Pozbawiony warstwy ochronnej, jaka stanowia
wytworzone przez kulture instytucje, stalby sie on ofiara przejmujacej destabilizacji spoleczne;j
i zginal wskutek wystepku, perwersji, zbrodni badZ §mierci glodowej” (Polanyi 2010: 89) [podkr.
moje — KSJ.
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Ta sytuacja spoleczna wplywa takze na sposdb myslenia. Centralnym
problemem staje si¢ relacja czlowieka wobec zjawiajacych si¢ w obszarze
jego doswiadczenia przedmiotow, ktére ukazuja sic w okreslonej formie
— formie towarowej. Forma ta ustanawia ekwiwalencje réznych jakoscio-
wo przedmiotéw. Upowszechniajgca si¢ forma towarowa dziala rozktado-
wo na wspolnote, bo uniewaznia tradycyjne formy pracy i zycia; przenika
procesy spoleczne, a nie tylko — wiaze je zewnetrznie; staje si¢ w koncu
z czegos przygodnego uniwersalng formg spoleczna (tamze: 201-202),
rozszerza si¢ na zycie spoleczne, takze na formy subiektywnosci. Podmiot
zostaje odseparowany od obiektu i przyjmuje wobec niego postawe ,,kon-
templacyjng” (zob. tamze: 217-218), ale takze zmienia si¢ jego sposéb pra-
cy: upowszechnienie si¢ formy towarowej wplywa takze na wytworzenie
si¢ abstrakcyjnej koncepcji czasu pracy — pracy spolecznie niezbednej do
wytworzenia przedmiotu. Dzialalnosé czltowieka, w tym jego myslenie,
w koncu on sam jako robotnik, traci cechy ,,Judzko jednostkowe” (tam-
ze: 200; w oryg.: ,menschlich-individuellen”, zob. Lukacs 1985: 216). Wedtug
Lukacsa, charakterystyczna dla mysli mieszczaniskiej sktonnosé¢ do anali-
tycznego oddzielania probleméw, do wydzielania osobnych obszaréw my-
Slenia (kategoryzowanych jako przedmioty odrebnych dyscyplin), do sepa-
rowania i wiklania si¢ w antynomie jest charakterystyczna dla mysli, ktéra
nie dostrzega wspolzaleznosci podmiotu i przedmiotu, ale separuje jedno
1 drugie nieprzekraczalna bariera. Problem urzeczowienia subiektywnosci
czlowieka w kapitalizmie nie dotyczy jedynie robotnika, traktowanego —
wedle slynnego sformulowania Marksa — jako ,,dodatek do maszyny”, ale
takze tych klas spolecznych, ktérych miejsce w podziale pracy jest zupetnie
inne. Te same ,,§wiadomosciowe problemy pracy najemnej” pojawiaja si¢
w mysleniu klas panujacych, jedynie ,,w formie wyrafinowanej, uduchowio-
nej, ale wlasnie spotegowanej” (Lukacs 1988: 227) — w spoleczenstwie ka-
pitalistycznym kazdy czlowiek zostaje skonfrontowany z wlasna spoleczna
egzystencjg jako niezaleznym od niego kosmosem obiektywnego procesu
(tamze: 291). W efekcie jego subiektywne poczucie wolnosci zostaje skon-
frontowane z prawidlowosciq obiektywnych proceséw — obie strony tej
relacji musza pozostac niepogodzone, czego najwybitniejszy wyraz odnaj-
duje Lukacs w etyce Kanta (tamze: 288—-289). Lukacs probuje krytycznie
opisa¢ my$l mieszczanska jako okreslona (zdeterminowana) przez szerszy
proces urzeczowienia wyprowadzony z przemian historycznych zwiaza-
nych z upowszechnieniem wymiany rynkowej — dopiero w spoleczenstwie
mieszczanskim dochodzi do czystej determinacji ekonomicznej, w ktore;
relacje klasowe stajg si¢ przede wszystkim relacjami wyzysku, niezaposred-
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niczonymi przez instytucje polityczne czy religijne. Stad decydujacy cha-
rakter specyficznej formy subiektywnosci, zaposredniczonej przez ,,utowa-
rowiong” rzeczowos$¢. MyS$l mieszczafnska sama moze by¢ urzeczowiona
(kiedy utrwala urzeczowione formy $§wiadomosci w konstrukcjach pojecio-
wych), moze by¢ wobec urzeczowienia symptomatyczna (gdy ukazuje jego
sprzecznosci w calej ich ostrosci, jak w przypadku Kanta) i wreszcie sprze-
ciwia si¢ mu, ale w zmistyfikowany sposob — taka rol¢ przypisuje Lukacs
pojeciu natury u Rousseau (i szerzej, w mysli mieszczanstwa radykalnego)
1 systemowi Hegla (odpowiednio: Lukacs 1988: 292, 312—315). Ostatnim
stowem tak rozumianej mysli mieszczanskiej jest metoda dialektyczna —
tylko ona ,,odsyla poza spoleczenstwo mieszczanskie” (tamze: 315), ale
odsyla nadal w sposob czysto myslowy: antynomie, ktére zdotata nazwac
my$l mieszczanska, ,,dla tej mysli pozostaly [...] antynomiami” (tamze:
315); sensu praktycznego nabierze ta metoda jako narzedzie proletariatu —
w ten sposob w eseju Lukacsa analiza urzeczowienia przechodzi w projekt
polityczny: wlasciwe przekroczenie opozycji podmiot-przedmiot ma doko-
nac si¢ w rewolucyjnej zmianie stosunkéw spolecznych.

Separacja, oddzielenie, specjalizacja w mysleniu sq odzwierciedleniem
szerszej postawy podmiotu, ktory takze w odniesieniu do siebie analizuje
1 oddziela, czyniac z réznych sfer swojej dzialalnosci i zycia guasi-obiekty,
ktorymi mozna nastepnie manipulowac. Sa to np. umiejetnosci, bedace
czgscia zycia spolecznego, ktére mozna zamieni¢ w ,,kompetencje” i sprze-
dac je nastepnie na rynku jako towary.

Najlatwiej wyobrazi¢ to sobie na przykladzie kompetencji technicz-
nych (poswiadczonych na przyklad w formalnych wprawnieniach robotnika
wykwalifikowanego do wykonywania okreslonych typow pracy), ale proces
urzeczowienia nie dotyczy tylko tych umiejetnosci. A raczej: to wszystkie
inne zdolnosci podmiotu zostaja uformowane jako ,,techniki”, ktére moga
by¢ nastepnie sprzedawane jako urzeczowione kwalifikacje. Jest to jasne,
jesli pomyslimy, w jaki sposéb dzis obiektywizuje si¢ podmiotowe dyspo-

zycje tak rézne jak zdolnosci komunikacyjne, ,,kompetencje emocjonalne”

> »
czy samg kreatywnos$¢. Kluczowe jest przeksztalcenie tych zdolnosci, wy-
abstrahowanie ich z kontekstu, wydzielenie jako kompetenciji, ktére mozna
trenowaé niezaleznie od sytuacji (w warunkach kontrolowanych i dosto-
sowanych do uniwersalnych rynkowych zastosowan, podczas rozmaitych
kurséw 1 szkolent nadzorowanych zgodnie z regutami odpowiednio abs-
trakeyjnych dyskursow, takich jak dyskurs odpowiednich odmian psycho-
logii, szké! terapeutycznych, coachingu itp.). Dopiero w takim procesie na-
stepuje nadanie im formy towarowej. W ten sam sposéb jako towar moze
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by¢ sprzedawana sama zdolno$¢ myslenia, ktéra nie jest jeszcze towarem
jako proces nieodlaczny od samego Zycia podmiotu. Staje si¢ nim dopiero
jako wyabstrahowana kompetencja ,,analityczna” — czyli umiejetnosé wy-
szukiwania, izolowania, operacjonalizowania i rozwiazywania problemow.
To, co dzieje si¢ jako proces i jest zwiazane po prostu z biegiem swiado-
mosci, musi zosta¢ wydzielone jako osobna kompetencja w taki sposob, by
dawalo si¢ sprzedawac jako obiekt na rynku: abstrakcyjna zdolno§¢ zajmo-
wania si¢ kazdym problemem w okre§lonym wymiarze czasu pracy. Tym,
co czlowiek sprzedaje na rynku, nie jest ,,praca”, ale jak podkreslat Engels,
syntetyzujac teoretyczne osiagniecia Marksa, ,,sila robocza” (Engels 1949:
434—430). Tak samo nie sprzedajemy na rynku ,,siebie”, ale urzeczowione
kompetencje, ktére musza dopiero przybra¢ okreslong forme. Owa forma
za$ nie jest neutralna, ale zwrotnie zmienia nasz sposéb odnoszenia si¢ do
siebie 1 §wiata. Ujawnia si¢ tu istotny jakoSciowy wymiar procesu urzeczo-
wienia, wskazywany przez Lukacsa: robotnik zostaje sprowadzony do roli
towaru, zostaje bezposrednio uprzedmiotowiony; pracownikowi umysto-
wemu za$ jego wlasne urzeczowienie jawi si¢ jako przestonigte ,,fasada”
jakosci (takich wlasnie, jak wspolczesna etyka komunikacji korporacyjne;
czy satysfakcja z ksztaltowania ,,kompetencji migkkich”). I o ile robotnik
jest realnie uprzedmiotowiony, o tyle jest tez mentalnie wolny do tego, by
przeciwstawic si¢ urzeczowieniu; w przypadku urzeczowienia siegajacego
,»mysli 1 uczu¢” brak juz narzedzi, za pomoca ktérych mozna obronic sig
przed samym procesem (zob. Lukacs 1988: 354). Wskazywaloby to na to,
ze urzeczowienie w przypadku ,,pracownikéw umyslowych” jest i dotkliw-
sze, 1 trudniejsze do rozpoznania; nie prowadzi tez w sposob konieczny do
prob transcendowania tego procesu, jak w przypadku robotnika: u ,,pra-
cownika intelektualnego” rodzi si¢ raczej nieszczesliwa swiadomos$¢, dum-
na z wlasnego zniewolenia.

Warto zatrzymac si¢ przez chwile nad tym, w jaki sposob wspolczesne
formy ksztaltowania pracy intelektualnej na uniwersytecie mozna powia-
za¢ z tak rozumianym procesem urzeczowienia — bedzie to dobra ilustracja
teorii Lukacsa, ale przydatna tez dla celéw tego artykulu. Szczegdtowy, ale
posiadajacy wartos¢ symptomatyczng przyklad to proby szacowania cza-
su pracy naukowcéw, przeprowadzane przy okazji ankiet pracowniczych
1 autoewaluacji. Pracownicy nauki bywaja przy okazji rozmaitych ankiet
pytani, ile czasu pracy poswiccaja na rézne typy aktywnosci naukowej:
czytanie literatury specjalistycznej, pisanie, przeprowadzanie badan, pra-
c¢ dydaktyczna 1 konsultacje ze studentami, prace organizacyjne, zebrania
i sympozja naukowe itd. Cel jawny tego typu pytan jest niewinny i zwiazany
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jest z proba lepszego zdefiniowania 1 opisu pracy naukowej, stowem — jej
racjonalizacji rozumianej po Weberowsku, czyli jako akcentowanie sys-
tematycznego 1 celowo-racjonalnego charakteru dziatan podejmowanych
przez naukowcow 1 jako czysto techniczne oszacowanie czasu potrzebnego
do wykonywania zadan. Wydawaloby sie, Ze nie ma nic bardziej centralne-
go dla pracy naukowej niz tak rozumiana racjonalizacja pracy (skoro prace
intelektualna wykonuje si¢ poprzez uzywanie rozumu, nic bardziej natu-
ralnego niz jej rozumne oszacowanie i opis), ale jedynie pozornie. Mozna
w tych pytaniach zobaczy¢ takze probe ujecia pracy naukowej w karby spe-
cyficznej formy — formy typowej dzialalnosci produkceyjnej, ktéra posiada
swoja abstrakcyjng i czysto ilo§ciowa miare pracy spolecznie niezbedne;.
Innymi stowy, wyznaczenie usrednionych norm czasu dla poszczegoélnych
zadan, na ktére podzielona zostaje dzialalnos¢ naukowa jako taka, oznacza
ujecie dzialalnosci jakos$ciowej — czyli majacej charakter calosciowy (my-
slenie i tworczo$¢ naukowa jako proces o wlasnej dynamice), jakosciowy
1 niewymierny — w podzielne i wymienne przedzialy czasowe, gefony czasu.
Takie same, jak ,,zetony” zajec¢ uniwersyteckich, ktére juz w tym momencie
przydziela si¢ studentom — jak méwil Jacques Lacan do swoich studentow
w konicu lat 60., przychodza na uniwersytet, by zdoby¢ ,,jednostki warto-
$ci”, opuszczaja go sami jako ,,produkty uniwersytetu” (Lacan 1991: 232;
por. ttum. ang.: Lacan 2007: 201). Punkty ECTS sa wiasnie ,,jednostkami
pracy”, wysitku, podobny system moze w przyszlosci opisywaé dzialalnosé
pracownika naukowego’.

Prestiz zestandaryzowanych miar, takich jak oslawione ,,punkty za pu-
blikacje”, nagrody, ekskluzywne granty na badania, wreszcie cytowalnos¢
z tej perspektywy sa tylko fikcyjnymi jako$ciami, cieniem jakosci, tak jak
aura towaru jest fikcja jakosci (parafrazujac Deborda, zob. Debord 2015:
57), wystepujaca tam, gdzie forma towarowa faktycznie eliminuje znacze-
nie réznic jakosciowych i zaprowadza rzady ilosci. Kiedy praca intelek-
tualna zostanie potraktowana jako dziatalnos¢ ilosciowa, w ktorej kazdy
pracownik ma wyrobi¢ norme¢ wydajnosci, zadne nagrody czy inne po-
staci wyréznien wtérnie nie odwroca juz efektéw tego formalnego prze-
ksztalcenia. Forma ujmowania pracy ma wiec fundamentalne znaczenie dla

> Nie trzeba chyba dodawaé, ze zakladana przez mechanizm ECTS réwnowaznos$é wysitku,
zapisanego miara czasowa, jest czysto fikcyjna: pomijajac sprawy dla socjologa oczywiste, jak
nieréwnos¢ wstepnych kompetencji, sugeruje ona przede wszystkim, Zze mozna uja¢ w miary
czasowe rzeczy tak nieuchwytne, jak ,,zrozumienie”, ktérego nabywa si¢ dzigki lekturze czy
pisaniu. Jest jasne, ze jedna strona tekstu moze doslownie ,,zmieni¢ czyjes zycie” na zawsze, kazdy,
kto pracowal intelektualnie, zna tez trud préznego wysitku, miesiecy wlozonych w bezowocne
poszukiwania.
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przeksztalcenia tej pracy w dzialalnos§¢ abstrakcyjng, wymienna, porow-
nywalna i zastepowalna. W tej sytuacji cechy poszczegdlnego pracownika
SWystepuja jako li tylko Zrodta mozlivych bledow” (Lukacs 1988: 209) — jego
cechy indywidualne sa kosztem, ktory nalezy bra¢ pod uwage — np. okresy
watpliwosci, utraty wiary w sens pracy, niepowodzenia, nawet zwykle ryt-
my zycia spolecznego czy biologicznego staja si¢ kosztem wzgledem tego,
co abstrakcyjnie moze osiagnac najbardziej wydajna osoba (osoba fikcyjna,
usredniona i zestandaryzowana) na tym samym stanowisku.

Aby sformutowac¢ swoja teorig, Lukacs sam dokonal aktu reifikacji —
wyizolowal opis fetyszyzmu towarowego z tekstu Marksa i wydobyt go
z jego kontekstu teoretycznego, przenoszac w obszar innej problematyki.
Ta problematyka jest opis (i krytyka) ycia nowocgesnego, ujety w socjologii
w ramach klasycznych koncepciji, takich jak Weberowska analiza racjonali-
zacji (,,zewnetrzne dobra tego $wiata zyskaly rosnaca i w koficu nieuchron-
ng wladze¢ nad czlowiekiem”, Weber 2011: 184) czy Simmla ,,nap6r kultury
obiektywnej” 1 jego skutki dla jednostki (Simmel 1997: 423—438). W ten
sposob wprowadzil do marksizmu — jeszcze zanim mozliwa byla petna re-
cepcja wezesnych pism Marksa poswieconych alienacji (glownie Rekopisw
ekonomiczno-filozoficznych, czyli tekstu fundujacego figure ,,mlodego Mark-
sa” jako teoretyka alienacji) — problematyke uformowania podmiotowosci
w $§wiecie spolecznym kapitalizmu.

Jak pisat Simmel, socjalizm ,,podkresla ilo§¢ 1 rozpowszechnienie po-
zadanych elementow zyciowych”, ,,autonomia jednostki” za$ jest domena
»etykow idealistycznych” (tamze: 247). Koncepcja urzeczowienia tymcza-
sem pokazuje, ze whrew powierzchownym odczytaniom, w ramach mark-
sizmu problem autonomii ludzkiej mozna postawi¢ w sposob szczegdlnie
interesujacy — nie pomimo, ale dzigki krytyce mieszczanskiego czy ,,ide-
alistycznego” indywidualizmu. Koncepcja urzeczowienia stuzy w tradycji
marksistowskiej miedzy innymi ukazaniu ograniczen formuly indywiduali-
zmu — jej nieuchronnego uwiklania w falszywe antynomie jednostki prze-
ciwstawionej sitom spolecznym®. Nalezaloby dodad, ze réwnie silnym za-
przeczeniem tej autonomii wedlug Marksa byl ,,prymitywny komunizm”,
bedacy prostym upowszechnieniem relacji kapitalistycznych, to znaczy
uczynieniem ze wspolnoty ,,powszechnego kapitalisty” (Marks 1976: 578),
zréwnujacego wszystkie jednostki w podzielanej nedzy. Komunizm taki
,»chee zniweczy¢ wsg ystko, co nie moze stac si¢ wlasnosciq prywatng wszyst-

* Szczegblnym wyrazem tych antynomii w sferze teorii byta choéby moda na tak zwana ,,psycholo-
gie mas”, zauwazajaca, ze jednostka wlaczona w zbiorowos$¢ doznaje ostabienia zdolnosci intelek-
tualnych i moralnych, ktére posiada w stanie oddzielenia od innych ludzi.
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kich”, ,,negujac wszedzie osobowosé cztowieka, jest wlasnie tylko konse-
kwentnym wyrazem wlasnosci prywatnej, bedacej ta negacja” (tamze: 575).

Marksizm byl wigc skazany na poszukiwanie wlasnych form autonomii
osoby, poza tradycja mieszczafskiego indywidualizmu i poza uproszcze-
niami powierzchownego kolektywizmu. Tego zadania teoretycznego chyba
nigdy nie udalo si¢ w marksizmie zrealizowac, ale teoria Lukacsa wyraz-
nie zarysowala pole tego problemu, podjete ponad trzydziesci lat pdznie;
ponownie w takich nurtach, jak rewizjonizm marksistowski (nierzadko
inspirujacy si¢ myslg psychoanalityczna, zob. probe ,terapeutyzowania”
charakterystycznej dla spoleczenstw rozwinietych relacji podmiot-przed-
miot w: Fromm 1989) i socjalistyczny humanizm (podejmujacy problem
subiektywnosci ludzkiej jako szczegdlny problem réwniez techniczny, od-
noszacy si¢ do szerszej problematyki spolecznego planowania, zob. Schaff
1965). Wszystkie te rozwiazania sa jedynie ,,prowizoryczne’, wazniejsze
jest samo sformulowanie problemu.

Druga wielka zaletq koncepcji Lukacsa jest wyrazne zaznaczenie istot-
nosci form myslenia. Model urzeczowionej pracy intelektualnej zaktada
Scistg specjalizacje 1 zamknigcie myslenia w ramach technicznie zdefinio-
wanych problemow. Innym jego wymiarem jest separacja intelektu i woli,
wyrazajaca si¢ chocby w przekonaniu o tym, ze porzadek faktow i warto-
$ci sa niesprowadzalne do siebie nawzajem. Skutkuje to depolityzacja my-
Slenia, ktére przestaje by¢ narzedziem politycznej zmiany rzeczywistosci,
podporzadkowane falszywie rozumianej ,,neutralnosdci aksjologicznej”,
ustanawiajacej podzial miedzy opisem rzeczywistosci i obszarem wybo-
réw moralnych, czyniacej ze sfery aksjologii obszar wydzielony z historii,
zabsolutyzowany. Z tego punktu widzenia uczent Lukdcsa Istvan Mészaros
krytykowal popularnos¢ stanowiska Weberowskiego jako wygodnego,
zwalniajacego intelektualistow z odpowiedzialnosci politycznej, a rowno-
czesnie, pod pozorem neutralnodci, opartego w istocie na przestankach
historiozoficznych przyjmowanych w sposéb niejawny (Mészaros 1989:
147-155). Innym wymiarem autonomii formy jest sama technologia, ,,apa-
rat” — jak nazywa go Marcuse — ktory nie jest neutralnym narzedziem, ale
pewna forma projektujacy z gory okreslona konceptualizacje rzeczywisto-
$ci — dlatego, wedtug Marcusego, sprowadzenie ,,zniewolenia” w péznym
kapitalizmie do panowania klasowego moze by¢ zbyt pospieszne, jesli nie

> Takze rozwiazanie przyjmowane przez Lukdcsa, czyli ujecie proletariatu jako uprzywilejowanego
podmiotu-przedmiotu historii, ktéry ze swojej pozycji dostrzega zaréwno skale urzeczowienia, jak
i koniecznos¢ jego przezwyci¢zenia — koncepcje te krytykowano juz z wielu pozycji (zarzucajac jej
rewolucyjny woluntaryzm, ujmowanie proletariatu jako metafizycznej fikcji oddzielonej od rzeczy-
wiscie istniejacych robotnikéw itd. — najczesciej te krytyki wydaja sig stuszne).
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uwzgledniamy sposobu, w jaki sama klasa panujaca jest juz ,,opanowana’”
przez racjonalnosc¢ aparatu (zob. Marcuse 2017: 143—144).

Szczegolnie interesujacy z tego punktu widzenia jest los nauk spolecz-
nych, ktérych funkcja bywa depolityzowana na wiele réznych sposobow
niemal od poczatku ich istnienia. W ostatnich dekadach krytyczne podej-
$cie nauk spotecznych, ktore potencjalnie mogloby prowadzi¢ do artykula-
¢ji sprzeciwu politycznego, jest wypierane chocby przez jezyk poszukiwa-
nia ,innowacji spolecznych”, dzigki ktérym spolecznosci mialyby raczej
dostosowywac si¢ do zmian, niz si¢ im przeciwstawiac: rozmaite formy
,.konstruktywnej krytyki” kapitalizmu przejmuja chocby argumenty eko-
nomiczne, ignorujac formalne skutki uymowania wszelkich sfer zycia w ka-
tegoriach rachunku zyskéw i strat®. Po drugie, dyskurs profesjonalizacii
nauk spolecznych stuzy przeksztalceniu ich na modte nauk stechnicyzo-
wanych, ktore sq raczej uzyteczne niz krytyczne (znéw: czesto pod hastem
,»konstruktywnego dialogu” w opozycji do rzekomo ,,jalowej” krytyki).
Zamiast zadawaé pytania o cele, nauki spoleczne zostaja sprowadzone do
zajmowania si¢ $rodkami — zgodnie zreszta z modelem opisywanym juz
przez Simmla jako dominujacy w nowoczesnych ukladach spolecznych
(Simmel 1997: 199-229).

W tym kontekscie kluczowe staje si¢ pytanie o takie formy mysélenia,
ktore nie poddaja si¢ urzeczowieniu. Zreifikowanej dziatalnosci intelektu-
alnej przeciwstawial Lukacs myslenie w pelni polityczne, bo odnoszace si¢
do spoleczenistwa jako calo$ciowego procesu historycznego. Narzedziem
takiego myslenia powinna by¢ dialektyka (,,rozpuszczajaca” klasyfikacje
1 podzialy dyscyplinarne, wskazujaca na ich historyczny, a nie obiektywny
charakter), jego krytycznie rozumiang aspiracja — totalizacja (tzn. proba
dostrzezenia totalnosci), rozumiana jako dostrzeganie powiazan miedzy
réznymi aspektami procesow spolecznych. Pojecie totalnosci jest kluczo-
wa odpowiedzia na urzeczowienie, poniewaz umozliwia ono wyjscie poza
koncentracje na technicznie wydzielonym skrawku rzeczywistosci, ktora
zawsze implikuje postawe bierna i kontemplatywna, skoro bez dostrzega-
nia powiazan niemozliwe jest dostrzezenie szerszych aspektéw procesu hi-
storycznego 1 sformulowanie odpowiedzi na ten proces.

¢ Mam na mysli choéby préby ,,doszacowania” wartosci zazwyczaj pomijanych przez rachunek
ekonomiczny — warto§¢ ,,troski”, kultury itp. Dyskursy tego rodzaju z pozoru przeciwstawiaja
si¢ wulgarnej ekonomizacji, w istocie jednak proponuja jedynie ,usprawniony” i wyrafinowany
jej model. Nie dostrzega si¢ w nich decydujacej roli, jaka odgrywa aspekt formalny problemu:
oszacowania ekonomiczne sa wehikulem ekonomizaciji, jesli pozwolimy na dzialanie tej logiki, to

faktycznie stracimy warto$ci nieekonomiczne, takie jak troska czy twoérczos$¢ wilasnie.
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Co ciekawe i wazne dla zrozumienia genealogii pojecia totalnosci, wy-
stepowalo ono u Lukacsa takze w jego okresie przedmarksistowskim. We
wezesnej, pisanej (1914-1915) pod wplywem metod ,,nauk o duchu” Teori
powiesci Lukacs uzywa tego pojecia do opisu strukturalnych réznic miedzy
formami epiki. Kazda forma projektuje wlasny rodzaj totalnosci: epos jest
forma wyrazajaca ,,konkretng totalno$¢” zycia greckiego, formy spolecznej
opisywanej przez Lukacsa jako cywilizacja zamknigta, Swiat ograniczony,
ale ,,pelny znaczenia”, zachowujacy spojnos¢ miedzy strukturami spolecz-
nymi i sensem (Lukdacs 1968: 21-31). Powies¢ zas bedzie forma charakte-
rystyczna dla §wiata, ktoéry naznaczony jest peknigciem miedzy Swiatem
podmiotu i przedmiotu, w ktérym decydujaca wage uzyskuje opozycja
miedzy wyobcowang ze §wiata subiektywnoscia a pozbawiona znaczenia
obiektywnoscia struktur (zob. Lukacs 1968: 89—-118). Totalnos¢ charakte-
rystyczna dla powiesci jest wigc wylacznie abstrakcyjna i formalna (tamze:
62), staje si¢ zasadq dziela sztuki, a nie Zycia spolecznego. Ta krétka reka-
pitulacja pokazuje, ze ,,mlody Lukacs” uzywa pojecia totalnosci do opisu
problematyki charakterystycznej dla teorii nowoczesnosci, opisujac roznice
miedzy immanencja sensu charakterystyczna dla $wiatéw tradycji (grec-
kiego i $redniowiecznego) i nowym pejzazem duchowym nowoczesnosci
jako swiatem ,,bez Boga” (zob. tamze: 85). Zupelnie inny sens ma to samo
pojecie w okresie pisania eseju o urzeczowieniu, cho¢ nadal powigzane jest
ono z charakterystyka §wiata nowoczesnego.

W Historii i swiadomosci klasowef pojecie totalnosci pozostaje powiazane
z problemem biernosci cierpiacego, wyobcowanego podmiotu, ale nabiera
réwniez sensu politycznego, ktorego w Teorii powiesci nie miato. Poprzez
ustanowienie pojecia urzeczowienia pojeciem centralnym wskazuje Lukacs
na kluczowy charakter opozyciji miedzy bierna i aktywna postawa wobec
historii. Proba ujecia ,,konkretnej totalnosci” staje si¢ w tym kontekscie
synonimem myslenia dialektycznego, ktore stara si¢ zawsze przekraczac
urzeczowione specjalizacje w strone ujecia calo$ci procesu historycznego
i umiejscowienia samego siebie w ramach konfliktu klasowego, ktory struk-
turyzuje 6w proces historyczny. Totalizacja jest tym samym proba wyjscia
wlasnie poza ramy stechnicyzowanego sposobu myslenia i powinna by¢
rozumiana krytycznie — jak pisze Jameson, w mysleniu dialektycznym nie
,konczy si¢ na” totalnosci, ale od niej ,,zaczyna” (zob. Jameson 2010: 15,
takze 210-214), co oznacza, ze jest ona nakazem metodologicznym, a nie
dazeniem do zbudowania jakiego$ ,,caloSciowego obrazu”. Sam Lukacs
podkresla, ze totalnosci nie osiaga si¢ poprzez ,,sumowanie” obserwacji
empirycznych, w ktorych zestawialoby si¢ ze soba zreifikowane ,fakty”,
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ktore za jedyng rzeczywisto§¢ uznaje urzeczowiona swiadomos¢. Totalnosé
mozna zbudowac, wychodzac od jednego szczegdtu, od pojedynczego
,momentu” historycznego (Lukacs 1988: 352): wlasnie ,,rozpuszczajac” sa-
moistno$¢, w jakiej ukazuje si¢ biernej §wiadomosci, ukazujac jego ,,zapo-
$redniczenia” — czyli dialektyczne relacje, ktore tworza go w ramach spo-
tecznego procesu (zob. 79—80). Zaposredniczenia te wskazuja, ze calosc
spoleczna jest zlozona, nie jest opisywalna przez abstrakcyjne prawa (tak
cenione przez ,,mieszczanskie teorie historii”), ale poprzez metodg dia-
lektyczna. Totalno$¢ w tym sensie nie powinna by¢ rozumiana jako ,,do-
strzezenie |[...] Pelni”, jak pisze Slavoj ZiZek, ale jako whaczenie do zjawi-
ska wszystkich jego ,,symptoméw” i sprzecznosci (Zizek 2011: 131). W te
strong kierujq si¢ takze nowsze odczytania Lukacsa, ktore akcentuja raczej
napigcia w jego teorii oraz polityczny charakter jego koncepciji, rozmyty na-
stepnie w upowszechnionych przez studia kulturowe ujeciach tych samych
probleméw (zob. Zizek 2009). Tak rozumiana ,krytyczna totalnos¢”, jako
koncepcja nieuchronnie rozbijajaca ramy specjalizacji 1 wykraczajaca poza
techniczne ramy myslenia (a zmierzajaca w strone politycznosci), jest klu-
czowa jako narzedzie do rozumienia roli ,,intelektualisty totalnego”, a wicc
kogos, kto prébuje przekroczy¢ urzeczowione ramy swojej pracy. Totalnos§é
W tym sensie nie oznacza uniwersalnosci renesansowego cgfowieka wsech-
stronnego, ale niezgode na specjalizacije i ciggle ponawiane proby odnoszenia
wlasnego myslenia do procesu historycznego.

/// Praca intelektualna w rozpadajacym si¢ spektaklu: Debord

By¢ moze ostatnim wielkim teoretykiem urzeczowienia byt Guy Debord’.
Nie sposoéb zrozumieé jego koncepcji ,,spoleczenstwa spektaklu” i zna-
czenia samego pojecia spektakl, jesli nie rozumie si¢ go w relacji wobec
koncepciji fetyszyzmu u Marksa i teorii urzeczowienia. Pozornie pojecie

>

spektaklu odnosi si¢ do kwestii ,,reprezentacji”’, wszechobecnosci obra-
zu czy mediéw masowych, ale sam Debord wyjasnia, ze to jedynie ,,po-
wierzchowny przejaw” opisywanego przezen problemu (Debord 2015: 40).
Spektakl jest ,,zarazem jednolity i podzielony” (tamze: 53), co oznacza, ze
jego podstawowsa operacja jest podzial, natomiast podstawa oddziatywa-
nia — przejawianie si¢ jako jednos¢. Co to oznacza? Dokladnie te same

procesy, ktore opisuje Lukacs: panowanie formy towarowej, oddzielenie

" Inspiracja dla ujecia teorii Deborda z perspektywy koncepeji urzeczowienia byta uwaga Fredrica
Jamesona, ktéry dostrzegl u Deborda koncepcje obrazu jako ,,0statecznej formy” urzeczowienia
(Jameson 2011: 18).
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i pokawalkowanie subiektywnej praktyki i jawienie si¢ procesu spoleczne-
go jako guasi-przyrodniczego procesu niezaleznego od woli 1 dzialan jed-
nostek, kontemplujacych je biernie z perspektywy zrezygnowanej izolacji.
Powierzchniowa réznorodnos$¢ i wielo$¢ zjawisk podkresla przy tym tylko
jedno$¢ panujacej formy towarowej, gdy posrod rywalizacji towarow ,,snu-
jacych wzajemnie sprzeczne wizje urzadzenia Zycia spolecznego” ustana-
wia si¢ faktyczna jednos§¢ spektaklu jako zasady zycia spolecznego: ,,za
sprawg chytroéci towarowego rozumu poszczegblne interesy towarow
zwalczaja si¢ 1 sq skazane na zaglade, podczas gdy forma towarowa zmierza
ku swemu absolutnemu urzeczywistnieniu” (podkr. oryg., Debord 2015:
60). To absolutne urzeczywistnienie oznacza zniknigcie historii, wywlasz-
czenie z czasu 1 przestrzeni, zastagpionych formami skrojonymi pod kon-
sumpcje, czyli pod doswiadczanie czasu pseudocyklicznego i przestrzeni
stajacej si¢ ,,dekoracjy” dla kapitalizmu (tamze: 118; fragmenty nt. czasu
1 przestrzeni tamze: 110-123). Pomyslmy tylko, jak prorocze sa diagno-
zy Deborda wzgledem centréw handlowych, turystyki i rozmaitych form
ustug sprzedajacych ,,doswiadczenie”, wreszcie wzgledem ,,rewitalizaciji”
zmieniajacych autentyczne przestrzenie miejskie w ,,stylizacje” poddajace
si¢ konsumpcji. U Deborda proces ten nabiera jeszcze jednego rysu, wlasci-
wego raczej tradycji anarchistycznej (skadinad ostro przez niego krytyko-
wanej): centralny problem zostaje przesuniety z obszaru wymiany rynkowe;j
w sfer¢ wladzy, czy tez, moéwiac precyzyjniej, uzupelniony o problematy-
ke reprezentacji rozumianej jako pewien szczegdlny typ ,,podziatu pracy”,
hierarchizacje spoleczna i1 porzadek panowania (tamze: 39). Dlatego tez
Debord doklada staran, by spektakl rozumiano ponad podziatami zim-
nowojennymi: obie odmiany spektakularnego kapitalizmu (ten po drugie;
stronie zelaznej kurtyny nazywa ,,biurokratycznym”) sq odmienne w sensie
zewnetrznych zjawiskowych form, ale sens ich oddzialywania pozostaje
ten sam: konfrontacja jednostki z aparatem wiadzy, ktéry jawi si¢ jako cos
wszechobejmujacego, totalnego, ktérego zlozonoéé przekracza ramy wy-
obrazni politycznej. Spektakl moze si¢ przy tym jawi¢ w formie rozproszo-
nej, jako gra powierzchownie zmiennych towaréw, badz w formie skoncen-
trowanej, jako biurokratyczna maszyna zesrodkowana na figurze paterna-
listycznego przywodcy-idola (ktory odgrywa role centralnego polityczne-
go ,,towaru”, ktérego symboliczna konsumpcja ma charakter przymusowy)
(zob. tamze: 58—060).

Uderzajacy w tekscie Deborda jest poziom jego zadluzenia w teorii Lu-
kacsa, nie tylko w rysach generalnych (kluczowa rola ,,oddzielenia”, kon-
templacji i biernosci w opisie podmiotowych efektéw dziatania spektaklu,
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por. spektakl jest ,,wiernym odbiciem produkeji rzeczy i falszywa obiekty-
wizacja wytworcow”, tamze: 37), ale takze w sformulowaniach szczegéto-
wych: kiedy Debord pisze o mysleniu historycznym Hegla, Ze ,,przezwycie-
zylo oddzielenie tylko w mysli” (tamze: 64), brzmi to jak echo powstalej
kilka dekad wczesniej diagnozy Lukacsa. Jednak dlug ten pozostaje niemal
nieuznany, Lukacs w tekécie Spofeczeristwa spektakln zostaje wymieniony tyl-
ko krytycznie (wyjawszy jeden cytat uzyty jako motto drugiego rozdzialu
tekstu, zob. tamze: 45), w kontekscie idealizacji partii jako mechanizmu
reprezentacji proletariatu, ktéry dla Deborda jest synonimem kleski ruchu
rewolucyjnego i zastapienia go mechanizmem spektakularnego oddziele-
nia (tamze: 89-90)°. Réwnoczesnie jednak Debord inaczej rozklada pewne
krytyczne akcenty (chocby na wspomniang problematyke reprezentacii),
przesuwajac swoja teori¢ na obszar juz nie teorii nowoczesnosci, ale kryty-
ki kultury utowarowionej.

Perspektywa Deborda jest inspirujaca, poniewaz na wzor innych kry-
tyk urzeczowienia kieruje nasza uwage na istotno$¢ calosciowych, struktu-
ralnych zaleznosci, bezposrednio obecnych w banalnych zjawiskach zycia
codziennego — czyli na totalno§¢ procesu spolecznego. Poprzez pojecie
spektaklu za$ akcentuje kluczowa cechg tego procesu: jego obezwladniaja-
cy charakter, podkresla takze wymiar reprezentacii, zawierajacy si¢ w po-
jeciu ,,fetyszyzmu towarowego”, ale stabo obecny w teorii urzeczowienia
w jej kanonicznym sformulowaniu. Obraz jest tu wigc rozumiany nie tyle
jako estetyczna reprezentacja czy symboliczny komunikat, ale jako mon-
strualna rzeczywisto$¢ wladzy, stajaca si¢ jej obrazem i uzasadnieniem.
Obraz dziala tu jako fetysz, towary jawia si¢ jako druga natura, wladza
przede wszystkim ,istnieje” i to w formie, ktéra jest na tyle zajmujaca
(wlasnie jako forma ,,spektaklu”), ze nie wymaga juz legitymizacji (por.
,»spektakl ma zasadniczo tautologiczny charakter”, tamze: 36). Obraz jest
wiec zasadniczo pozbawiony tresci 1 uzasadnien, ktore potocznie nazywa
si¢ ,,ideologicznymi”. O wladzy w ten sposéb symulowanej (bo raczej nie
»Sprawowanej”) mozna za Jeanem Baudrillardem powiedzie¢, ze charakte-
ryzuje si¢ ,,wielka technologiczng koncentracja i ubogg tresciowo definicja”
(Baudrillard 2006: 45). Podstawowym rysem tej wladzy jest zaposredni-

8 Co znamienne, Debord jest nad wyraz blyskotliwy w krytyce wszystkich tradycji lewicowych
(marksizmu, anarchizmu, leninizmu i bolszewizmu, trockizmu, socjaldemokracji). Kiedy formu-
tuje wlasne odpowiedzi polityczne, mozna odnies¢ wrazenie, ze zabezpiecza si¢ przed jakakolwiek
przyszla weryfikacja swojego myslenia: wyznacza przyszlej polityce rewolucyjnej tak wysokie wy-
magania, ze trudno wyobrazi¢ sobie jej realizacje w rzeczywistosci (zob. Debord 2015: 63-96);
w napsanym dwadziescia lat pdZniej postscriptum do Spofeczeristwa spektaklu wyraznie odcina sie
zresztg od swoich zwolennikéw i nasladowcow (tamze 2015: 183).
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czona przez obraz fetyszyzacja samej technologii. I to niezaleznie od tego,
jak postaram si¢ pokaza¢ pdzniej, czy technologia dziala wzorowo, czy tez
staje si¢ czym$ w rodzaju drogiego $miecia.

Praca intelektualna jest w tym kontekscie o tyle wazna, o ile poprzez
jej zaprzegniecie w tryby spektaklu dodaje si¢ mu kolejnych pozioméw zlo-
zonosci 1 uzasadnien — w mnozonych ekspertyzach, ,.komitetach etycz-
nych”, ewaluacjach, procedurach i nieskoniczonych mikroracjonalizacjach,
ktore raczej maskuja, niz rozwiazujq problemy. Myslenie wyspecjalizowane
staje si¢ czeScig spektaklu rozumianego jako ostateczne stadium urzeczo-
wienia i ubezwlasnowolnienia podmiotu sprowadzonego do kontemplacji
imponujacej maszynerii wiadzy: myslenie wyspecjalizowane traci zdolnosé¢
do ,,spdjnego ujecia caloksztaltu zjawisk spolecznych” (tamze: 125), sta-
jac si¢ wiedzg aplikowana na rzecz celéw, o ktérych nic nie wie. Nauki
wyspecjalizowane sg uzyteczne w tym sensie, ze daja si¢ zaaplikowac do
szeregu celow, wobec ktorych to celéw wystepuja jako narzedzia, a wiec
w sposob nieautonomiczny. Pafstwo wyznacza nauce role sluzebna: jest
ona dla niego dostarczycielka &now-how stuzacego nie definicji celow pan-
stwa, ale sprawnej egzekucji celow juz uprzednio zdefiniowanych zgodnie
z logika maksymalizacji wladzy. Podobnie wasko wyznacza nauce rolg ry-
nek: nauka staje si¢ wehikulem i1 narzedziem maksymalizacii zyskéw, nawet
nauka potencjalnie ,krytyczna” (np. krytyczne nauki humanistyczne czy
nauka o zmianach klimatu) moze zosta¢ w ten sposob wykorzystana. Dos¢é
przypomnieé, jak tatwo zutylizowano w kulturze korporacyjnej etos ,,nie-
wyalienowanej komunikacji” (zob. Illouz 2010: 30-39) czy jak sprawnie
zaprzegnicto wlasciwa duchowi 68 roku nieche¢ do hierarchicznych struk-
tur do wytworzenia nowej legitymizujacej utopii kapitalizmu, skoncentro-
wanej na elastycznosci i ,,projekcie” (Boltanski, Chiapello 2018: 103—163).
W czasach fordyzmu absencja robotnicza mogta by¢ wyrazem buntu wo-
bec skoszarowanych form pracy, dzi§ opér wobec ,,ducha projektu” stat
si¢ pozalowania godng forma automarginalizacji — osoba przeciwstawia-
jaca si¢ wspolczesnej etyce komunikacji nie wydaje si¢ ,,buntownicza”, ale
raczej budzi zazenowanie, jak kto$, kto nie odrobil podstawowych lekeji
z wymagan zycia spolecznego.

Oczywiscie tekst Deborda pisany byl w okreslonym momencie histo-
rycznym — kiedy nie wyczerpal si¢ impet modernizacyjny powojennych
panstw. Dzisiaj nalezaloby raczej mysle¢ o wiladzy jako ,,spektaklu dezin-
tegraciji”, jak slusznie zauwaza McKenzie Wark, za symboliczny obraz tego
spektaklu obierajac gore $mieci dryfujaca po oceanie (Wark 2014: 11-12);
takze nad kluczowym, zdawaloby si¢, wymiarem wiladzy panistwa — jego
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zainteresowaniem biologiczng kondycja populacji — wedtug Wark nalezato-
by postawi¢ znak zapytania (131).

Spektakl bieglosci, zaspokajania potrzeb w panstwie dobrobytu, zo-
stal przez dekady uplywajace od publikaciji tekstu Deborda zamieniony na
cos$, co mozna nazwac przewlekla wizualizacjq pracy ,,kontrolowanego
odwrotu”. W jej ramach panstwo wycofuje si¢ z kolejnych przestrzeni
1 oglasza swoja niewyplacalno$¢ na kolejnych polach, opracowujac kolejne
procedury jeszcze bardziej oszczednego organizowania pozostatosci pan-
stwa dobrobytu. Cho¢ wiadomo, ze stuzba zdrowia jest trwale niedofinan-
sowana, zawsze mozna wydac kolejne miliony na spektakularnie drogi system
komputerowy, ktéry zapewni jeszcze bardziej drobiazgows kontrole nad
sposobami zarzadzania chronicznymi niedoborami calego sektora. Cho¢
$wiadomo$¢ cyniczna wspolczesnej sfery publicznej pogodzila si¢ z tym,
ze publiczna szkola nie zapewnia réwnego startu w merytokratycznym wy-
$cigu po kompetencje, zawsze mozna opracowac jeszcze bardziej dokladne
techniki ewaluacji, za pomoca ktérych mozna bedzie kontrolowaé pozosta-
wionych na pierwszej linii nieréwnej walki nauczycieli, skazujac ich na biu-
rokratyczna mitrege wypelniania kolejnych ,,sprawozdan z...”. W ramach
tego procesu praca intelektualna zostaje nierzadko sprowadzona do upra-
womocniania kolejnych posuni¢¢ w tych taktycznych odwrotach. A same
procedury ewaluacji i biurokratycznego opracowania staja si¢ dostownie
racjonalizacjami, nadbudowami nad tym, co i tak konieczne — polityka cigé
(austerity). Tutaj miesci si¢ tez sens ekonomizacji: nie nalezy jej rozumiec
jako wytwarzania bardziej wydajnych ekonomicznie mechanizméw pracy
1 zaspokajania potrzeb, ale jako brutalne ,,racjonalizowanie” (odpowiadaja-
ce mniej wigcej dyscyplinowaniu) w sytuaciji niedoboru. Ekonomizacja jest
podstawowa wspolczesna forma cynizmu wladzy, odmawiajacej zaspoka-
jania potrzeb spolecznych.

W tym kontekscie mozna odczytaé takze wspolczesne analizy pracy
intelektualnej. Wyrdzniaja si¢ wsrod nich ujecia powstale w ramach pa-
radygmatu kapitalizmu kognitywnego, a wywodzace si¢ z prac wloskich
autonomistow. Warto zachowac sceptycyzm wobec zalozen 1 generalizacji
obecnych w tej teorii, ktéra wedle wlasnej autodefinicji ma przedstawiaé
nowy paradygmat kapitalizmu w mocnym sensie tego stowa. Chocby zalo-
zenie o wytwarzaniu wartosci gléwnie poprzez procesy symbolizacji (prze-
twarzanie informaciji, ale takze branding i wytwarzanie wartosci dodanej
produktu jako jego wartosci semiotycznej; zob. Fumagalli 2011: 8, 10, 13),
zalozenie o przeksztalceniu akumulacji w rente, a mechanizméow wyzysku
w stosunki oparte na cyrkulacji (zob. Marazzi 2014) nie uwzglednia ci¢zaru
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catkiem materialnej produkcji przesunietej na peryferia kapitalizmu i fak-
tycznej strukturalnej zaleznosci zaawansowanego technologicznie kapitali-
zmu ,,semiotycznego” od brutalnego, opartego na tradycyjnych mechani-
zmach wyzysku na peryferiach (zob. podobna lini¢ krytyki w Zizek 2008:
315-320). Bardziej przekonujace w opisie wspolczesnej sytuacji wydaje si¢
wskazanie na wzrastajaca, jak to nazywa Franco Berardi, ,,przypadkowos¢”
(randommess) wytwarzania wartosci, zwigzang z bezprzykladng w historii
ekonomiczna rola spekulacji zaréwno na rynku finansowym, jak i w sferze
manipulowania symbolicznymi warto$ciami towarow, oraz zintegrowanie
tych strategii wytwarzania wartosci z systemowa korupcjq i przemoca (zob.
Berardi 2015, rozdz. 5). Bezsprzecznie natomiast w kregu autoréw zwig-
zanych z teoriami semiokapitalizmu i kapitalizmu kognitywnego powstala
jedna z ciekawszych teorii ,,pracy intelektualnej pracy rozumianej duzo
szerzej niz praca intelektualistow w polu akademii czy w sferze publiczne;.
Praca intelektualna rozumiana jest w nich jako wysoko wyspecjalizowana
produkeja wiedzy w wydzielonych sektorach (Fumagalli 2011: 10), ale takze
jako praca ,kognitariatu” przetwarzajacego dane w sposéb mechaniczny
czy jako praca semiotyczna i afektywna wykonywana przez mnozace si¢
publicznosci (zob. Lazzarato 2011). Wreszcie praca niematerialna moze by¢
ujeta jako nowy typ podmiotowosci, ktory zaklada wlaczenie zdolnosci do
komunikacji robotnika i samej jego ,,0sobowosci” w proces pracy (Laz-
zarato 1996). Z perspektywy celow tego artykutu i ewolucji dwudziesto-
wiecznej teorii urzeczowienia szczegolnie cenna jest obecna u niektérych
autoréow tego nurtu uwaga dla paradoksalnej pozycji pracy intelektualnej
we wspolczesnym kapitalizmie: intensywnos¢ przetwarzania informacji
1 nasycenie zycia spolecznego przez technicznie zaposredniczone procesy
semiozy sa bezprzykladne w dziejach, a zarazem praca intelektualna jest
,.dewaluowana” materialnie i statusowo (Fumagalli 2011: 11). Inaczej moz-
na opisac ten sam proces jako upowszechnienie i intensyfikacje paradoksow
pracy intelektualnej: robotnik wykonujacy praca przetwarzania informacji
1 komunikacji zostaje ,,wezwany” do tego, by sta¢ si¢ podmiotem (Lazzara-
to 1996: 134—135) — to znaczy, by wzia¢ odpowiedzialnos¢ za procesy ko-
munikacji. Z drugiej strony, musi wlaczy¢ si¢ w z gory okreslony i opisany
proces semiozy, ktérego nie moze autonomicznie okresla¢. Tym samym
uwidacznia si¢ wewnetrzne pekniecie, opisywane wyzej w kategoriach
przeciwstawienia ,,rozumu’” (czyli podmiotowosci w mocnym sensie tego
stowa, takze jako autonomicznego samookreslenia myslacej subiektywno-
$ci) 1 ,,rozsadku” jako zdolnosci do czysto technicznego rozwiazywania
zadanych z géry probleméw. Mozna tu dostrzec te¢ sama dialektyke aktyw-
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nosci i biernosci, ktoéra jest specjalnoscia teorii urzeczowienia: goraczkowa
aktywnos¢ wykonujacego szereg urzeczowionych czynnosci robotnika jest
z punktu widzenia autonomii czy twoérczosci tym samym, co bierne odtwa-
rzanie — w ten wlasnie sposob praca intelektualna jest sprowadzana do pra-
cy zmechanizowanej i wyalienowanej. O tym, jak dobrze rozpoznany jest
ten proces dialektyki w sferze komunikacji, dobrze $wiadczy wspolczesny
spadek entuzjazmu wobec nowych form cyfrowego uczestnictwa i trzezwe
rozpoznanie roli aktywnosci uzytkownika sieci: jej zakres jest w duzej mie-
rze okreslony przez algorytmy i prawa wlasnosci intelektualnej, a dziatania
sa monetyzowane przez wiadcicieli wielkich platform: ,,[b]yl kiedy$ czas,
gdy to spektakl nas zabawial; dzi§ sami musimy zabawiac¢ siebie, podczas
gdy 6w sep pobiera od nas oplate” (Wark 2014: 19). Podobnie praca inte-
lektualna, wpisana w zewnetrzne ramy (tworczo$¢ wpisana w ramy ,,inno-
wacji”, edukacja wpisana w ramy potrzeb rynkowych itp.) staje si¢ w tym
samym czasie centralna dla infrastruktury spolecznej i zmarginalizowana.
Bez niej rynek nie moze dzialaé, ale poddaje ja takze tym bardziej inten-
sywnemu ksztaltowaniu: wicksze znaczenie pracy niematerialnej oznacza
takze wyzszy poziom kontroli nad warunkami jej wytwarzania i reprodu-
kowania. Przypomina si¢ interesujacy komentarz Lukacsa dotyczacy natury
procesu urzeczowienia: forma przedmiotowa w kapitalizmie rozszerza si¢
na wszelkie aspekty zycia 1 w ten sposéb doprowadza do calkowitego uspo-
tecznienia zycia ludzkiego (dlatego ze zaposredniczajac kazde zaspokojenie
potrzeby forma towarowa, eliminuje naturg). Uspolecznienie ujawnia si¢
w ,,racjonalizacji i reifikacji” (Lukacs 1988: 362). W ten sam sposob wia-
czenie psyche ludzkiej w proces produkcji, uspolecznienie afektow i ope-
racji mentalnych dokonywane w ramach pracy kognitywnej jest radykalna
forma reifikacji i zaragem uspolecznienia ludzkiego wnetrza: urzeczowienie
1 uspolecznienie ludzkiego wnetrza to niejako dwie strony jednego dialek-
tycznego procesu.

Zaréwno teoria urzeczowienia, jak i wspoélczesne koncepcje pracy ko-
gnitywnej podkreslaja istotnos¢ stawek, ktore w dobie péznego kapitali-
zmu wiaza si¢ z tym, co niematerialne. To w sferze form i konceptualizacji,
czyli wlasnie w sferze sposobéw myslenia i komunikacji, rozgrywajq sie
dzi§ wazne walki. Nieprzypadkowo Debord staje si¢ tutaj znaczacym auto-
rem, poniewaz jego praca otwarcie tematyzuje problemy zwiazane z forma
pracy intelektualnej, takze formalna strona jego prac ma by¢ reakeja, od-
powiedzia na diagnoze. W tym kontekscie nalezy rozumie¢ chocby szcze-
g6lng postac jego kanonicznego tekstu, na ktory wyzej si¢ powolywalem:
Spoleczeristwo spektakin nie jest traktatem filozoficznym ani tekstem nauko-
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wym w konwencjonalnym sensie, ale zbiorem ponumerowanych sentencji,
napisanych w profetycznym stylu — gatunkowo mozna usytuowac je gdzie$
miedzy dziewi¢tnastowiecznym pamfletem rewolucyjnym a oskarzycielski-
mi mowami prorockimi. Nawet obfite odwotania do Marksa czy Hegla nie
sa standardowymi cytatami, ale wprowadzane sa zgodnie z metoda ,,prze-
chwytywania”, czyli ,,poprawiania” oryginaléw (zob. Kwaterko 2015: 217—
218), znana jest réwniez nieche¢ Deborda do konwencjonalnych polemik
(zob. Moscicki 2015: 34—37). Jego odmowa uczestnictwa w standardowych
formach wymiany intelektualnej wpisuje si¢ w krytyke spektaklu jako ob-
szaru pozorowanej, symulowanej debaty, prowadzonej przez medialnych
ekspertow — wiec pozbawionej legitymizacji, zastugujacej nie na polemike,
ale co najwyzej na pastisz (jak opisywal to w Rogwaganiach o spoleczeristwie
spektaklu, napisanym po dwudziestu latach postscriptum do swojego styn-
nego tekstu, zob. Debord 2015: 159, 169-174).

/// Intelektualisci totalni

Przeglad tych historycznych Zrédel i1 postaci teorii fetyszyzmu i urzeczo-
wienia —w jej kanonicznej formie u Marksa 1 Lukacsa, a takze w jej kry-
tycznej kontynuacji u Deborda — pozwala, jak sadze, wyznaczy¢ glowne
ramy strategii przyjmowanych wobec nowoczesnej organizacji pracy in-
telektualnej. Samo pojecie intelektualisty totalnego zawdzigcza wiele spe-
cyficznemu przypadkowi analizy, jaka Pierre Bourdieu poswigcil postaci
Jeana-Paula Sartre’a. Mozna jednak, jak sadze, rozszerzy¢ je na przypadki
autordw, ktorzy opierali si¢ specjalizacii i probowali ocali¢ w pracy intelek-
tualnej to wszystko, co wykracza poza ,,wyalienowana” prace nad waskim
(,wydzielonym”, a czasem nawet ,,przydzielonym”) obszarem technicznie
dookreslonego ,,przedmiotu zainteresowan”. Przy czym owa ,,totalno§¢”
intelektualisty powinna rezonowac nie tyle z ,,totalna dominacja w polu”
— jak w przypadku uzycia tej kategorii przez Bourdieu — ile z , krytyczna
totalnoscia” tradycji marksistowskiej, rozumianej jako ponawiane proby
wykraczania poza urzeczowiajaca specjalizacje, a przynajmniej zmaganie
si¢ z wlasng rola, wymagajace wykroczenia poza standardowe formy twor-
czodci intelektualnej wlasnego czasu.

Sami przywolani wyzej autorzy w pewnym sensie mogliby juz stac si¢
wzorcowymi przyktadami takich postaci. Spotykamy w nich z jednej stro-
ny teorie pracy intelektualnej uwiezionej przez specjalizacje, ale same te
postaci sq zarazem figurami zwracania si¢ przeciwko tej sytuacji, czesto po-
przez to, co dla polskiego intelektualisty totalnego, jakim niewatpliwie byt
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Edward Abramowski, bylo takze Zrédlem samej woli twoérczego myslenia
1 zmiany $wiata: ,utopie”, ,,blazenistwa” i ,,choroby” (Abramowski 1918:
70) — czyli wlasne obsesje 1 partykularyzmy myslenia, odzwierciedlajace si¢
nierzadko w indywidualnej biografii.

Taka postacia z pewnoscig jest Rousseau z pielegnowanym przez sie-
bie wizerunkiem wlasnym marginalnego, przesladowanego filozofa, prze-
ciwko ktéremu ,,zdrajcy zastawiali [...] w milczeniu sidla w glebi piekiel”,
a ktory nie poprzestaje w swojej ambicji, by mysle¢ inaczej niz ci, ktérym
,wlasna [...] filozofia [...] byla obca” (odpowiednio Rousseau 1983: 37, 28),
poszukujacy wiec myslenia, w ktérym mozna rozpoznaé samego siebie.
Hegel taczacy w swojej pracy wielkie systemowe ambicje 1 polityczny kon-
kret swoich czasoéw, poszukujacy przeswiecania dziejow powszechnych
w materii zajmujacej famy prasy politycznej (Buck-Morss 2014: 62—63, 73,
zwl. przypisy). Marks oglaszajacy koniec filozofii zastepowanej przez teo-
retycznie poinformowang praktyke (zob. Marks 1961), wreszcie Lukacs, re-
alizujacy biograficznie model intelektualisty w sluzbie partii proletariatu,
1 Debord jako ,,melancholik” (por. Moscicki 2015: 45), ubolewajacy nad
,wlikwidacjg” historii (Debord 2015: 157). Z tego punktu widzenia analiza
konstelacji teoretycznej, zwigzanej z tradycja urzeczowienia, zaréwno od
strony pojeciowej, jak i od strony szczegélnego statusu przywolywanych
autorow jest kluczowa dla zrozumienia proponowanego tu ujecia figury
»intelektualisty totalnego”. Jest on tylez ,,produktem” tej nowoczesne;
konstelacji, co figura oporu, tylez postacia ,,anachroniczna” (tzn. wyraza-
jaca rezydua pracy intelektualnej jeszcze niepoddanej profesjonalizacji), co
aczasows figura roszczenia do wolnej tworczosci intelektualnej, przeciw-
stawionej presjom rynkowym i biurokratycznym. Jest obecny przy narodzi-
nach nowoczesnosci (jak w przypadku Rousseau), ale tez oplakuje jej final
— koniec dwoch stuleci, kiedy za oczywista uznawano mozliwos¢ krytyki
spoleczenstwa (Debord 2015: 162).

W repertuarze intelektualistéw totalnych mozna spodziewac sig, jak
to bylo juz u Rousseau, moralistyki jako narzedzia krytyki wspoélczesnosci
1 krytyki spolecznej — narzedzia uzywanego niezaleznie od politycznych
lojalnosci. Intelektualista totalny nie zgadza si¢ na oddzielenie porzadku
poznania i moralnej oceny, bedzie prébowal podwazac czystos¢ rozréz-
nienia pomiedzy srodkiem i celem, a w szczegdlnosci nie bedzie godzil
si¢ na sprowadzenie myslenia do $rodka stuzacego celom panowania. Po
drugie, wséréd prac intelektualistéw totalnych czesto znalez¢é mozna teksty
gatunkowo ,,nieczyste”, co jest forma oporu wobec czastkowosci (sprowa-
dzania myslenia do technicznej fachowosci) czy wobec préb podporzad-
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kowania myslenia metodologicznym standardom oraz fetyszyzowanym
normom pracy naukowej. Ta nieczystos¢ gatunkowa to ujawniajaca si¢
gdzieniegdzie w argumentacji figura piszacego, ale takze sigganie po formy
gatunkowe dalekie od standardéw debaty naukowej, a blizsze literaturze.
Po trzecie wreszcie, ich punkt widzenia czesto jest dialektyczny i caloscio-
wy, przekracza ramy wyspecjalizowanych problemow, by wskazywac na ich
szersze uwarunkowania. Przedstawicielom filozofii czy nauk spolecznych
rzecz jasna latwiej zajmowac taka dialektyczna i totalizujacq pozycje, ale
nie jest ona niedostepna takze myslicielom kojarzonym z naukami o Zyciu
czy dyscyplinami technicznymi. Momenty zapytywania o miejsce wlasnej
pracy w ramach calos$ciowo ujetego zycia spolecznego w przypadku kazdej
dyscypliny moga mie¢ charakter etyczny, polityczny, ale tez autokrytyczny.
Czy mozna, bedac architektem, nie pyta¢ o rezimy wlasnosci i sily rynkowe
decydujace o sposobach zamieszkiwania? Czy mozna, bedac psychiatra, nie
pyta¢ o polityczne uwarunkowania symptomoéw swoich pacjentéw (zob.
Fanon 1985)? Czy mozna, bedac animatorem kultury, nie pyta¢ o etycz-
ny wymiar swojej pracy, w czasie kiedy przenoszenie konfliktow w obszar
sztuki i kreatywnosci stuzy ich ,,pacyfikacji” (Morariu 2011: 372—-373)?
Pytanie o role wlasnej dyscypliny i mozliwos¢ jej krytycznego ujecia jest
zawsze znamieniem mysli , totalizujacej”, wychodzacej poza ramy specja-
lizacji.

Tych kilka podstawowych strategii nie wyczerpuje listy, ale wskazu-
je jaka$ droge orientacji w zapytywaniu o figure intelektualisty totalnego.
Odkrywa obszar, w ktérym da si¢ nieco uszczegotowic te pytania, rozgra-
niczy¢ miedzy tym, co jest tylko ,,odpoczynkiem” od specjalizacji, a tym,
co jest wylomem w niej lub systematyczna niezgoda.

Niewatpliwie z naddatkiem spelniaja wszelkie mozliwe kryteria inte-
lektualisty totalnego postaci Waltera Benjamina czy wspomnianego wyzej
Guy Deborda. Obaj tworzyli dzieta wielogatunkowe — teksty na pograni-
czu tworczosci artystycznej, naukowej 1 filozoficznej (lub tworzyli gatunki
wlasne, co stalo si¢ udzialem Pasay Benjamina inaugurujacych niejako
gatunek ,,fragmentu” jako istotnego typu tworczosci intelektualnej), wy-
kraczali poza konwencje intelektualne epoki, obaj stworzyli dziela ,nie-
kompletne”, ale zapladniajace wyobrazni¢ innych, przekraczajace zasie-
giem oddziatywania wigkszo$¢ konwencjonalnych prac naukowych. Obaj
tez nosza rys pewnej marginalnosci, w przypadku Benjamina tragiczny,
w przypadku Deborda — na granicy ostentacji’. Obaj w sposob niemal wy-

° Jego napisane pod koniec zycia Rogwazania o spoleczeristwie spektaklu nosza wyrazny rys paranoidal-
ny — opisuje on mechanizmy wladzy w ramach spektaklu zintegrowanego jako sie¢ zazebiajacych sig
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zywajacy przekraczali konwencje debaty swojego czasu i w przypadku obu
trudno wyobrazi¢ sobie przelicytowanie ich w radykalizmie w strategiach
pracy intelektualnej. Tworczosé obu oddzialuje na publiczno$¢ w rejestrze
przekraczajacym wplywy w ramach jakiejkolwiek wyspecjalizowanej dys-
cypliny. Réwnoczesnie ich totalno$¢ wiaze si¢ z radykalizmem politycz-
nym, dla ktérego trudno byloby znalez¢ jakakolwiek skuteczna strategie
instytucjonalng: totalno$¢ wizji intelektualnej odpowiada wyrafinowaniu
polityki, ktéra pozostaje raczej polityka indywidualnego sprzeciwu etycz-
nego (lub awangardowej 1 ,,lokalnej” praktyki) niz kolektywnego dzialania
w mocnym sensie tego stowa. Odrzucenie urzeczowienia czgsto oznacza
takze odrzucenie skonwencjonalizowanej komunikacji, poprzez ktora re-
alizuje si¢ polityka masowa. Dyskurs intelektualisty totalnego czesto sytu-
owalby si¢ po stronie podszewki dyskursu zinstytucjonalizowanego w aka-
demii czy partii politycznej. Przez odwolanie do znanej metafory Benjami-
na, pelnilby wiec role ukrytego teologa, ktéry porusza ,kukla” dyskursu
oficjalnego.

Jesli wierzy¢ Heglowi, rozum zawsze bedzie rozpuszczal kategoryza-
cje wprowadzane przez analityczne starania rozsadku i jego maloduszna
dyscypling myslenia. Myslenie jest dialektyczne, tak jak dialektyczne sa
procesy spoleczne'’. W ostatnich dekadach obserwujemy nowe sposoby
podporzadkowania pracy intelektualnej logice ekonomicznej i dzialaniom
kapitatu, takze w jego postaciach ,,formalnych”, ujawniajacych si¢ w spo-
sobach uprawiania nauki. Mysélenie, takze w ramach wysoko uteoretyzo-
wanych dyscyplin naukowych, jest uymowane jako dzialalnos¢ techniczna,
ktéra polega na wydajnym angazowaniu zasobéw (budzetéw badawczych),
dynamicznym wykorzystaniu kapitalu ludzkiego (w zespolach projekto-
wych), elastycznym reowanin relacji (w dynamicznych strukturach skon-
centrowanych na rywalizacji). Takze ta najnowsza forma urzeczowienia
1 fetyszyzacji specyficznych metod dzialania w nauce, powodujaca nieraz
dotkliwe formy intensywnego samowyzysku intelektualistow 1 skrajne po-
staci alienacji — od typowych objawéw ,,zaburzen snu, depresji 1 ostabienia
zdolnosci poznawczych” (Morrish [2019]: 16), az do $mierci z przepraco-

spiskow zawiazywanych nie przeciwko ,,panujacemu porzadkowi”, ale na jego rzecz (Debord 2015:
208). W sposéb charakterystyczny dla przywolywanych tu innych figur intelektualistéw totalnych
w tekscie tym zacierajq si¢ rozréznienia miedzy stylizacja, analiza pojeciowa i gestym opisem rze-
czywisto$ci. Réwnoczes$nie w dobie ,,sekurytyzacji” wladzy (przez lata rozwijajacej si¢ pod egida
»wojny z terrorem”, za chwile — by¢ moze — pod egida zagrozen biologicznych) jego analizom roli
tajnosci 1 roszczeniu do totalnej kontroli trudno odmoéwié profetycznej trafnosci.

1 Por. ,,Dialektyka jest wlasna, prawdziwa natura samych rzeczy, a nie «sztuka» zewnetrzna wobec
rzeczy” (Kojeve 1999: 72).
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wania wlacznie'' — wyprojektuje w koricu wlasne ,,zniesienia” w postaci
mysli wymykajacej si¢ ujeciu specjalistycznemu i technicznemu. Autorytet,
ktory zdobywaja postaci intelektualistéw totalnych, wyraznie wskazuje na
obecno$¢ pewnego pragnienia, ktére znajdzie droge do swojej obiektywi-
zacji w nowych formach praktyki — oby nie na gruzach samej zdolnosci
do argumentowania, jak ponuro prorokowal Debord, wskazujac na beda-
cy produktem skrajnego utowarowienia zanik samej zdolnosci myslenia,
ukrywany pod eufemistycznym pojeciem ,,wtérnego analfabetyzmu”. To
pragnienie jest takze glodem nowego jezyka, od ktérego musi wychodzi¢
jakakolwiek krytyka sytuacji historycznej — przeciwstawienie si¢ politycz-
nej impotencji w §wiecie skazanym na systemows spekulacje 1 korupcje
nie bedzie mozliwe, jak niedawno zauwazyl Alain Badiou, bez wypraco-
wania wlasnego jezyka i jego zdyscyplinowanego (w sensie teoretycznym
i politycznym) uzycia (Badiou 2018: 28-29). A nowe jezyki nie powstaja
w ramach zreifikowanych relacji, ale poza nimi i wéréd tych, ktérzy moga
zdoby¢ si¢ chocby na ambicje autonomicznego myslenia.

Réwnoczesnie wskazuje 6w autorytet na pewne roszczenia do totalno-
$ci, ambicje wymykania si¢ urzeczowieniu, ktére wlasnie nalezy dostownie
rozumie¢ jako ,wyzwanie” i ,,ambicj¢” — nigdy niedomknicte i niezreali-
zowane w pelni. Dlatego w dyskusji o intelektualistach totalnych musi po-
jawiac si¢ wiele znakow zapytania, postawionych z jednej strony nad ich
strategiami pracy intelektualnej czy tworczoscia (czy w ogdle podejmujq
wyzwanie urzeczowienia? W jakiej mierze daje si¢ ich przypisac jakiejs
okreslonej tradycji etosowej, a w jakiej — tradycji politycznej?), a z drugiej
strony — nad ich strategiami politycznymi, ktére czgsto pozostaja zamknie-
te w ponawianym performatywnym gescie niezgody. Nowym kontekstem,
przesuwajacym te refleksje z obszaru historii intelektualnej czy socjologii
intelektualistow w obszar refleksji politycznej jako takiej, jest wzrastajaca
istotnos$¢ wyksztalcenia 1 kompetencji komunikacyjnych we wspolczesnym
kapitalizmie: jesli procesy pracy w calych sektorach gospodarki wymaga-
ja mobilizacji samej podmiotowosci pracownika (kompetenciji komunika-
cyjnych, osobowosci), to dialektyka ksztaltowania zdolnosci do komuni-
kacji 1 rownoczesnego wpisywania tej komunikacji w formy urzeczowio-

" Odwoluje si¢ tutaj do przypadku wyktadowcy Cardiff University Malcolma Andersona, ktéry
popetnil samobdjstwo 19.02.2018 roku w efekcie presji spowodowanej dodatkowymi obowiazka-
mi, ktére przyjal z obawy o swoje przyszle zatrudnienie. Po tragicznym wydarzeniu szesciuset
pracownikéw CU podpisato list otwarty oprotestowujacy praktyke obcigzania pracownikéw ,,nie-
realistyczng” ilocig pracy (zob. BBC 2019) — nowe zadania sa naktadane bez uwzglednienia calosci
obowiazkéw, co jest najprostsza definicja tego, czym moze by¢ ,urzeczowienie” w zarzadzaniu sita
robocza.
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ne, tak dobrze rozpoznana w jezyku ,wysokiej teorii”, stanie si¢ coraz
istotniejszym mechanizmem w katalogu réznych postaci alienacji Zzycia
codziennego.
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/// Abstrakt

Artykul jest propozycja powrotu do pojeé fetyszyzmu i reifikacji jako kla-
sycznych, ale nadal aktualnych narzedzi krytycznej teorii spoleczenstwa.
W ramach szeroko pojetej analizy nowoczesnosci wskazywaly one na
odwrocenia, w ktorych srodek zastepuje cel, a obiektywizujace miary re-
dukuja niewspotmierne jakosci. W tekscie zostaja zestawione koncepcje,
ktére mozna uznac za zrédla teorii fetyszyzmu 1 urzeczowienia, a takze ich
klasyczne 1 nowsze sformulowania w pracach Marksa, Lukacsa i Deborda.
Wskazane w tytule pojecia odniesione sa do pracy intelektualnej, ktérej rola
we wspolczesnym kapitalizmie jest zarazem centralna i podporzadkowana.
W konicowej partii tekstu zaproponowane zostaje pojecie intelektualisty
totalnego jako kogo$, kto poprzez roszczenie do krytyki i forme swojej
tworczosci sprzeciwia si¢ urzeczowieniu pracy intelektualnej i jej redukcji
do dzialalnosci technicznej i zekonomizowane;.

Stowa kluczowe:
urzeczowienie, fetyszyzm, praca intelektualna, intelektualista totalny

/// Abstract

Reification, Fetishism, and Intellectual Work

This paper proposes a return to notions of reification and fetishism as clas-
sic but still valid tools of critical social theory. In the broad frame of analy-
sis of modernity, these notions pointed to processes of inversion in which
means were substituted for aims, and objectivistic measures were reduced
to disproportionate qualities. In this text, several concepts are juxtaposed:
both those that can be understood as sources for theories of fetishism
and reification, and their classic and more contemporary expositions in
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the works of Marx, Lukacs, and Debord. The author applies the notions of
reification and fetishism to intellectual work, which plays a simultaneously
central and subordinate role in contemporary capitalism. In the final part
of the text he proposes the notion of a total intellectual: the term is meant
to describe someone who objects to the reification of intellectual work and
its reduction to technical and economic activity.

Keywords:
reification, fetishism, intellectual work, total intellectual
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