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Jeszcze na poczatku XX wieku bylo jasne, ze akt myslenia nie pokrywa si¢
z efektem, ktéry mozna formalnie zakwalifikowac jako dzielo, a myslenia
nie mozna do dziela zredukowac. Myslenie staje si¢ tym, czym jest, dzie-
ki swojemu rezultatowi dopiero w logice biurokratycznej, ktéra potrzebu-
je zobiektywizowanego efektu do potwierdzenia samego Zstuienia procesu
1jest obojetna na to wszystko, co w mysleniu nie przyjmuje formy mozliwe;j
do zobiektywizowania wlasnie z biurokratycznego punktu widzenia. Ra-
zem z rozwojem dyskursu biurokratycznego coraz wigkszego znaczenia dla
nauki nabiera widmo spegalisty bez ducha z Weberowskiego opisu moderni-
zacji — kogos, kto do perfekcji opanowal waskie, technicznie zdefiniowane
obszary ekspertyzy. Rozwoj tej logiki, wowczas jeszcze nie wszechmoc-
nej, pozwala wlasnie Weberowi bardzo ostro postawic jej problem w okre-
slonym momencie historycznym pierwszych dekad XX wieku, a zarazem
zarysowac horyzont jej ekspansji, ktoéra z czasem zmieni sama definicje
pracy intelektualnej. Specjalista zrazu potwierdza swojq biurokratycznie
rozumiang uzyteczno$¢ poprzez dostarczanie produktéw bedacych tech-
nicznymi srodkami do realizacji zewnetrznie (politycznie) zdefiniowanych
celow. Logika biurokratyczna moze jednak takze rozszerzy¢ si¢ na sama
nauke, tym samym nie tylko zmuszajac ja do udowadniania swojej uzytecz-
nosci, ale wrecz czyniac niewidzialnym wszelkie myslenie, ktére nie miesci
si¢ w zobiektywizowanych kryteriach. Wszelkie niewyspecjalizowane my-
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slenie nieposiadajace sobie przypisanego miejsca, ktére nie moze legitymi-
zowac si¢ uzytecznymi efektami, staje si¢ mysleniem niebytym.

Rewersem tak rozumianego procesu bylaby figura uczonego, ktéry
przekracza waskie ramy specjalizacji i wbrew logice biurokratycznej au-
tonomicznie wyznacza sobie ramy dzialania. Tak rozumiana figure pro-
ponujemy w tym numetze nazwacl intelektualistq totalnym' — uczonym prze-
kraczajacym ramy specjalizacji, uprawiajacym swoje myslenie w sposob
wielogatunkowy, nierzadko plynnie laczacym dzialalno$¢ naukowsq z za-
angazowaniem spolecznym i politycznym. Intelektualista totalny to ktos,
kto wykracza poza standard uprawiania nauki w swoim §rodowisku i prze-
tamuje wzorce kariery naukowej swojego czasu. To posta¢, ktorej mysle-
nie nie miesci si¢ w waskich ramach wyspecjalizowanej dyscypliny i szuka
ujScia w gatunkach ,,nieczystych”, takich jak esej, wspomnienie, a nawet
formy literackie.

Autorom, ktérych teksty zostaly pomieszczone w tym zbiorze, zapro-
ponowalismy dwa konteksty teoretyczne. Pierwszym z nich jest intelek-
tualista totalny jako posta¢ dominujaca w polu produkeji intelektualne;.
W krytycznej analizie tej figury dokonanej przez Pierre’a Bourdieu (na przy-
kladzie Jeana-Paula Sartre’a) intelektualista totalny to kto$, kto osiaga do-
minujaca pozycje w polu dzigki sprawnemu przemieszczaniu si¢ pomiedzy
roznymi subpolami pola intelektualnego 1 kto sprawnie dokonuje transferu
kapitalow pomiedzy réznymi sferami, skupiajac ,,w jednej osobie zespol
wladz intelektualnych oraz spotecznych” (Bourdieu 2007: 321). Kluczowe
dla Bourdieu jest to, co nazywa on ,,zmyslem gry”, oraz wymiar bieglosci
w maksymalizowaniu kapitaléw. Do bycia intelektualista totalnym nie wy-
starcza sama chec¢ czy subiektywnie rozumiane powolanie. Decydujaca jest
mozliwos¢ osiggania zobiektywizowanej spolecznym uznaniem przewagi
— dlatego chocby, jak zauwaza Bourdieu, biegly w profesjonalnym jezy-
ku filozoficznym Sartre moze przemieszczac si¢ migdzy polem naukowym
a literackim, podczas gdy Albert Camus nie jest w stanie potwierdzi¢ swojej
totalnej pozycji, gdyz ,,demaskuje si¢” w swoich esejach filozoficznych jako
dyletant (tamze: 323). Figura analizowana przez Bourdieu jest Scisle zwia-
zana z uwarunkowaniami biograficznymi i pokoleniowymi, a takze z rola
srodowiska, ktére jest wladne, chocby nieformalnie, sankcjonowac czyjas
pozycje w polu.

Bourdieu jest zainteresowany wymiarem dominacji, dlatego jego kon-
cepcja znakomicie pasuje do analizowanej przezen postaci Jeana-Paula Sar-

! Sam termin pojawia si¢ u Pierre’a Bourdieu w miejscu, na ktére powolujemy si¢ nizej, proponuje-
my jednak zmodyfikowac¢ znaczenie tego terminu, co staje si¢ jasne w toku czytania tekstu.
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tre’a 1 daje si¢ uogdlni¢ na te postaci, ktorych oddzialywanie w srodowisku
intelektualnym sumowalo si¢ w postac ,wicksza niz samo zycie”, ktérych
oddzialywanie 1 wplyw nie redukuje si¢ do wasko rozumianych osiagnieé
naukowych, czyli postaci autorytetow, mistrzéw, ,,sumieft Srodowiska”
(w przypadku polskiej socjologii na mysl przychodza postaci Stefana Czar-
nowskiego czy Jana Strzeleckiego). Osoby te zajmowaly swoja pozycije
dzigki laczeniu rzetelnosci naukowej, czesto przyjmujacej raczej postac in-
spirujacej erudycji niz specjalistycznej drobiazgowosci, z ,,szerszym spoj-
rzeniem” charakterystycznym dla profesji pisarza i etosem odpowiedzial-
nosci za zycie publiczne. Nie mieszcza si¢ za§ w tej koncepcji te postaci,
ktéorym brak intelektualnej pokory i formalna bezdomno$¢ uprawianych
gatunkow gwarantowaly zainteresowanie, ale nie dominacj¢ — figury Sta-
nislawa Brzozowskiego czy Waltera Benjamina, a wiec myslicieli, ktérych
legenda wyraznie czerpie z motywow marginalnosci i przesladowania.
Inny wymiar teoretyczny otwiera sig, jesli skierowac si¢ w strong for-
malnych aspektéw totalnosci pracy intelektualnej. Wtedy kluczowa stanie
si¢ nie dominacja w polu, ale opér wobec specjalizacji i urzeczowienia
pracy intelektualnej jako historycznego procesu zmieniajacego charakter
pracy w ogole, a takze warunki mozliwosci pracy intelektualnej w ramach
kapitalistycznej formacji spolecznej. Dla takiego ujecia podstawa moze by¢
klasyczna konceptualizacja réznych aspektow procesu urzeczowienia do-
konana przez Gyorgya Lukacsa, a takze jego krytyczne rozumienie po-
stulatu zofalnosci w pracy Historia i Swiadomosé klasowa (1988). Urzeczowie-
nie i specjalizacja tacza si¢ ze soba. Wydzielanie waskich specjalnosci ma
zwiazek z postepujacym przeksztalcaniem myslenia w obiekt, ktory mozna
projektowac, oferowac i sprzedawac. Tak rozumiany proces specjaliza-
cji ma réowniez swoje fazy 1 nieréwne czasowosci: w pewnych obszarach
wiedzy i rejonach geograficznych przebiegal szybciej, w innych wolniej.
Pewne dyscypliny wiedzy zostaly przez niego objete wezesdniej, inne zad
dtuzej mogly dawac ,,schronienie” osobom niech¢tnym zamykaniu my-
$lenia w waskich ramach metodologicznych (szczegélnie dotyczy to nauk
spolecznych, ktére juz u swoich narodzin bywaly myslane jako dyscypliny
obejmujace najszersze, najbardziej ztozone procesy). Intelektualista totalny
mogt stawia¢ opor procesowi specjalizacji lub by¢ zalozycielem pewnych
dyscyplin jako uciekinier z innych (jak Florian Znaniecki, ktéry porzucit
projekty filozoficzne dla pracy w obszarze dopiero wypracowujacej swo-
je narzedzia socjologii). Innym przykladem moga by¢ figury genialnych
innowatorow, ktorzy stawiali jawny opér podzialom dyscyplinarnym (jak
Edward Abramowski, wrogi rygorowi intelektualnemu, ktory separowal-
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by mysliciela od zmiennej rzeczywistosci). Bezposrednio z zagadnieniem
specjalizacji bedzie taczyt si¢ problem totalnosci, w koncepcji Lukacsa wy-
plywajacy z marksistowskich postulatéw ujmowania procesu historyczne-
go jako konfliktowej catosci: cz¢s¢ (obiekt estetyczny, praktyka kulturowa,
nawet zachowanie) uzyskuje swoj ,,sens” dopiero z perspektywy swojego
umiejscowienia w ramach procesu historycznego, ujmowanego jako wal-
ka klas. Tak rozumiana ,,calo$¢” jest bliska zalozeniom krytycznych nauk
spolecznych, dla ktérych do dzi§ ukazywanie spolecznych uwarunkowan
jest podstawowsa forma demaskacji.

/// Dialektyka urzeczowienia

Tak rozumiana posta¢ intelektualisty totalnego jest uwiklana w specyficzna
dialektyke, ktéra mozna ujmowac jako $cisle powigzana z nowoczesnoscia.
Konceptualizuja to na rézne sposoby dwa teksty zamieszczone w pierwszej
czesci zbioru. Krzysztof Swirek rekonstruuje problematyke fetyszyzmu to-
warowego 1 urzeczowienia: w tym kontekscie praca intelektualna jest trak-
towana jako rzeczywisto$¢ poddana tym samym historycznym procesom,
co calo$¢ zycia spolecznego. Intelektualisci totalni stajg si¢ kategoria jako$
wydzielona i charakterystyczna dopiero w opozycji do procesu urzeczo-
wienia i w jego kontekscie, to znaczy na tle generalnych tendencji opano-
wujacych sfere pracy intelektualnej na réwni z innymi sferami dziatalnosci
spolecznej.

Z tej perspektywy widaé rowniez, na czym polega specyfika zotalnosci
jako figury oporu — nickoniecznie jest ona tym samym, co spoleczne i poli-
tyczne zaangazowanie, chociaz go nie wyklucza. Intelektualista totalny jest
krytyczny wobec proceséw zachodzacych w rzeczywistosci na szczegdlny,
to znaczy formalny sposob. To forma jego pracy: nietypowa gatunkowo,
trudna do zakwalifikowania administracyjnie, niejasno odnoszaca si¢ do
specjalizacji 1 norm fachowosci (jesli nie: jawnie si¢ im przeciwstawiajgca)
staje si¢ punktem oporu.

Zaznacza si¢ od razu takze pewien limit czy ograniczenie tej strategii —
jako strategia opozycyjna moze ona sytuowac intelektualiste 1 jego prace na
marginesie kluczowych proceséw. Jest to wyraznie widoczne w sposobie,
w jaki funkcjonuje refleksja wielu sposrod klasycznych intelektualistéw to-
talnych: przemieszcza si¢ ona wlasnie z margineséw do centrum, spotyka
si¢ czesto z recepcja opozniona, przesunieta, np. lokujaca danego tworce
w réznych dyscyplinach réwnoczesnie. Szczegdlnie wyrazne jest to w przy-
padku tych sposrdd intelektualistéw totalnych, ktérzy swoja uwage poswie-
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cali refleksji politycznej: ich my$l krytyczna jest czesto niewspoimiernie
istotniejsza niz jakiekolwiek pozytywne wnioski strategiczne czy organiza-
cyjne, za bardzo odstajace od pragmatycznego wymiaru walki polityczne;.
Z tej perspektywy intelektualista totalny jawi si¢ jako postaé skazana na
marginalnosc, jego wysitek krytyczny — skazany na role znaczacego gestu,
bezradnego wobec generalnych proceséw, ktérym sie przeciwstawia.
Pytanie o rodzaj dzialania, ktére mozna przypisa¢ dyskursowi inte-
lektualnemu, podejmuje tekst Stanistawa Chankowskiego. Autor opisuje
problematyke klasy intelektualnej w mysli politycznej G.W.F. Hegla, wska-
zujac na niejasny status intelektualistow w nowoczesnym panstwie. Z jed-
nej strony, sa oni niezbedni do jego funkcjonowania i taki wlasnie, funk-
cjonalny charakter tej grupy da si¢ wyprowadzi¢ z pewnych Heglowskich
sformulowan. Z drugiej strony, ich oddzialywanie nie daje si¢ zredukowac
do zadnej pozytywnej wiedzy i w tym sensie nigdy nie da si¢ sprowadzi¢ do
technicznie rozumianej funkcji. Intelektualisci zdaja si¢ odgrywaé swoja
role w nowoczesnym panstwie nie tyle ze wzgledu na ekspercka, pozytyw-
ng wiedzg, ile ze wzgledu na swéj wydzielony status, czy tez, jak pisze autor
tekstu
do stania si¢ zywa figura refleksyjnosci spoleczenstwa jako takiego. Inte-

, »symboliczny tytul”, ktéry mozna rozumie¢ jako spoleczny mandat
lektualisci byliby wiec w §wietle tego tekstu przede wszystkim tymi, ktérzy
wiedza — cho¢ to, co wiedza, pozostaje niewypowiedziane do konca.

Ten wiasnie sposob funkcjonowania intelektualistow totalnych — nie
poprzez ekspercka wiedze, ale przez symboliczny tytul — Chankowski
zestawia ze sposobem, w jaki w psychoanalizie lacanowskiej konceptuali-
zowana jest pozycja psychoanalityka. Jako podmiot zafogonej wiedzy psycho-
analityk jest nie tyle doradzajacym ekspertem, ile kimg, kto ma rozumiec¢
znaczenie cierpienia podmiotu, potrafi je zrekonstruowac, niejako odczy-
tujac je jak zapomniany szyfr. Dla opisu relacji miedzy psychoanalitykiem
a analizantem (osoba przychodzaca na analize) kluczowy nie jest trans-
fer wiedzy, ale relacja pragnienia: analizant pragnie si¢ dowiedzie¢ 1 widzi
w analityku kogos, kto zna jego sekret. Proces analizy, jak nauczal Jacques
Lacan, polega na wykorzystaniu tego pragnienia (zob. 1998: 235), a nie na
nauczaniu podmiotu, jak ma rozumie¢ siebie i jak zy¢.

Zdaja si¢ wyplywac stad specyficznie rozumiane etyczne zadania in-
telektualistow: w perspektywie tekstu Chankowskiego totalno$¢ jest nie
tyle rzeczywistoscig (cz¢$ci) pracy intelektualnej, ile zalozeniem i zobowia-
zaniem, nieodlacznym od charakteryzujacej nowoczesnos¢ ambicji budo-
wania rozumnych relacji spolecznych oraz instytucji gwarantujacych mi-
nimum sprawiedliwo$ci. Takie zadanie wymaga ,lustra” w postaci oséb
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zdolnych do interpretowania zycia spolecznego i rozpoznawania jego nie-
szcze$¢ 1 niedomagani z pozycji krytykéw. Uijecia Swirka i Chankowskie-
go pokazuja, ze warto$¢ pozycji intelektualisty nie lezy w pozytywnych
rozwiazaniach czy wiedzy eksperckiej, ale raczej w formalnych aspektach
pracy intelektualistow i1 pozycjach przez nich zajmowanych, miesci si¢ ona
raczej w mozliwosci abstrahowania od technicznie rozumianych wymo-
gow chwili, niz w dostarczaniu najlepszych rozwiazan.

/// Totalno$ci peryferyjne

Kolejne trzy teksty odstaniaja specyfike funkcjonowania intelektualistow
totalnych w kontekscie wschodnioeuropejskim, rozumianym jako peryfe-
ryjny (zob. Wallerstein 1974, 1976), czym sklaniaja do namyslu nad tym,
w jakiej mierze propozycje teoretyczne rozwijane na gruncie zachodnim
— takie jak francuska propozycja Pierre’a Bourdieu — daja si¢ adekwatnie
odnie$¢ do spoleczenstw (bylego) bloku wschodniego.

Na pierwszy rzut oka teksty te moga wydawac si¢ luzno powiazane, po-
niewaz autorzy omawiaja sylwetki przedstawicieli réznych pokolen intelek-
tualistow, ktorzy zyli i tworzyli w réznych kontekstach instytucjonalnych,
a w dodatku szczyt dzialalnosci kazdego z nich przypadl na odmienny
moment historyczny. A jednak do§wiadczenia totalnosci charakterystyczne
dla Lidii Ginzburg (pokolenie radzieckiej awangardy lat 20. XX wieku),
Romana Zimanda (pokolenie polskiego stalinizmu lat 40. i 50.) i Ivana
Lovrenovicia (pokolenie uksztaltowane w dojrzalym jugoslowianskim so-
cjalizmie lat 70.) lacza dwie fundamentalne kwestie. Po pierwsze, chodzi
o kwesti¢ warunkow strukturalnych, czyli zaréwno o specyfike konfigura-
cji catego systemu pol spolecznych, jak i o ksztalt wzajemnych relacji mie-
dzy samymi polami. Po drugie, chodzi o specyfike nowoczesnego procesu
historycznego, ktérego te warunki sa w duzej mierze produktem.

Patrzac przez pryzmat kwestii strukturalnych, kazdy z trzech tekstow
mozna czyta¢ jako studium warunkéw mozliwosci funkcjonowania inte-
lektualisty totalnego w takim systemie pol, ktory jest — jako calo$¢ — na-
znaczony silng dominacja pola politycznego i w ktérym granice wewnatrz
pola produkcji intelektualnej, te miedzy poszczegdlnymi przestrzeniami
dzialalnosci intelektualnej (naukowa, publicystyczna, spolecznie i poli-
tycznie zaangazowana) potrafia by¢ nieostre, nawet zatarte. Jesli natomiast
spojrze¢ na specyfike procesu historycznego, kazdy z tekstow warto wi-
dzie¢ w perspektywie wspolnego, a zarazem unikatowego dla kontekstow
wschodnioeuropejskich do$wiadczenia radykalnych przetasowan w struk-
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turze spolecznej — w tym w polu produkeji intelektualnej — bedacych efek-
tami wielkich XX-wiecznych przeloméw politycznych, od rewolucji paz-
dziernikowej 1917 roku po rozpad Jugostawii z polowy lat 90. XX wieku.

Wszystkie trzy studia wskazuja, ze — niezaleznie czy w ZSRR/Rosji,
Polsce czy Jugostawii/Bosni i Hercegowinie — pozycja przetargowa licz-
nych intelektualistow totalnych w polu produkciji intelektualnej pozostawa-
ta i pozostaje zasadniczo staba, niepewna i nieustannie zagrozona. Zwlasz-
cza teksty Katarzyny Roman-Rawskiej (Ginzburg) i Jana Olaszka (Zimand)
dobrze pokazuja, jak ryzykowny moze okazac si¢ splot przemoznej sklon-
nosci wschodnioeuropejskich intelektualistow totalnych do catkowitego
poswigcania si¢ donioslej sprawie z silng niechecia i/lub niezdolnoscia do
trwalego podporzadkowania si¢ dominujacym sitom klasyfikacji 1 katego-
ryzacji. W dluzszym okresie totalnos$¢, ktéra w dodatku odmawia uznania
czyjegos zwierzchnictwa nad soba, z trudem odnajduje dla siebie wzgled-
nie bezpieczna pozycje we wschodnioeuropejskich polach produkeiji inte-
lektualnej, a o podejmowaniu préb walki o pozycje dominujaca nie warto
nawet wspominac. Wszystkie trzy teksty pokazuja wigc, ze intelektualidci
totalni na peryferiach duzo rzadziej dysponuja mozliwosciami wyboru sta-
wek w grze, ktorej sq uczestnikami, zas duzo czesdciej pozostajq zmuszeni
— jak Lidia Ginzburg — do intensywnego angazowania sil w nieustanng
obrone swej tworczej niezaleznosci w polu produkgji intelektualnej, czy —
jak Roman Zimand — do wycofania si¢ w cient parasolowej instytucji (jaka
byt Instytut Badan Literackich PAN) i funkcjonowania na obrzezach pola.
Ten problem marginalizacji szczegolnie wyraznie ukazuje tekst Dominiki
Kanieckiej o Ivanie Lovtrenoviciu — intelektualiScie totalnym z Jugostawii/
Bosni i Hercegowiny, przed ktorym zamknigte sa wszelkie kanaly instytu-
cjonalnego uczestnictwa w tamtejszym polu akademickim.

Co istotne, warunki strukturalne pdl wschodnioeuropejskich wyda-
ja si¢ dwojako warunkowaé mozliwosci zdobycia i podtrzymania/obrony
tych zdominowanych pozycji. Z jednej strony wzajemna przenikalnos§é
réznych przestrzeni dzialalnosci intelektualnej — tj. istnienie stosunkowo
nieostrych granic miedzy tymi przestrzeniami oraz tworzacymi je §rodo-
wiskami — wydaje si¢ oferowa¢ mozliwosci ptynnego przechodzenia od
jednego rodzaju twoérczosci intelektualnej do drugiego, co musi sprzyjac
realizowaniu peryferyjnych totalnosci. W tym sensie Ginzburg, Zimand
i Lovrenovi¢ dysponuja sita dwojakiego rodzaju, gdzie jedna z nich to sila
szerokiego wachlarza stuzacego legitymizacji wlasnych pozycji, za$ druga
— to sila podtrzymywania przy zyciu tego rodzaju dziatalnodci intelektual-
nej, ktérej calosciowy charakter pozostaje nadrzedny wobec logiki drobia-
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zgowej kategoryzacji, fragmentacji i waskiego podziatu dyscyplinarnego.
Z drugiej strony, te same studia przypadkéw odstaniaja problemy zwiazane
z wzajemna przenikalnoscia 1 nieostroscig granic miedzy subpolami, w tym
jeden z najwazniejszych, czyli brak wyrazistego zakorzenienia srodowisko-
wego. To, ze intelektualidci totalni nigdzie nie moga zagrza¢ miejsca na
dobre, miewa réznorakie negatywne konsekwencje: od ciaglego poczucia
obcosci, nieustannego bycia ,,poza” (Lovrenovié, Zimand), przez klopoty
z obrona wlasnej pozycji w razie ataku z zewnatrz, az po intensywna wal-
ke o utrzymanie spéjnosci wlasnego projektu intelektualnego (Ginzburg,
Lovrenovic).

Wschodnioeuropejska specyfika procesu historycznego takze wydaje
si¢ dwojako warunkowaé kontekst dzialalnosci intelektualistow totalnych.
7 jednej strony nie ulega watpliwosci, ze wielkie przetasowania struktu-
ralne — przy calym tragizmie, ktéry im towarzyszy — bywaja momentami
szerokiego otwarcia przestrzeni spolecznej na nowych aktoréw i nowe for-
muly dzialalnosci zbiorowej. Najlepiej wpisuje si¢c w to przypadek Lidii
Ginzburg, ktéra zbudowala swa podmiotowosé¢ intelektualistki totalnej
przede wszystkim na do§wiadczeniu bycia czescig rewolucyjnie nastrojonej
radzieckiej awangardy lat 20. XX wieku. Zlozonos¢ tego doswiadczenia
swietnie wida¢ tez na przykladzie Zimanda, ktérego totalna podmioto-
wos¢ wydawala sie ksztaltowa¢ miedzy poczatkowym, plomiennym za-
angazowaniem w polski stalinizm a pdzniejsza postawa krytycznego in-
dywidualizmu, silnie opozycyjna wobec wladzy socjalistycznej. Z drugiej
jednak strony, te same przetasowania strukturalne, ktére skutkujq wzmo-
zong niestabilno$cia pdl i rozluznieniem wewnetrznych regut ich funkcjo-
nowania, zwykly wywolywac zgola przeciwne dazenie do stabilizacji pol
wokot jasno zdefiniowanych kategorii i klasyfikacji, wéréd ktorych brakuje
miejsca na totalnos$¢. Zwiazanej z tym marginalizacji takze doswiadczyli
wszyscy opisywani w bloku intelektualisci: Ginzburg najsilniej w okresie
radzieckiego stalinizmu lat 30., Zimand — w latach 80., Lovrenovi¢ za$
— zwlaszcza po rozpadzie Jugostawii, w Bosni i Hercegowinie przetomu
wiekéw XX i XXI.

Krotko méwiace, teksty dotyczace totalnosci peryferyjnych wydajq si¢
odstania¢ takie uwarunkowania historyczno-strukturalne, ktére w nie-
wielkim lub zgola niklym stopniu bywaja teoretyzowane poza kontekstem
wschodnioeuropejskim, a ktore jednoczesnie wydaja si¢ w sposob funda-
mentalny okresla¢ mozliwosci funkcjonowania tutejszych intelektualistow.
Wschodnioeuropejska konfiguracja catego systemu pél okazuje si¢ w diuz-
szym okresie skazywaé intelektualistéw totalnych na funkcjonowanie na
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drugim planie lub na obrzezach pola produkgji intelektualnej — trend, ktory
bywa, cho¢ nie musi by¢ zaklécany przez historyczna dynamike wielkich
przetasowan strukturalnych. Z kolei specyfika relacji miedzy poszczegol-
nymi subpolami w samym polu produkcji intelektualnej moze czyni¢ te
obrzeza wzglednie bezpiecznym miejscem realizowania (si¢) peryferyjnych
totalnosci.

/// Migdzy rewolucja a restauracja

Wschodnioeuropejska logike funkcjonowania pola produkeji intelektualne;j
— czyli taka, w ktorej totalnos¢ jest silnie podatna na marginalizacje, a jed-
noczesnie stabo podatna na calkowite zniknigcie — dobrze uwydatnia zesta-
wienie z tekstem otwierajacym kolejny watek tematyczny. Studium Iwony
Mtozniak problematyzuje figure intelektualisty totalnego we francuskim
krajobrazie intelektualnym po 1968 roku, kladac nacisk na szereg korzysci,
jakie plyna z ciaglego przekraczania granic — nie tylko tych miedzy dyscy-
plinami naukowymi, ale przede wszystkim tych miedzy nauka a zaangazo-
waniem w sprawy spoleczne — zaréwno dla pojedynczych intelektualistow,
jak i dla pola produkgji intelektualnej w ogélnosci. Na przykladzie strategii
funkcjonowania dwoch intelektualistéw w tym polu — Michela Foucaulta
1 Gillesa Deleuze’a — MloZniak omawia zasadniczy paradoks ich dziatal-
nosci, ktéry dobrze zdaje sprawe z adekwatnosci teoretycznej propozycji
Bourdieu na gruncie francuskim. Paradoks polega na tym, ze polaczenie
stanowiska otwarcie antyinstytucjonalnego wobec akademii i radykalnie
krytycznego wobec gléwnego nurtu francuskiej filozofii z nieustannym
przemieszczaniem si¢ migdzy poszczegdlnymi subpolami skutkuje ztozona
dialektyka uprawomocnienia, czyli nie tylko zwrotnie wzmacnia pozycje
przetargows intelektualistow totalnych w kazdym z tych pdl, lecz takze
wzbogaca same pola, modyfikujac rutyny ich funkcjonowania. Ten silny
kontrast migdzy dos$wiadczeniem mocnej totalnosci (Foucault 1 Deleuze)
z jednej strony a doswiadczeniem totalnosci zmarginalizowanej (Ginzburg,
Zimand 1 Lovrenovi¢) z drugiej zdaje si¢ potwierdzaé istnienie zasadni-
czych réznic co do warunkéw mozliwosci oferowanych intelektualistom
totalnym przez zachodnio- i wschodnioeuropejskie pola produkeiji intelek-
tualne;.

Jednoczesnie studium przypadkéw francuskich otwiera dyskusje doty-
czaca kryzysu samej figury intelektualisty — czyli te, ktora stanowi sedno
drugiego bloku tematycznego. Rekonstruujac sposoby, w jakie Foucault
1 Deleuze staraja si¢ zdetronizowac figure intelektualisty jako odrebnego
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bytu spolecznego — w tym najwazniejsza dla nich obu strategi¢ multiplika-
cji/zwielokrotnienia autora — Mlozniak zauwaza, ze sposoby te nie zmie-
rzaja w kierunku catkowitego zanegowania spolecznej roli intelektualisty.
Dwaj francuscy filozofowie daza przede wszystkim do takiego przeformu-
fowania tej roli, by wkomponowa¢ w nigq na stale pierwiastek krytyczny.
O ile dla Foucaulta ta rekonfiguracja polegataby na cigglym balansowaniu
na linii oddzielajacej reprodukcje wladzy od jej krytyki — czyli na czym§
w rodzaju wiecznej gry w berka prowadzonej przez intelektualiste z wladza
— o tyle Deleuze wydaje si¢ dziata¢ niczym dywersant, pozornie wchodzac
w tradycyjng role intelektualisty, ale tylko po to, by od srodka przetamac
rzadzace nig reguly.

Bardziej radykalna diagnoze sytuacji stawia Jacek Zych, oglaszajac
w swym teksécie dtugo wyczekiwana, jak sam twierdzi, §mier¢ intelektuali-
sty. W utrzymanej w duchu marksowskim analizie przemian szkolnictwa
wyzszego w Polsce po 1989 roku autor przedstawia t¢ sfere jako przestrzen
ostrego konfliktu klasowego, w ktérej wspolczesna, skonsolidowana bur-
zuazja konsekwentnie osiaga coraz wigcksza dominacj¢ nad zdziesiatkowa-
nym proletariatem. Zaréwno ta konstatacja, jak 1 wylozone w tekscie prze-
konanie o braku zasadniczych réznic miedzy pracy intelektualna a praca
fizyczng sklaniaja Zycha do tezy o koniecznosci odrzucenia tego podzialu
kategorialnego na rzecz dowarto$ciowania pracy jako takiej, a co za tym
idzie — do catkowitego zanegowania figury intelektualisty, ktora miataby
rozplyna¢ si¢ w duzo szerszej kategorii pracownika. Te analizy Zych laczy
z inspirowanymi zwlaszcza mysla wloskich operaistow rozwazaniami nad
politycznym potencjalem tezy o $mierci intelektualisty, czyli nad mozli-
wymi sposobami wykorzystania plynacych z niej konsekwencji w takiej
praktyce politycznej, ktéra bylaby zorientowana na przelamywanie rosna-
cej dominacji burzuazji na gruncie akademickim. Co ciekawe, synkretyzm
charakteryzujacy tekst Zycha — ktory wypada usytuowac na przecigciu ra-
dykalnej propozyciji teoretycznej, odwaznej analizy empirycznej i gatunku
manifestu politycznego — powoduje, Ze mozna go odczytywac jako propo-
zycje noszaca liczne znamiona totalnosci.

Pomiedzy analizowana w tekscie Iwony Mlozniak ,,historia sukcesu”
Foucaulta i Deleuze’a, skutecznie rekonfigurujacych pozycje filozofa w polu
intelektualnym, a narracja nieuchronnej $mierci intelektualisty z tekstu
Zycha mozna usytuowac artykul Jana Kozubowskiego. Autor przyglada

. .9

si¢ koncepcji ,,warstwy wzglednie oderwanej” z prac klasyka socjologii
wiedzy Karla Mannheima. W artykule tym wybrzmiewaja liczne tematy,

obecne takze w innych tekstach zbioru: kwestia roli pracy intelektualnej
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w1 ,.dla” nowoczesnosci, usytuowania intelektualistow i ich wzglednej,
czesto majacej zaledwie charakter postulatu neutralnosci w walkach spo-
tecznych, a takze totalnosci jako krytycznego ogladu calosci sytuacji spo-
tecznej. ,Wzglednos¢” 1 ,,relatywnos¢” jest leitmotivem tego tekstu: inte-
lektualisci zajmuja pozycje ponad walkami spolecznymi jedynie ,,w jakim$§
aspekcie” 1 warunkowo, a ich praca ,,totalizacji”, chociaz zglasza roszcze-
nia do obiektywnosci, to ostatecznie blizsza jest poglebionej refleksyjnosci.
Rozwazania nad dylematami ujecia Mannheimowskiego prowadza autora
tekstu w strong kategorii obcosci w ujeciu zaproponowanym przez Georga
Simmla: w ten sposob obiektywnos¢ intelektualisty staje si¢ raczej reflek-
syjnym wyobcowaniem z walk spotecznych. W tekscie Kozubowskiego in-
telektualista nie jawi si¢ ani jako skuteczny gracz walk o dominacje w polu,
ani jako posta¢ schytkowa — w pewnym sensie staje si¢ kim§ skazanym na
»odgrywanie” w swojej wlasnej pozycji sprzecznosci i impaséw charakte-
rystycznych dla samej nowoczesnosci: uroszczen rozumu i jego ciggle unie-
wazniajacej, samopodwazajacej krytyki; ambicji zmiany §wiata spoleczne-
go 1jej bezsilnego, zdystansowanego opisu.

/// Nowe poczatki

Ostatnie trzy teksty w najwigkszym stopniu zakorzenione sa w historii my-
§li spolecznej, problematyzuja bowiem trzech intelektualistow totalnych
przetomu XIX i XX wieku — Edmunda Husserla, Edwarda Abramow-
skiego i Georga Simmla — jako architektéw odwaznych, dalekosieznych
przedsiewzie¢ myslowych obliczonych na radykalng metamorfoze zastanej
rzeczywistosci. Fundamentalna zbiezno§¢ miedzy tymi trzema propozycja-
mi polega na tym, ze kazda z nich byla pomyslana jako kompleksowa od-
powiedZ na konkretne kryzysy wpisane w ide¢ nowoczesnosci. O ile jednak
odpowiedzi Husserla i Abramowskiego ufundowane byly przede wszyst-
kim na radykalnym gescie uniewaznienia zastanej rzeczywistosci, o tyle dla
Simmla kluczowy zdaje si¢ raczej gest cze¢sciowego wykraczania poza nia.
W studium otwierajacym ten zestaw tekstow Marek Pokropski i Jacek
Migasinski rozpatruja Husserlowskq fenomenologie jako projekt catoscio-
wej odnowy filozofii, ktérego rola byloby przezwyciezenie europejskiego
kryzysu racjonalnosci, a co za tym idzie — kryzysu calej nowoczesnej nauki.
Totalno§¢ Husserla autorzy odnajduja w radykalizmie i maksymalizmie
projektu fenomenologicznego, a precyzyjnie rzecz ujmujac — w jego daze-
niu do odrzucenia calego dotychczasowego dorobku filozoficznego i poto-
zenia fundamentéw pod zupelnie nowy gmach nowoczesnej nauki, ktora

STANRZECZY 1(16]/2019 /21



umozliwiataby ludzkosci dazenie do jednosci $wiata w oparciu o §wiadomy,
uniwersalny rozum. Husserl jawi si¢ wiec u Pokropskiego i Migasiniskiego
w duzej mierze jako totalny racjonalista, jego projekt zas — jako ostrze wy-
mierzone w ,,pozytywistyczne zawezenie idei nauki”, czyli w zbiér reduk-
cjonizmoéw dyscyplinarnych, ktére usiluja wykluczy¢ mozliwosé zadawania
pytan o sens i istote racjonalnosci, samego za$ czlowieka prébujq sprowa-
dzi¢ do zbioru faktéw przyrodniczych lub historycznych. W tym sensie
przypadek Husserla — intelektualisty programowo apolitycznego, skoncen-
trowanego na odnowie nauki jako takiej — ciekawie koresponduje z proble-
matyka poruszang w bloku poprzednim. Pokazuje on bowiem, Ze totalnos¢
nie musi uobecniac si¢ na przecigciu kilku pél dziatalnosci intelektualnej,
lecz moze z powodzeniem realizowac si¢ w dazeniu do calosciowej meta-
morfozy jednego pola.

Kolejny gest uniewaznienia przedstawia Andrzej Waskiewicz, omawia-
jac wizje ladu stowarzyszeniowego Edwarda Abramowskiego — projekt,
ktory mial by¢ lewicowa odpowiedzia na rosnaca w Europie dominacje
dwoéch zasadniczo sprzyjajacych sobie sil: kapitalizmu i nowoczesnego
panstwa. Z ducha anarchosyndykalistyczna propozycje Abramowskiego —
gdzie porzadek spoleczny jawi si¢ jako réwnosciowy tad wylaniajacy sie
w ramach zywiolowej oddolnej aktywnosci ludzkiej opartej na zasadzie
wspolpracy 1 Arystotelesowskiej przyjazni ze wzgledu na korzys¢ — sytuuje
Waskiewicz w nurcie utopii akapitalistycznych. I wlasnie w specyfice tego
nurtu wydaje si¢ tkwic istota totalnosci takich intelektualistéw jak Abra-
mowski. Ot6z stojacy u jej podstaw radykalny gest uniewaznienia zastane;
rzeczywistosci nie polega — jak u Husserla — na konfrontacji z ta rzeczywi-
stoscig poprzez jej zanegowanie, lecz na réwnoleglym budowaniu caloscio-
wej alternatywy — zrebow nowego porzadku spolecznego wyposazonego
w jakosci, ktére mialyby zadecydowac o jego przyszlym zwycigstwie nad
dotychczasowym tadem kapitalistyczno-panstwowym. W tym sensie total-
no$¢ Abramowskiego ma charakter fundamentalny, lecz nie fundamenta-
listyczny. Ponadto utopijny projekt bedacy tej totalnosci wyrazem wydaje
si¢ jednak odznaczaé trzeZwym realizmem, poniewaz u jego podstaw stoi
przekonanie o kluczowej roli logiki efektywnosci gospodarczej dla nowego
tadu spotecznego.

Zupelnie inaczej rzecz ma si¢ z totalnoscia Georga Simmla, kt6ra pro-
blematyzuje tekst Dariusza Brzezifiskiego. Nie jawi si¢ ona jako totalnosé
demiurga, ktéry chce stworzy¢ nowy porzadek — czy to naukowy (Husserl)
czy spoleczny (Abramowski) — od samych podstaw, ale raczej jako total-
no$¢ poszukiwacza szczelin w zastanym porzadku, przez ktoére mozliwe
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byloby wyjrzenie na zewnatrz niego, dostrzezenie nowych obszaréw reflek-
sji naukowej 1 wytyczenie ku nim nowych $ciezek. W tym sensie totalno$¢
Simmla jest fundowana przez powtarzany wciaz od nowa gest czesciowego
wykraczania poza to, co dane: poza granice dyscyplin naukowych, poza
klasyczna forme stylu naukowego, wreszcie — poza stosunkowo waski krag
odbiorcow tworczosci akademickiej. Inaczej mowiac, totalnosé propozy-
¢ji Simmla realizowalaby si¢ nie tyle poprzez probe zastapienia zastanego
porzadku innym, ile raczej poprzez wysilek ciaglego przeciwdzialania pro-
cesowi zastygania tego porzadku. W tekscie Brzezinskiego Simmel jawi sie
wiec jako niestrudzony odkrywca nowych obszaréw badawczych, ktérego
analizy — cho¢ fragmentaryczne 1 zupelnie nieaspirujace do glebszej spéj-
nosci teoretycznej — bez watpienia mialy charakter pionierski. Ta ostatnia
kwestia faczy zresztq wszystkich trzech myslicieli prezentowanych w ostat-
nim bloku. Husserl, Abramowski i Simmel sa mianowicie przyktadami na
to, ze intelektualista totalny nierzadko bywa prekursorem zupelnie nowych
sposobéw myslenia o rzeczywistosci spolecznej — takich, ktére wezesniej
wydawaly si¢ nie do pomyslenia.

/// Podsumowanie

Prezentowane w poszczegolnych tekstach refleksje oferuja dwa gene-
ralne punkty widzenia, od ktérych trudno uciec w mysleniu o intelek-
tualistach totalnych: jeden z nich rozpatruje problem totalnosci i po-
zycji intelektualistéw z perspektywy ogolnej i pojeciowej, wpisujac te
figure w mape klasycznych pytan zwigzanych z teoriami nowoczes-
nosci i socjologia wiedzy. Drugi punkt widzenia wychodzi od poszczegdl-
nych strategii i biografii, poniewaz wilasnie bez konkretu biograficznego
1 rozmowy o konfiguracjach pracy intelektualnej nie sposéb omawiane;
w tych tekstach figury napetnic¢ trescia. Tak wlasnie teksty te przyczy-
niaja si¢ do wypelnienia roli tego zbioru: wskazuja kierunek dalszych ba-
dan i zachecaja do wyjrzenia poza wspélczesne definicje (1 impasy) pracy
intelektualnej.

Na sam koniec warto zwréci¢ uwage na znaczenie niniejszego numeru
dla namystu nad aktualna kondycja nauki w Polsce. Ostatnia reforma nauki
1 szkolnictwa wyzszego miata przedefiniowac¢ prace intelektualna, orientu-
jac ja silniej na mi¢dzynarodows konkurencig, a srodki wydawane na nauke
powiazac¢ $ciSlej z normami ekonomicznej efektywnosci. Logika stojaca
za reforma opisuje nauke jako sfere bezwzglednej konkurenciji o uznanie
srodowiskowe 1 zasoby na badania, w ktorej to sferze nie ma miejsca dla
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przegranych. Efekt Mateusza® jest wpisany w t¢ logike jako zasada, kto-
rq trzeba afirmowac, chociaz zalozenie o jej zbawiennym dzialaniu w na-
uce jest co najmniej watpliwe. Wykracza to dalece poza ogdlne zalozenia
o funkcjonalnosci jakichkolwiek hierarchii czy stratyfikacji: to prawda, ze
nauka zawsze byla domena rywalizacji o prawde i zawsze prowadzila do
ustanawiania pewnych hierarchii, jednak takie ogélne zalozenia nie moga
sankcjonowac skrajnych nieréwnosci sprowadzajacych §wiat naukowy do
waskiej elity gwiazd 1 masy prekarnych badaczy pracujacych ,,0d projektu
do projektu”. W wizji, w ktorej nie ma juz miejsca na nauke pojmowana
jako dobro wspolne, znika kooperacja, zostaje jedynie rywalizacyjna orien-
tacja na indywidualny sukces, mierzony liczba ,,prestizowych” publikacji
1 wysokoscig pozyskanych srodkéw pienieznych. Znika tez mozliwos¢é ro-
zumienia nauki w sposob autonomiczny wobec rywalizacyjnej gry o zasoby
i uznanie, potwierdzone zobiektywizowanymi wskaznikami, uznawanymi
w ramach administracyjnych standardow. W tak rozumianym systemie bra-
kuje ,,luk”, w ktérych daloby si¢ nadal uprawiaé¢ mysl niepasujaca do wasko
zdefiniowanych, profesjonalnych standardéw. Innymi slowy, mozemy za-
stanawiac sig, ile arcydziel mysli spolecznej nie mogloby si¢ ukazaé, gdyby
ich autorzy ,,wypadali z systemu” w ramach brutalnej walki konkurencyjne;
juz na poczatku swojej naukowej drogi. Tym wazniejsza staje si¢ refleksja
nad pracg intelektualna rozumiang w innej logice. Jej rowniez moga stuzy¢
pomieszczone w tym zbiorze teksty.
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