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Czesto przypisywane Ruth Benedict stwierdzenie, ze celem antropo-
logii jest ,,uczynienie $wiata bezpiecznym dla ludzkiego zréznicowania”
(,,;make the world safe for human differences”), trudno znalez¢, stowo
w stowo, w jej pracach. Cytat to jednak chwytliwy, pickny, wieloznaczny
1 na tyle pojemny znaczeniowo, ze od lat wiedzie memowe Zycie w Interne-
cie w towarzystwie uroczego portretu amerykanskiej antropolozki. Trudno
ocenié, czy te¢ popularnos¢ powoduje utopijna wizja pokojowego wspolist-
nienia migdzy narodami, czy silna wiara w moc antropologii, ktorej wplyw
siega tak daleko, ze 6w pokdj moze zapewnic. Antropologia, nauka, ktora
uczy, jak rozumieé réznorodnosé kulturows, stoi mocno po stronie to-
lerancji. Jest zdecydowanie catkowitym przeciwienstwem ksenofobiczne;
ignorancji. Ignorancje od przemocy dzieli, jak dobrze wiadomo, tylko krot-
ka ktadka nad wzburzonym potokiem emociji.

Ruth Benedict miala zapewne na mysli to bezpieczenstwo, ktore zo-
stalo osiggnigte po zwycigstwie w walce z faszyzmem, ktéry promowal
rasizm i szowinizm, gdy wyrazila swoja ide¢ w przytoczonym wyzej cytacie
we wstepie do znanego studium kultury japonskiej (Benedict 1946: 14),
opublikowanym tuz po drugiej wojnie Swiatowej. Monografia byla efektem
pracy Benedict dla Biura Informacji Wojennej rzadu Stanéw Zjednoczo-
nych podczas drugiej wojny §wiatowej. Projektowi przyswiecala oczywista
mysl, Ze lepsze zrozumienie charakteru i zwyczajow egzotycznych Japon-
czykow umozliwi stworzenie materialéw propagandowych, ktére bedg na
nich skutecznie oddziatywaly, co doprowadzi do szybszego przekonania
cesarstwa oraz zakoficzenia wyniszczajacej wojny.
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Analiza 1 ocena roli cesarza w kulturze japoniskiej, dokonana w okresie
wojennym przez amerykanskich antropologéw, mogla si¢ zapewne przy-
czyni¢ do postawienia Japonczykom warunkow kapitulacji mozliwych
przez nich do zaakceptowania. Swiat w istocie statby sie¢ bezpieczniejszy,
a sifa wiedzy 1 perswazji antropologéw — udowodniona. Glos antropolo-
gbéw nie zostal jednak wystuchany, wladze amerykanskie zdecydowaly, ze
pewniejsza jest demonstracja sity w postaci bomb atomowych, ktore zrzu-
cone na Hiroszime i Nagasaki blyskawicznie sklonily Japonie do kapitu-
lacji.

Przywolany wyzej cytat z pracy Benedict mégltby stac si¢ mottem do
obszernej ksiazki Michata W. Kowalskiego Antropolodz y na wojnie: o ,,brud-
nej” uzytecznosci nauk spotecznych, w ktorej autor dokladnie opisuje wspot-
prace Ruth Benedict z rzadem Stanéw Zjednoczonych w czasie drugiej
wojny §wiatowej. Jest to tylko jeden z epizodéw w dlugiej i ztozonej histo-
rii zwiazkéw antropologii i antropologdw z wojna 1 wojskiem oraz ledwie
fragment w tej wyczerpujacej, skrupulatnej pracy.

Autor jest adiunktem w zakladzie Antropologii Spolecznej Instytutu
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego i juz przed opublikowaniem wspo-
mnianej ksiazki niejednokrotnie pisal na temat zaangazowania antropolo-
gow w dzialania wojenne (m.in. Kowalski 2012, 2013). Byly to wprawki do
opaslego tomu wydanego przez Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskie-
go w 2015 roku.

Gléwnym bodZcem do napisania ksiazki, jak wyznaje autor, bylo stwo-
rzenie wspolczesnego programu w armii amerykanskiej, zwanego Human
Terrain System (HTS), ktéry wdrozono podczas wojny w Afganistanie.
Program, z jednej strony, byl bezprecedensowy i unikalny, z drugiej, byt
naturalnym efektem dlugiej historii wspolpracy adeptéw nauk spolecznych
z rzagdem 1 wojskiem. Realizowal przeslanie Benedict w najbardziej bezpo-
$redni 1 aktywny sposéb.

Wprowadzenie kontrowersyjnego HTS w 2006 roku i jego pelne pasji
krytyki i oceny wstrzasnely swiatem amerykanskich antropologéw. Pro-
gram stal si¢ magicznym lustrem, w ktérym antropologia ujrzala swoja
znieksztalcona, ,,brudna” twarz. HTS sprowokowal szereg zacigtych debat
1 goragcych dyskusji na konferencjach naukowych i forach internetowych.
Zaowocowal licznymi publikacjami na temat etyki w badaniach antropolo-
gicznych. Stal si¢ tez przyczyng wzrostu zainteresowania tym drazliwym,
skrzetnie skrywanym i starannie pomijanym w podrecznikach historii dys-
cypliny aspektem jej uzytecznosci — sluzebnej roli antropologii w konflik-
tach zbrojnych, w tlumieniu powstan, w aktach podboju.
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W tym nurcie miesci si¢ znakomicie ksigzka Michata W. Kowalskie-
go, ktora jest efektem szeroko zakrojonej pracy badawczej nad dziejami
zaangazowania nauk spolecznych w dzialania zwigzane z wojna: to nie-
zwykle szczegdlowa (673 strony), bogata faktograficznie, fascynujaca hi-
storia antropologii z punktu widzenia jej szczegdlnego zastosowania, jej
przydatnosci dla urzednikéw administrujacych koloniami, dla generatow
planujacych dzialania wojenne, dla organizacji wywiadowczych zbieraja-
cych tajne informacje. Historia wiazaca dzieje antropologii i antropologow,
w tym wielu powszechnie znanych luminarzy dyscypliny, takich jak Ruth
Benedict, Margaret Mead, Edward Evan Evans-Pritchard, Edmund Leach,
Gregory Bateson i wielu, wielu innych, z wojna, z wladzami, z wywiadem.
Dzieje dyscypliny napisane z tego drazliwego punktu widzenia to wielka
rzadkos¢, w jezyku polskim pozycja Kowalskiego to unikat. Pisal o tym
obszernie miedzy innymi David Price, historyk antropologii zajmujacy si¢
jej wojennym zaangazowaniem. Zainteresowanych odsylam do obszernej
bibliografii w ksiazce Kowalskiego. A ksiazka tak wyczerpujaca temat, tak
szeroko zakrojona, tak bogata w material jest wyjatkowa pozycja w historii
antropologii w ogdle, poniewaz badacze militarnego zaangazowania an-
tropologii zazwyczaj skupiaja si¢ na jednym okresie w historii (zob. takze
Price 2016).

Tytuk: Antropolodzy na wopnie; o ,,brudnej” uz ytecznosci nank spotecznych —
jest tylko na pozor oczywisty. Przy kazdym bowiem slowie mozna by po-
stawi¢ znak zapytania. ,,Antropolodzy” — czyli kto? ,,Wojna” — czyli co?
,»,Na wojnie” — czyli gdzie? ,«Brudna» uzytecznos$¢” — czyli jaka? Odpo-
wiedzi na te pytania znajduja si¢ w tekscie wraz z licznymi przyktadami.
Chocby okreslenie ,,brudna” pochodzi od terminu ,,brudna wojna”, uzy-
wanego przez junte argentynskq do usprawiedliwienia metod (terroru, tor-
tur, gwaltow), ktérymi w latach 1976-1983 prowadzila walke przeciwko
lewicowym organizacjom, ich dziataczom i w ogdle swoim przeciwnikom.
,»Brudna” uzytecznos¢ w ksigzce Kowalskiego to taka, w ktorej wiedza jest
wykorzystywana przeciwko obiektom wezesniejszych badan. Z tytulu mo-
globy tez wynikac, Ze autor skoncentruje si¢ tylko na tych najbardziej oczy-
wistych przypadkach, kiedy antropologowie wyruszali na wojne i czynnie,
w terenie, wykorzystywali t¢ wiedzg na rzecz swego kraju. Tymczasem opi-
sane w ksiazce postawy sa bardzo zréznicowane, reprezentuja cala game
przykladow tego, kim moze by¢ antropolog na wojnie.

Kowalski opisuje antropologdw-szpiegdw, bioracych czynny udziat
w dzialalnodci wywiadowczej, antropologéw-zolnierzy i1 partyzantow
czynnie stuzacych w armii. Opisuje tez dzialania pomocnicze, na odle-
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gloé¢, w analizowaniu danych i tworzeniu raportow, w stawianiu diagnoz
1 ekspertyz. Podaje przyklady tajnych wypraw w pojedynke i oficjalnych,
finansowanych przez rzady projektow wykonywanych przez wieloosobo-
we zespoly badawcze, powolane do formulowania wytycznych dla polityki
spoleczne;.

Ksigzka relacjonuje nie tylko fascynujace wojenne przygody antropo-
logéw na frontach réznych kontynentéw, lecz takze histori¢ stawianych
pytan i sporéw toczonych o wartosci etyczne, jakimi powinny si¢ kierowac
nauki spoleczne, o wartosci, jakie powinny obowiazywac badaczy. Pytania
o konieczno$¢ sformulowania i o rol¢ kodeksu moralnego badaczy, o ich
,brudng” przydatnos¢ i tej przydatnosci usprawiedliwianie. Pytania trud-
ne, niewygodne, nieprzyjemne, wielowarstwowe, ktoérych w dzisiejszych
czasach nie da si¢ unikna¢ i na ktére nie ma jednoznacznej odpowiedzi.

Ksigzka ma bardzo przejrzysty uklad. Sktada si¢ z czterech obszer-
nych dzialow zamknietych w klamrze wprowadzenia i podsumowania,
z ktorych kazdy, w chronologicznym porzadku, poswigcony jest jednemu
okresowi w historii antropologii. Od czaséw kolonialnych (,,Antropolodzy
w koloniach”) poprzez wojny §wiatowe (,,Antropolodzy na frontach dru-
giej wojny 1 w okresie «zimnej wojny»”) po wspolczesnosé (,,Antropolodzy
na «wojnie z terrorem»”). Dzialy te sa z kolei podzielone na podrozdzialy
poswiecone antropologii i antropologom z réznych tradyciji narodowych.
Najwigcej miejsca, ze zrozumialych wzgledow, zajmuje antropologia bry-
tyjskaiamerykanska, ale jest tez mowa (co rzadkie i bardzo cenne w ksiazce
Kowalskiego) o antropologach nazistowskich 1 japonskich. Mniejsze cze-
$ci podrozdzialéw dziela material na konkretne obszary geograficzne, na
przyklad — ,,Niemiecki jthad w Afryce — Leo Frobenius”, ,,Antropolodzy
japoniscy w koloniach — wyspy Sachalin 1 Guam?”, ,,Antropolog w stuzbie
imperium — Edward E. Evans-Pritchard” itd.

We wstepie autor zarysowuje problematyke i stawia cztery pytania, na
ktére w dalszej czesci pracy szuka odpowiedzi. Dlaczego antropologowie
angazuja si¢ we wspolprace z wojskiem? Dlaczego wojsko ich zatrudnia?
Jakie sa 1jakie moga by¢ w przyszlosci konsekwencje tej wspolpracy dla an-
tropologii jako dyscypliny naukowej? Oraz jakie moga by¢ spoleczne kon-
sekwencje militaryzacji antropologii? Pytania to ogélne, z ktérych wynika
caly szereg innych, bardziej szczegélowych. Na ile mocno i blisko antro-
polog moze zwiazac si¢ z wladzami, a jednoczesnie pozosta¢ wierny swe-
mu kodeksowi etycznemur Czy antropolog, ktory jest rowniez obywatelem
konkretnego kraju, powinien swoja wiedza dziala¢ na rzecz bezpieczen-
stwa tego kraju, czy powinien przenies¢ swoja lojalnos¢ tam, gdzie znajduja
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si¢ podmioty jego badania? Czy obywatelski obowiazek antropologéw stoi
przed ich obowiazkiem naukowym? Na to pytanie amerykanscy uczniowie
Franza Boasa odpowiedzieli zupelnie inaczej niz ich bezkompromisowy
mistrz i tlumnie zglosili si¢ do pracy w wywiadzie w czasie drugiej wojny
swiatowej, co szczegdlowo dokumentuje Kowalski.

Czy 1w jaki sposob zmienia si¢ badania terenowe, gléwna metoda zbie-
rania danych w antropologii, kiedy antropolog straci zaufanie badanych,
bo jego lojalnos¢ wobec nich zostanie postawiona pod znakiem zapytania?
Czy stosowanie wiedzy antropologicznej w celach wojskowych ma sens
praktyczny? Czy antropologia pomogla unikna¢ chociaz jednego zamachu
terrorystycznego? Jak zmienia to sama dyscypling, ktéra tradycyjnie skupia
si¢ na malych spotecznosciach 1 wykorzystuje metode badan terenowych
— dlugotrwalego przebywania w terenie, w czasie ktorego antropolog gro-
madzi szczegdlowe informacje na temat pokrewienstwa, stosunkéw spo-
tecznych, rytualéw, ekonomii? Czy mozliwe jest wykorzystanie takiej wie-
dzy do tworzenia strategii wojskowych? Czy moze to przynies¢ pozadane
rezultaty? Jak udowadnia przedstawiona w ksigzce Kowalskiego historia,
wiele z tych pytan postawionych w odlegltych czasach jak bumerang powra-
ca w kolejnych epokach.

Jak piszq Kathleen Gough (1967) i Diane Lewis (1973), antropologia
jest dyscypling zawierajaca od samego poczatku swego istnienia wewnetrz-
na sprzecznos¢. Dyscyplina, zrodzona w okresie kolonialnym, ktéra w ko-
loniach si¢ rozwijala, ktéra gromadzila wiedze za pieniadze wladz kolonial-
nych, ktéra system kolonialny zywil i ktérej pomagal bujnie rozkwitnac,
boryka si¢ z tym kolonialnym bagazem do dzis. Wida¢ to migedzy innymi
w Stanach Zjednoczonych, gdzie w drugiej polowie XX wieku liczba ba-
dan wsrod Indian amerykanskich, ktére stanowily gléwny motor rozwoju
antropologii, zmniejszyla si¢ diametralnie. Nieufno$¢ wobec antropologéw
byta tak wielka, poczucie wykorzystywania i zawlaszczenia tak duze, ze In-
dianie po prostu odmawiali wspoélpracy. Czy udzial antropologdw w dzia-
taniach wojennych nie spotka si¢ z jeszcze silniejsza reakcja, tak ze moze
zagrozi¢ wiarygodnosci calej dyscypliny? Czy sa to tylko wewnatrzzawo-
dowe debaty, ktére dla szerszej publicznosci nie maja zadnego znaczenia?

Rozdzialy poswigcone antropologii w okresie drugiej wojny Swiatowej,
w okresie zimnej wojny 1 w okresie walki z terroryzmem sa niezwykle cie-
kawe i bardzo wyczerpujace. Autor wyjasnia i ilustruje zlozonos¢ wspot-
pracy antropologéw z wojskiem, wielopoziomowos$¢ tej wspolpracy, jej
wielokierunkowos¢, problemy etyczne oraz debaty wokoél niej si¢ tocza-
ce. Na przyklad przytacza obszernie plomienne wystapienie Burta Agin-
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sky’ego na zjezdzie American Anthropological Association w 1941 roku,
tuz po ataku na Pearl Harbor, w ktérym nawoluje on do zaangazowania
sic w walke z tyrania, poniewaz jej zwycigstwo oznaczaé bedzie koniec
nauk spotecznych. Aginsky podkreslal, Ze nie nalezy myli¢ ,,obiektywnosci
z brakiem zaangazowania” ( 239), i nawolywal do uzycia nauk spolecznych
w walce z nazizmem. Jego postawa, przeciwna catkowicie postawie Franza
Boasa, stala si¢ jednak postawa dominujaca w czasie drugiej wojny Swia-
towej. By¢ moze uwiodlo antropologéw poczucie wlasnej misji, poczucie
obywatelskiego obowiazku, ale nie bez znaczenia byl przeciez dostep do
niemal niewyczerpanych funduszy. Antropologia amerykanska nigdy nie
miala tyle pieniedzy rzadowych, ile w czasie drugiej wojny i tuz po niej,
w okresie zimnej wojny. Ogromny, finansowany przez rzad projekt Szudy
of culture at a distance, ktérego zadaniem bylo tworzenie profili charakteréw
narodowych, utrzymujacy przez wiele lat ogromny zesp6t badawczy, zde-
cydowanie nalezy juz do tamtej epoki. Program tracil stopniowo na zna-
czeniu, wyschly fundusze, zesp6t si¢ rozproszyl. Antropologowie udali si¢
(tak jak Margaret Mead, szefowa tego programu) na tradycyjne, mozna by
powiedzie¢ — prawdziwe badania terenowe. Niewiele jednak czasu minglo,
kiedy zapotrzebowanie na ustugi antropologiczne znowu si¢ pojawito.
Kowalski szczegdlowo opisuje niewiele pozniejsza, fascynujaca deba-
te wokol prowadzonych przez Napoleona Chagnona w latach 60. badan
wsréd Janomamoéw. Stusznie, bo stanowia najlepszy przykiad, kwintesen-
cje problemow, ktore opisuje Kowalski. Chagnon przedstawil Janomamoéw
jako lud krwiozerczy, dziki, przebywajacy w stanie permanentnej wojny,
sugerujac przy tym, ze wojna tkwi w naturze czlowieka pierwotnego, ktéry
agresje ma zakodowana w genach. Inni antropologowie, poddajac kryty-
ce jego tezy, dowodzili, ze Chagnon swoja obecnoscia i rozdawnictwem
daréw w postaci maczet nie tylko zaburzyl panujacy wsréd Janomamow
porzadek, lecz takze sam przyczynil sie do podniesienia poziomu agresji
miedzy wioskami rywalizujacymi o trudno dostepne dobra. Krytykowano
tez fakt, ze Chagnon przedstawil Janomamoéw jako lud pozbawiony histo-
rii, zastygly w pierwotnym stanie, nietkniety przez zachodzace wokol po-
lityczne, ekonomiczne czy technologiczne zmiany. Okazalo si¢ rowniez, ze
badania te finansowaly organizacje wojskowe badajace mutacje genetyczne
zachodzace pod wplywem broni jadrowej i izolowany lud, taki jak Jano-
mamowie, byl znakomita proéba poréwnawcza. Chagnon pobieral probki
krwi bez ujawnienia badanym celu tego zabiegu. Na przykladzie dyskusji
wokol jego badan Kowalski pokazuje wyraznie, czym zgodnie z kodeksem
etycznym antropologa badania antropologiczne by¢ nie powinny. Poka-
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zuje tez mechanizm przenikania debaty czysto akademickiej do dyskursu
publicznego. Problem agresji jako wrodzonego elementu natury ludzkiej
dyskutowano szeroko w latach 60. 1 70. XX wieku nie tylko z powodu pu-
blikacji antropologicznych na ten temat (Morris 1967, 1974, Lorenz 1963,
1972). Wojowniczy Janomamowie opisani przez Chagnona dokladnie si¢
w te dyskusje wpasowali. Jednak byl on najbardziej krytykowany za nie-
jawnos$¢ swoich badan i za ukrywanie przed podmiotami ich celu. Antro-
pologowie zostali zmuszeni do rewizji etycznych kodéw, ich dookreslenia,
precyzyjniejszego zdefiniowania, do zajecia wobec probleméw etycznych
jasnego stanowiska. Debata nad rezultatami badan Chagnona stanowila
moment zwrotny w spojrzeniu na przydatnos¢ antropologii i etyke antro-
pologa, a zbiegla si¢ w czasie z ogloszeniem walki z terroryzmem. Szybko
powstal kolejny program angazujacy antropologic w wojng, wspomniany
HTS, ktory zakladal miedzy innymi, Ze antropolog w mundurze 1 w pel-
nym ekwipunku razem ze swa druzyna wyruszy na misj¢ w terenie.

Najwiecej watpliwosci budzi rozdzial pierwszy poswigcony antropologii
kolonialnej. Gléwna tego przyczyna jest przyjecie przez autora niezwykle
szerokiej definicji antropologa. Czy mozemy uznac za antropologa kazdego,
kto interesowal si¢ zwyczajami, zbieral artefakty czy uczyt si¢ jezyka inne-
go ludu? Jest to niewatpliwie kwestia umowna. W okresie formatywnym
antropologii badaczami kultur tubylczych byli przede wszystkim amatorzy,
pasjonaci, przyrodoznawcy, lingwisci, ktorzy ludy tubylcze traktowali jak eg-
zotyczna ciekawostke, jak cze¢$¢ przyrody, jak element badanego Srodowiska.
Jezeli Kowalski mowi, ze ktos byt wyszkolonym antropologiem w Stanach
Zjednoczonych przed rokiem 1896 (kiedy Boas zalozyl pierwszy wydziat
antropologiczny na Columbia University), to kogo ma na mysli? Autor mowi
o Johnie Wesleyu Powellu, geologu i odkrywcy Amerykanskiego Zachodu,
zalozycielu 1 pierwszym dyrektorze Bureau of Ethnology w Smithsonian
Institution. Ale dlaczego nie wspomina o Lewisie Morganie, autorze [.ig
Irokeskiej, ktorego sladami kroczyt Powell? Warto zaznaczy¢, ze antropologia
ma wielu ojcow, wujow, niezliczone ciotki i cale grono ubogich krewnych.
Nie ujmujac zaslug tej wielkiej rodzinie, wydaje si¢, ze wezsza definicja
przystuzylaby sie przejrzystosdci pierwszej czesci ksigzki.

Wydaje si¢ tez, ze byloby niezwykle interesujace, gdyby autor zapropo-
nowal typologie postaw antropologéw wobec problemu wojny i ich uzy-
tecznosci dla wojska. W ksiazce przedstawia cale spektrum — od postaw lu-
dzi luzno zwiazanych z antropologia, takich, ktérzy przy okazji obserwuja
zwyczaje innych, po posiadaczy antropologicznych stopni naukowych, kto-
rych wcielono do plutonéw patrolujacych wioski afganskie. Czy oficerowie
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brytyjscy, ktérzy badali zwyczaje ludéw afrykanskich czy azjatyckich, po-
winni sta¢ w tym samym szeregu co archeolodzy amerykanscy w Ameryce
Lacinskiej w czasie pierwszej wojny $wiatowej, traktujacy swoje wyprawy
wykopaliskowe jako korzystne alibi do szpiegowania przeciwko pafistwom
Osi? Czy Evans-Pritchardowi, ktéry na ochotnika zglosil si¢ do armii i or-
ganizowal partyzantke wéréd Anuakéw w Etiopii, blizej do antropologow
wcielonych do oddzialéw w ramach HTS czy do innych oficeréw brytyj-
skich §wiadomych faktu, ze wiedza o kulturze przydaje si¢ do tlumienia
punktéw oporu w koloniach? Ta wlasnie réznorodnosc¢ jest z jednej strony
fascynujaca i barwna, ale z drugiej trudna do objecia i az wola o Scislejsze
definicje — o typologie metod i sposobow zaangazowania w dzialalnos¢ na
rzecz wojska i oceng ich ewentualnej skutecznosci.

Debaty z ostatniego dziesigciolecia, debaty wokél HTS, postawily
sprawe zaangazowania antropologéw w wojne w bardzo ostrym S$wietle.
Jednak nawet to najbardziej bezposrednie zaangazowanie si¢ w dzialania
wojenne, przywdzianie munduréw i udzial w patrolach, dziatania pote-
pione w oficjalnym os$wiadczeniu AAA, ktére spowodowaly powstanie
niezaleznych zrzeszen antropologéw zwalczajacych idee HTS (na przyktad
Network of Concerned Anthropologists — NCA), maja ciggle wielu zago-
rzalych zwolennikéw, uzasadnieniom ktérych nie mozna odmoéwic sensu.
Zadaniem antropologéw-zolnierzy jest mediowanie w sprawach wiosko-
wych, tlumaczenie, wyjasnianie lokalnych stosunkéw wiadzy, fagodzenie
konfliktéw z Zzolnierzami. Poza tym patrolowanie to tylko fragment HTS.
Duza cze$¢ programu, o czym nie mozna zapominaé, polegala na przygo-
towywaniu materialéw szkoleniowych dla Zotnierzy, ttumaczeniu stosun-
kéw rodzinnych, objasnianiu znaczenia gestow i obowiazujacej etykiety,
stowem — byta nauka r6znic kulturowych. Skutecznos$¢ dziatania programu
pozostaje do ocenienia. Czy w praktyce antropolog patrolujacy w mundu-
rze moze by¢ kims wiecej niz tlumaczem? To i wiele innych pytan czeka
na odpowiedZ w przyszioéci. Program HTS zostal zarzucony przez armie
amerykanskg w 2014 roku wraz z wycofaniem si¢ gtéwnych sit amerykan-
skich z Afganistanu. Czy to oznacza, ze antropologia militarna byla epizo-
dem? Czy flirt z wladzami, z wojskiem powtorzy si¢ przy kolejnej sprzyjaja-
cej okaziji, tak jak to bylo juz i po pierwszej, i po drugiej wojnie swiatowej?

Historia jest zawsze ciekawa, ale najciekawsze jest to, co z niej wynika,
jaka plynie z niej nauka, czego si¢ wystrzegac i co przemysle¢ od nowa.
Kowalski bardzo dobrze przedstawia histori¢ dyskusji na temat etyki zawo-
dowej antropologa, na temat zasad, jakimi powinien kierowac si¢ badacz
terenowy w czasach, kiedy antropologia stosowana jest faktem. Przydatno-
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$ci antropologii stosowanej — rozumianej jako uzytecznos$¢ danych antro-
pologicznych, antropologicznej perspektywy czy etnograficznych metod
do wyodrebnienia, zauwazenia, oceny czy podejmowania prob rozwiaza-
nia probleméw spolecznych — nie da si¢ zanegowac. W medycynie, bizne-
sie, badaniach na rzecz §rodowiska antropolodzy pracuja dla organizacji,
ktore probuja rozwiazywac skomplikowane problemy spoleczne. Jednak
dzialania na rzecz wojska to zupelnie inna sfera, stawiajaca te same pro-
blemy etyczne w jakby innej skali: w jaskrawym swietle eksplozji, wérod
ruin domoéw, w wymiarze silnych emocji, w glebszej 1 szerszej perspekty-
wie praw czlowieka. Wiele pytan pozostaje bez jednoznacznej odpowiedzi.
Na przyklad pytanie, czy antropologia moze by¢ skutecznie zastosowana,
gdy zostanie pozbawiona bazy dtugotrwalych badan terenowych i zostanie
zmuszona do produkowania biezacych ekspertyz? Autor interesujaco odda-
je uwiklanie dyscypliny w rzeczywisto§¢ — nauka nie istnieje sama dla sie-
bie, zwlaszcza nauka spoleczna, ale zawsze jest na stuzbie swoich czaséw.
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