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Inteligencja jako przedmiot dyskusji publicznej i badan naukowych
jest tematem, ktory w ostatnim dwudziestoleciu podejmowany byl rzadko.
A na pewno zdecydowanie rzadziej niz do polowy lat 90., kiedy to odby-
ta si¢ ostatnia wielka debata na temat miejsca i znaczenia inteligencji. Po
transformacji pojawilo si¢ kilka artykuléw, prace zbiorowe, ale niewiele
systematycznych badan podejmujacych kwestie wspolczesnej inteligencji
(wyjatkiem jest opracowanie z 2008 roku pod redakcja Henryka Doman-
skiego). Piotr Kulas w Rogmowach o inteligencji probuje wznowié tamtg de-
bat¢ sprzed prawie ¢wieréwiecza, by sprawdzic, kim sq 1 gdzie sa dzisiejsi
inteligenci, pokazujac tym samym, ze nie godzi si¢ on z tezaq o zmierzchu
inteligencji, jaki mial wedtug niektérych nastapi¢ po 1989 roku (zob. Ga-
win 2008).

Piotr Kulas zaprosil do realizacji swojego projektu dziesieciu wybit-
nych naukowcow, ktorzy z inteligencja jako zjawiskiem stykali si¢ w pracy
naukowej, ale takze sami sa jej przedstawicielami (cho¢ nie wszyscy si¢ na
takie okreslenie godza, o czym pisze dalej). Sq wsréd nich socjologowie,
filozofowie, historycy kultury i idei. I cho¢ zaproszeni rozméwey repre-
zentuja pewien przekroj pokoleniowy, to jednak w ksigzce zabraklo glosu
przedstawicieli mlodszej generacji inteligencji, trzydziestolatkow. Bytby on
o tyle ciekawy, ze — w przeciwienstwie do pozostatych rozméwcow — osoby
urodzone w latach 80. maja minimalne doswiadczenia PRL-u i zwiazanego
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z nim etosu inteligenciji, do ktérego odwoluja si¢ w ten czy inny sposéb po-
zostali rozmowcy. Szkoda tez, ze na dziesigciu rozmoéwcow tylko dwoje to
kobiety (Joanna Kurczewska i Agata Bielik-Robson). Wsréd zaproszonych
do wspolpracy gosci zabraklo na pewno Hanny Palskiej, a takze Jerzego
Jedlickiego, ktory zredagowal trzytomowa prace o dawnej inteligencji. By¢
moze zadecydowaly o tym czynniki obiektywne, ale Kulas powinien ja-
$niej przedstawic kryteria doboru rozméwedw we Witgpie.

Podstawowy wniosek plynacy z ksiazki to niezwykla problematycz-
no$¢ w zdefiniowaniu, czym jest inteligencja. Ilu rozméwcow, tyle per-
spektyw. Rozzmowy. .. ujawniaja pewne trudnosci z dookresleniem i uchwy-
ceniem wspolczesnego rozumienia inteligencji. Zadania nie ulatwia tez
Piotr Kulas, ktéry celowo powstrzymal siec we Wizgpie przed podaniem
cho¢by ogdlnej definicji czy charakterystyki inteligencii, ktéra mogtaby by¢
pewnego rodzaju punktem odniesienia (socjologicznym typem idealnym)
zaréwno dla czytelnikéw, jak 1jego rozméwceow. Inteligencja nigdy nie byta
terminem bardzo jednoznacznym (zob. Kurczewska 1998), istniata nato-
miast uogolniona zgoda co do pewnego etosu, ktéry na pierwszym miejscu
stawia patriotyzm, misj¢ spoleczna i prace na rzecz dobra ogétu. Wspot-
czesnie nawet w kwestii spolecznych zobowiazan inteligencji istnieje spora
rozbieznos$¢ zdan i opinii.

Zbigniew Bokszanski 1 Henryk Domanski wydaja si¢ nie miec
watpliwosci, ze inteligencja, rozumiana jako wyksztalcona zbiorowosé
o pewnym etosie i powinnosciach moralnych i patriotycznych, wynikaja-
cych ze specyficznej sytuacji geopolitycznej Polski (brak suwerennosci) —
aktualna inteligencje od jej dawnych reprezentantow, to permanentny brak
spolecznego zaufania oraz spadek prestizu. Kiedy$ inteligencje mozna
byto lubi¢ badz nie, podziwia¢ badz krytykowad, jednak ,,na ogét byta ona
obdarzana zaufaniem jako zbiorowo$¢ ludzi, ktérzy zastugiwali na to z ra-
¢ji kwalifikacji profesjonalnych i moralnych” (Kulas 2016: 35). Tego typu
wzorca wspolczesnie nie da si¢ realizowaé, zyjemy bowiem w catkowicie
odmiennych realiach, mozna jedynie do niego nawiazywac i jakos$ z niego
czerpac. Stowem, ciaglos¢ inteligencji zostala bezpowrotnie przerwana.

Wedlug Domanskiego dawni inteligenci, dopasowujac si¢ do nowych
realiéw 1 wymogow systemu rynkowego, musza wejs¢ w role specjalistow
swiadczacych pewne ustugi: edukacyjne, zdrowotne, prawne itd. Sg to tzw.
professions. Stosowanie terminu ,,inteligencja” Domanski zastrzega nato-
miast do tego, ,,co bylo, a nie jest” (2008: 82). W zwiazku z tym zmienily
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si¢ tez funkcje tej grupy spolecznej: jej zadaniem nie jest obrona polskosci
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czy wartosci narodowych, ale raczej dziatania bardziej utylitarne, zwigzane
z modernizacja i nowym stylem zycia. Ich misja jest raczej jednostkowa niz
spoleczna, to znaczy zorientowana na indywidualny sukces i dobra ma-
terialne, ktére przekladaja si¢ na wzrost gospodarczy, a nie na poczucie
patriotyzmu. Rosnie takze liczba specjalistow, bo system kapitalistyczny
tworzy na nich zapotrzebowanie. Obiektywne cechy odrézniajace ich od
przedstawicieli innych klas to wysokie kwalifikacje i pewne cechy kon-
sumpcyjno-rynkowe. Natomiast kreowaniem kultury 1 wzorcéw kulturo-
wych oraz tzw. wartosci wyzszych zajmuja si¢ intelektualisci (artysci, lite-
raci, naukowcy) 1 to oni, wedtug Domarnskiego, realizujg dzi§ etos stuzby
publicznej.

Jeszcze silniej réznice pomiedzy inteligencja a intelektualistami pod-
kresla Agata Bielik-Robson. Ona sama nie czuje si¢ przedstawicielka in-
teligencji, gdyz inteligencja jako klasa wymusza pewnego rodzaju stadne
1 konformistyczne wzorce zachowania, podtrzymujace pewien sposob my-
§lenia inteligencji o sobie i jej roli. Nie jest to jednak nowa klasa §rednia, jak
sugeruje Domanski. Klasowos¢ inteligencji, zdaniem Bielik-Robson, nie
ma charakteru ekonomicznego, tylko kulturowy, ktéry wyraza si¢ w gru-
powych wyjazdach w géry (koniecznie do chaty, nie do SPA), w kupowaniu
Przekrojn 1 w przedkladaniu estetyki nad konsumpcje. Andrzej Mencwel
podkresla wewnetrzne zréznicowanie inteligencji, Agata Bielik-Robson
za§ — przeciwnie - jej hermetyczny i homogeniczny charakter oraz brak
podzialéw $wiatopogladowych. Inteligent jest bardziej skupiony na pol-
skodci w polityce, kulturze, nauce. Intelektualista zas jest kosmopolitg. We-
dlug niej zasadnicza réznica miedzy inteligentem a intelektualista polega
na tym, ze ten drugi jest samotnikiem i nie boi si¢ i$¢ pod prad. Jak mowi
Pawel Spiewak, intelektualista czasem musi powiedzie¢ ,,swoim” cos gorz-
kiego, cho¢ naraza si¢ w ten sposob na krytyke, a nawet ostracyzm. Ten
nacisk na rozréznienie pomiedzy inteligencja a intelektualistami jest tym
bardziej ciekawy, Zze w innych rozmowach oba terminy wydaja si¢ stosowa-
ne zamiennie (zaréwno przez rozmoéwceg, jak 1 Kulasa), co jeszcze bardziej
utrudnia okreslenie, czym jest wspolczesnie inteligencia.

Zdecydowana opini¢ na temat wspolczesnej inteligencji ma natomiast
Tomasz Zarycki. Wskazuje on na jej arystokratyczne pochodzenie, elitar-
nos¢ i oraz jej autodefiniowanie si¢ przez opozycje do ,,chamstwa”. Zda-
niem Zaryckiego inteligencja w Polsce ma aktualnie znacznie lepsza pozy-
cje niz inne grupy. Czerpiac z teorii Bourdieu, méwi on o istnieniu tzw. pola
inteligencji, ktére posiadajac olbrzymie zasoby symboliczne 1 kulturowe,
wplywa na pozostale klasy wyzsze, ekonomicznie niejednokrotnie lepiej
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sytuowane, ale bez odpowiednich zasobéw symbolicznych. Przekonanie
o dominujacej roli inteligencji wyrazone zostalo jeszcze dobitniej w innym
miejscu (Warczok, Zarycki 2014), na przyktadzie socjologow, ktorzy dzigki
uprzywilejowanej roli inteligenckich autorytetow odtwarzaja i podtrzymu-
ja istniejace stosunki wladzy i legitymizuja naukowo istniejacy uktad, co
swiadczy o hegemonii inteligencji. Nie do konca zgadza si¢ z tq teza Bok-
szaniski, ktory twierdzi, ze ze wzgledu na prawa rynku inteligencja musiata
podzieli¢ si¢ sfera, w ktorej kiedys$ by¢ moze rzadzila, z innymi aktorami.
Cho¢ mnie réwniez nie do konca przekonuje teza o hegemoni inteligen-
cji we wspolczesnej Polsce, to trudno Zaryckiemu odmowic¢ konsekwencii
1 spojnosci w jego wywodzie na temat znaczenia wspolczesnej inteligenci.

O inteligencji nie dowiemy si¢ natomiast zbyt wiele z rozmowy z wy-
bitnym jej znawca Andrzejem Walickim. Najpierw bardzo dlugo trwa ,,roz-
bieg” przed poruszeniem gléwnego tematu, a kiedy juz Kulas przechodzi
do rzeczy, pytajac o etos polskiej inteligencji, w odpowiedzi dostaje
rozwazania na temat wolnosci jednostki i wolnosci rynku. Wida¢ w tej
rozmowie pewne zmaganie. Kulas stara si¢ jak moze prowadzi¢ rozmowe
o inteligencji, ale jego interlokutor wciaz ucieka w watki poboczne. Nie-
zwykle cickawe (np. kilkustronicowe rozwazania o marksizmie, populi-
zmie 1 liberalizmie, patriotyzmie), ale jednak nie na temat. Szkoda, Ze w tej
sytuacji Autor nie uciek! si¢ do pytan o prywatne zycie profesora — tak,
jak ma to miejsce w kilku innych rozmowach z ksiazki — i w ten posredni
sposob dopowiedzial co$ o polskiej inteligencji przez pryzmat biografii in-
teligenta.

Juz z tego krétkiego przegladu wyltania si¢ niezbyt odkrywczy wnio-
sek, Zze obecnie inteligencja jest czyms$ innym niz ta sprzed transformacii.
Wlasciwie, i nieco prowokacyjnie, mozna zada¢ pytanie, czy mozna uzy-
waé starych kategorii do opisu nowego zjawiska, jakim wspoélczesnie sa
aktywni 1 zaangazowani — zaréwno po lewej, jak 1 prawej stronie — mlo-
dzi ludzie. Nad kwestig tq zastanawia sie takze Kulas ze swoimi rozmow-
cami. Piotr Kulas zajmuje si¢ inteligencja naukowo od kilku lat, jednak
w Rogmowach. .. wycofuje si¢ na drugi plan. Nie komentuje, nie sugeruje,
nie narzuca swojej opinii i nie wchodzi ze swoimi rozméwceami w polemiki
lub robi to nader ostroznie. Strategia ta przynosi cickawe rezultaty. Kazdy
z zaproszonych gosci wnosi inny watek w temat gléwny, inne spojrzenie,
doswiadczenie, a nawet inny §wiatopoglad, a sam tok rozmowy przybiera
czgsto niespodziewanie osobisty ton. Ksigzke wspoltworzg wige niejako
dwie plaszczyzny tematyczne. Pierwsza gléwna 1 dominujaca to tytulowa
inteligencja — jej rozumienie, badanie, oceny w oczach rozméwcow. Druga,
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pomniejsza, ale nie mniej ciekawa, to refleksje nad wlasnym doswiadcze-
niem biograficznym poruszane w wywiadach, ktére mozna potraktowac
jako swego rodzaju case studies inteligencji. Stanowia one swoista ilustracje,
pewien punkt odniesienia dla szerszych zjawisk, takich jak spory, podziaty
1 wykluczenia w nowym ukladzie politycznym. Np. Dariusz Gawin i Agata
Bielik-Robson opowiadaja o swoich doswiadczeniach jako tzw. generacji
bruLionu, krytycznie nastawionych do wizji Polski po 1989 przedstawiane;j
przez Adama Michnika 1 Gagete Wyborezq, ale tez kontestujacych wzorce
patriotyczne i narodowe. Szkoda jednak, Ze te biograficzne watki pojawiaja
si¢ tylko w niektérych rozmowach. By¢ moze wynika to po prostu z malo
ustrukturalizowanego sposobu prowadzenie rozmowy, ktéry pozwala na
spontaniczne pojawianie si¢ elementéw osobistych. Mimo powtarzajacych
si¢ w wielu rozmowach pytan (np. docieckania na temat statusu mlodej in-
teligencji), ich tok zmienia si¢ i meandruje od wspomnien biograficznych,
anegdot, legendy Warszawskiej Szkoly Historykéw Idei, stynnych semi-
nariéw Pawla Spiewaka, po powstanie i rozpad (dawnej) Res Publiki. Da-
riusz Gawin opowiada o rzeczywistosci lat 80., upadku komuny, grzechach
transformacji oraz o zdradzie robotnikéw stoczniowych przez intelektu-
alistow (a tym samy zdradzie inteligenckiego etosu). Ten wstydliwy i nie-
stety malo zbadany watek najnowszej historii inteligencji pojawia si¢ takze
w wywiadzie z Andrzejem Mencwelem, ktéry wytyka lewicy przyzwolenie
na zamykanie kopali i PGR-6w we wezesnych latach 90., w wyniku czego
okolo po6l miliona oséb zostalo bez pracy 1 zadnego zabezpieczenia. Te
biograficzno-historyczne opowiesci stanowia warto$¢ dodana Rogmow. ..
1z tego wzgledu ksiazka moglaby mie¢ tytul Rozmowy (nie tylko) o inteligenci.
Zwlaszcza ze sam Autor podkresla, ze wlasciwymi bohaterami ksigzki sa
wlasnie jego rozmoéwcy, a nie inteligencja.

Cho¢ ksiazke mozna czyta¢ wyrywkowo i selektywnie, bo kazdy wy-
wiad stanowi zamknietg calos$¢, warto jednak zapoznac si¢ z Rozmowanmi. . .
w komplecie, bowiem za posrednictwem Kulasa rozméwcy prowadzg ze
sobg pewnego rodzaju wymiang zdan, polemizuja i uzupelniajg si¢ nawza-
jem, opowiadajac o tych samych wydarzeniach z odmiennej perspektywy.
Zbigniew Bokszanski i Pawel Spiewak wskazuja na role habitusu, czyli , in-
teligenckiego” domu i §rodowiska, w nasaczaniu cechami, jakie charakte-
ryzuja inteligenta. Uniwersytety w pewnym stopniu moga spelniac te role,
pod warunkiem ze oferuja cos wigcej niz waska specjalizacje, przygotowu-
jaca do wymogdéw rynku pracy. Cecha charakterystyczng inteligenta jest
za$ wedlug Joanny Kurczewskej umilowanie wiedzy i jej samodzielne zdo-
bywanie, w odréznieniu od nabywania wiedzy w instytucjach ksztalcenia.
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Poza typowymi atrybutami inteligenta, jak wyksztalcenie, charakter pra-
cy, zaangazowanie spoleczne, Kurczewska zwraca takze uwage na emocje
1 wrazliwos¢, ktore to cechy odrézniaja go od szeregowych pracownikow
umystowych (Weberowskich biurokratéw). Na pytanie zadane Doman-
skiemu o powody nieidentyfikowania si¢ wielu inteligentow z tq kategoria,
odpowiedzia moze by¢ przekonanie Zaryckiego, ze ,,prawdziwy” inteli-
gent nie przyznaje si¢ wprost do swojej inteligenckosci. Raczej zaprzecza,
umniejsza swoje zastugi, prowadzi swoista gre, w taki sposob, zeby to inni
okreslili go jako inteligenta.

Kazdy wywiad potwierdza $wietne przygotowanie Kulasa do tematu.
Erudycja, oczytanie i doglebna znajomos¢ prac — a czesto tez elementow
biograficznych — rozméwcoéw pozwala Kulasowi reagowac elastycznie na
zmiany watkow, podazaé za ich tokiem myslenia i w odpowiednim mo-
mencie z wyczuciem powraca¢ do gléwnego tematu, czyli inteligencji. By¢
moze nieco drazni grzecznosciowa formulka ,,Dzi¢kuje bardzo za roz-
mowg”, ktorg Kulas koniczy kazdy wywiad, bo po pierwsze, nie pozwa-
la wybrzmie¢ ostatniej mysli rozméwey, a po drugie sprawia momentami
wrazenie naglego ,,ucigcia” rozmowy. Za to na plus nalezy zaliczy¢ indeks
nazwisk umieszczony na koncu ksiazki. Cos, co kiedys bylo nieodzownym
elementem kazdej pracy naukowej, dzi$ niestety nalezy juz do rzadkosci.
Bardzo dobrym pomystem jest uzupelnienie tresci rozméw o przypisy dol-
ne, odsylajace do konkretnych publikacji, o ktérych mowa w wywiadzie.
Szkoda jednak, ze zasada ta nie jest konsekwentnie stosowana. Kiedy Men-
cwel czy Walicki wspominaja o swoich publikacjach, na dole znajdziemy
pelne dane bibliograficzne wspomnianych prac, ale podobnej skrupulat-
nosci zabraklo juz w wywiadach z Agata Bielik-Robson czy z Tomaszem
Zaryckim.

Ksigzka Piotra Kulasa to zbiér rozwazan, przemysled, wspomnien,
historii 1 niejednokrotnie intrygujacych hipotez, zwlaszcza w odniesieniu
do mlodego pokolenia i jego inteligenckiej identyfikacji, ktéra domaga si¢
weryfikacji. To tez swoiste Swiadectwo inteligentéw. Nie znajdziemy w niej
jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytania, kim sq inteligenci, jakie sa
wspolczesnie ich role spoteczne i etos. Przyjeta przez Autora pracy metoda
opisania zjawiska inteligencji ma zaréwno zalety, jak 1 wady. Otwartos§¢
Kulasa i jego elastyczne podazanie ,,za rozmoéwcea” ujawniaja niespodzie-
wang mnogos$¢ perspektyw, determinowanych zaréwno osobistym do-
swiadczeniem rozméwcedw, jak i reprezentowanym przez nich podejsciem
badawczym (np. analityczne i ,,mierzalne” podejScie Domanskiego versus
historyczno-kulturowe rozwazania Andrzeja Mencwela). Te réznice od-
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zwierciedla takze jezyk, jakiego uzywajgq rozmowcy. W ten sposob ksigzka
staje si¢ przede wszystkim nieocenionym zrédlem samowiedzy inteligencji
1jej zmagan z dookredlaniem swojej roli. Ale jednoczesnie brak ujednoli-
conego rozumienia inteligencji uniemozliwia podjecie proby poréwnania
perspektyw, jakie pojawiaja si¢ w ksigzce. Przy tak trudnym do zdefinio-
wania zjawisku nie mozna tez zastosowac kategorii inteligencji jako poje-
cia operacyjnego. Ma wigc racj¢ Bokszanski, zwracajac uwagg, ze badanie
dzisiejszej struktury spolecznej za pomoca kategorii wypracowanych kilka
dekad temu (w tym inteligencji) i zupelnie nieprzystajacych do wspolcze-
snosci jest malo produktywne. Te trudnosci definicyjne maja wiec bez-
posrednie konsekwencje dla dyskursu naukowego i prowadzenia badan.
Sadze jednak, Ze ksiazka Piotra Kulasa jest proba wznowienia dyskusji na
ten nieco zapomniany w socjologii temat i rozpoznania istniejacych per-
spektyw, ktore w pozniejszym czasie pomoga wypracowa¢ w drodze em-
pirii bardziej spojna definicje zjawiska. W numerze tematycznym Kultury
Wipdlezesnej poswieconym inteligencji Spiewak i Kulas — redaktorzy wy-
dania — wychodza z propozycja terminu ,,postinteligencja” na okreslenie
zarbwno zmiennosci, jak i trwalosci tej kategorii (Spiewak, Kulas 2015: 11).
Nie doprecyzowuja jednak, w czym konkretnie owa zmiennosc i trwalosé
si¢ przejawia. Jest to wigc definicja wciqz szeroko otwarta.
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