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Odpowiadanie na recenzje zwykle nie ma glebszego sensu. Za po-
chwaty wystarczyloby grzecznie podzigkowad, krytyczne uwagi starannie
zanotowac, a nastepnym razem po prostu napisac lepsza ksigzke. Przestane
mi teksty — zwlaszcza obszerny artykul Moniki Zychlifiskiej — s jednak
czyms$ wiecej niz recenzjami. Zastuguja na uznanie za samodzielne reflek-
sje na temat pamigci powstania i sposobow pisania o niej, przede wszyst-
kim za$§ — jak mi si¢ wydaje — stanowia zaproszenie do dyskusji o tym, co
mogloby by¢ inaczej: w polskiej kulturze pamieci, w naukowej refleksji nad
nia, w szczegolnosci zas w Powstaniu umartych (cho¢ sadze, ze moja ksigzka
stanowi tu raczej kliniczny przyktad pacjenta cierpiagcego na pewna choro-
be niz przedmiot refleksji istotny sam z siebie).

/// Jak jest ztobione Powstanie umartych?

Na samym poczatku badan, ktérych wyniki ostatecznie zlozyly si¢ na
kolejne rozdzialy Powstania umartych, gdy na konferencjach naukowych py-
tano mnie, czym si¢ wlasciwie zajmuje, pélzartem odpowiadalem: ,,udo-
wadniam, ze zadnego powstania nie bylo, ze wymyslono je dopiero w 2004
roku”. (Przy calym, celowym, przerysowaniu tego stwierdzenia warto za-
uwazyc, ze stanowisko takie — radykalny konstrukcjonizm — faktycznie we
wspolczesnych badaniach nad pamigcia wystepuje.)

Z czasem ta $miala teza wycierala si¢ 1 uginala pod naporem materia-
tu, a powtarzanie tego samego dowcipu przestawalo mnie bawi¢. To fakt
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— pamig¢ nie jest doskonata. Wydarzenia z przeszlosci ulegaja znicksztal-
ceniom, nostalgicznym upickszeniom i politycznym manipulacjom. Dzi$
jednak znacznie bardziej fascynujaca od niescistosci re-konstrukeji, jaka sa
nasze proby przywolania przeszlosci, wydaje mi si¢ wlasnie jej zaskakuja-
ca przewidywalnos¢, spetanie regutami dyskursu, dostepnymi nosnikami
1 praktykami, nieuswiadamianymi cz¢sto uwarunkowaniami spoltecznymi.
Owszem, powstanie ,,wymyslano” w roku 1945 i 1956, w latach 70. i 80.,
a potem podczas glosnej, 60. rocznicy. Nigdy jednak nie ,;wynajdywano”
go catkiem od nowa, nie ,tworzono z niczego”. Nastepstwo tych kolej-
nych ,terazniejszosci” powstania pozwala jednak dostrzec, ze — co moze
brzmie¢ zaskakujaco — samo wydarzenie historyczne miato czesto dla
praktyk upamietniania mniejsze znaczenie niz jego dotychczasowa obec-
no$¢ (badz nieobecnosc) w zbiorowej pamigci.

Gromadzac dokumenty archiwalne 1 wycinki prasowe, przegladajac
wypowiedzi uczestnikow i czytajac ksiazki o powstaniu, odkrywalem wiec
z rosnacym zaskoczeniem, ze kolejne praktyki upamigtniania odnosity si¢
w coraz mniejszym stopniu do zrédlowego wydarzenia, w coraz wigkszym
za$ — do dotychczasowej historii pamigci i niepamieci o nim. Dzi§ zapytany
o to, jaka byla gléwna teza tej ksiazki, odpowiadam wigc, ze pamigé nie
zwraca si¢ ku wydarzeniu — pamie¢ pamieta samgq siebie.

W Powstanin umartych probowatem wiec pokazac, ze spory o przeszlosc,
ktore pewnie lepiej ode mnie opisuja inni autorzy, nie tyle dotycza pamieci,
ile raczej skladaja si¢ z niej. Osadzajace si¢ przez dekady warstwy tego, co
mowiono i o czym milczano, stanowia nie tylko przedmiot sporéw histo-
rykéw, politykéw 1 publicystow, lecz takze warunek mozliwosci spierania
sie, wyznaczajac pozycje debatujacych, zasieg dostepnych dla nich srodkéw
przekazu i tak dalej. Wspolczesne spory o pamie¢ powstania warszawskie-
go zbudowane sg z tej wlasnie pamigci. Warto zauwazy¢, ze 1 przejscie na
metapoziom nie wyzwala nas z tego paradoksu. Moja ksigzka sktada si¢
wiec w znacznej czedci z tych samych elementéw, ktore opisuje; podle-
ga tym samym ograniczeniom i uwarunkowaniom (co w wielu miejscach
stusznie wypominaja mi recenzenci).

W recenzjach, w pelni zasadnie, powraca kwestia ograniczonego ma-
terialu, na jakim w gruncie rzeczy zbudowana jest praca obdarzona bun-
czucznym podtytulem Historia pamieci 1944—2014. By¢ moze powinien
on brzmie¢ jako$ inaczej, w tej wersji bowiem sugeruje jakie$ calo$cio-
we ujecie, do ktérego moja ksigzka nigdy nie aspirowata. Chodzilo tylko
o to, by podkresli¢, ze praca opowiada o tym, jak pamie¢ zmieniala si¢
W czasie.
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Zarazem mam poczucie, ze samo ograniczenie materialu nie jest tu
wada, lecz koniecznoscig. Proba zdania sprawy z calosci kulturowej re-
cepcji powstania warszawskiego przypominataby Borgesowska mape, kto-
ra przykrywa cesarstwo. By¢ moze jednak w ksiazce nie do$¢ wyraznie
usprawiedliwiam, skad wlasciwie wziglo si¢ to, co badam. Dlaczego akurat
te konkretne teksty, artykuly, dokumenty, a nie tysiace innych, staly si¢
przedmiotem interpretacji?

Chociaz narracja Powstania umartych ulozona jest w porzadku chronolo-
gicznym, to jej logika — zgodnie z pierwotnym, mocno konstruktywistycz-
nym zalozeniem — biegnie pod prad osi czasu! Punktem wyjscia byly dla
mnie palace pytania o wspoélczesne (2004-2014) funkcjonowanie powsta-
nia. Skad wzial si¢ niezwykly potencjal powstania jako narzedzia krytyki
rzeczywistodci potransformacyjnej? Dlaczego zwiazana z nim symbolika
tak czesto towarzyszy manifestacjom politycznym? Dlaczego w Muzeum
Powstania Warszawskiego tak istotna role odgrywaja wydarzenia rozgry-
wajace si¢ po roku 1944, a na jego otwarciu Lech Kaczynski pyta, czemu
,muzeum otwieramy dopiero w 60., a nie 50. rocznice powstania”? Naj-
istotniejszym punktem tego wspolczesnego funkcjonowania powstania
warszawskiego wydaly mi si¢ powracajace co roku konflikty towarzyszace
ceremoniom rocznicowym pod pomnikiem Gloria Victis. Owo nieslawne
buczenie, rywalizacja pamigci ,,oficjalnej” i ,,oddolnej” (barierki, sektory
VIP), dzi$ do listy dopisa¢ by mozna jeszcze spér o ,apel smoleniski”. To
wokot tych konfliktow zdecydowaltem si¢ zorganizowa¢ poszukiwania.

Jezeli wiec obydwoje recenzenci zgodnie zwracaja uwage na nie dos§é
rozbudowang analiz¢ sporéw wspolczesnych, to na swoje usprawiedliwie-
nie moge powiedzie¢ tylko, ze w zadnym razie nie uznaj¢ ich za nieistotne.
Wrecz przeciwnie — wszystko, co pisze¢ nawet o najwczesniejszych latach
pamieci powstania, stuzy tylko lepszemu zrozumieniu terazniejszosci.

Czy ksigzka bylaby lepsza, gdybym bardziej szczegdlowo przeanali-
zowal 1 zréznicowal motywacje poszczegélnych aktoréw wspolczesnego
sporu? Nie wiem. Praca z pewnoscia zyskalaby wiele na aktualnosci, ale
by¢ moze odbyloby si¢ to kosztem znacznego skrocenia daty przydatnosci
do spozycia. Niewatpliwie jednak rozplanowanie czasowe narracji to jedna
z rzeczy, ktére mozna bylo zrobi¢ inacze;.

Od biezacych sporow wyruszylem w glab przeszlosci, ku zrédtom
wspolczesnych konfliktéw pamieci. Czasem podazalem za tropami formu-
towanymi explicite przez uczestnikow konfliktow, czasem za$ szukalem
zrédel 1 znaczen wykorzystywanych przez nich symboli, przywolywanych
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cytatéw, zajmowanych miejsc i wspominanych dat. Narracja Powstania
umarlych miala wiec w zamierzeniu stanowi¢ rodzaj odwiertu geologicz-
nego. Mimo ze otwoér wiertniczy, ktérym siggamy w badany material, ma
bardzo niewielka srednice, liczytem, ze w oparciu o okreslone ramy teore-
tyczne mozna bedzie na podstawie jego wskazan zbudowac kompletny mo-
del gérotworu: pozna¢ nastepstwo warstw, ich wzajemne oddzialywanie,
a nawet geneze.

Konflikt o miejsce pamigci poleglych (a wezedniej o ich martwe ciala)
staralem si¢ wiec opisywac nie tyle jako jakis szczegdlnie wazny przyklad,
ile jako metonimie¢ praktyk pamieci w danym czasie. Na podstawie ana-
lizy konkretnych wydarzen prébowalem nastepnie konstruowac¢ modele
teoretyczne i uogolnienia. W zamierzeniu praca przebiegala wiec w opar-
ciu o zasad¢ kola hermeneutycznego: wychodzilem od bardzo waskiego
wycinka rzeczywistoSci, starajac si¢ nastepnie wyjasni¢ go, wykorzystujac
inne wazne teksty i praktyki pamieci danego okresu, by ostatecznie powro-
ci¢ do podstawowego materialu i wyjasnia¢ go za pomoca naswietlonych
kontekstow.

/// Pochéd i Kondukt

Opozycja Pochodu i Konduktu stala si¢ dos¢ nieoczekiwanie najpopu-
larniejsza figurg z calej ksigzki. Zwracaja na nia uwage niemal wszyscy re-
cenzenci, wspominaja dziennikarze i komentatorzy. W zamierzeniu wcale
nie byla to centralna o§ kompozycyjna Powstania umartych!

Wybor akurat stéw ,,Pochod” 1 ,,Kondukt” byl moja decyzja (inspiracja
do zwrécenia uwagi na fizyczne formy przemieszczania si¢ jako metafore
pamieci byt wiersz Historia Krzysztofa Kamila Baczynskiego). Sama dy-
chotomi¢ wyprowadzam jednak z analizy dyskursu wczesnej propagandy
PRL. Starajac si¢ zrozumie¢, na jakim wlasciwie tle ksztaltowala si¢ oficjal-
na (nie)pamie¢ 1 oddolna pamieé o powstaniu, czytalem kolejne wydania
,,Glosu Ludu” 1 analizowalem wypowiedzi politykéw. Metaforyka parcia
naprzod, zostawiania czego$ za sobg i zycia przezwycigzajacego $mierc
uderzala mnie na kazdym kroku. Wydalo mi si¢ wigc zasadne pokazaé, ze
najwczesniejsza warstwa pamicciowej tradycji ksztaltowala si¢ wobec tej
dominujacej narracji.

Monika Zychlinska stusznie zwraca uwage, ze jest to rozréznienie
,,08tro zarysowane, dychotomiczne”. Sugeruje przy tym, ze ,,zamiast prze-
ciwstawienia znacznie ciekawsze byloby pokazanie préb pogodzenia «tra-
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dycji» 1 «nowoczesnodci» calego spektrum zjawisk bedacych rezultatem
przenikania si¢ wspomnianych toposow, a takze wydobycie i poddanie
analizie przypadkow, ktore trudno jest sklasyfikowac ze wzgledu na ich nie-
jednoznaczno$¢” (Zychlifiska 2016: 267). Zgadzam si¢ w pelni, ze byloby
to ciekawe! Nie widz¢ jednak sprzecznosci miedzy zarysowaniem czytelnej
opozycji 1 pokazywaniem prob jej przezwycigzenia. Czy w gruncie rzeczy
wickszos¢ opisywanych w Powstaniu umartych zjawisk nie plasuje si¢ gdzies
posrodku tak nakreslonego kontinuum? Filmy Wajdy, artykuly publikowa-
ne w ,,Po Prostu” albo dzialania Muzeum Powstania Warszawskiego tacza-
ce bardzo tradycyjnie rozumiany obowiazek pamigci i nowoczesng forme
— czy to wszystko nie sa wlasnie proby przezwyciezenia prostej opozycji?
Zeby przeanalizowaé i zinterpretowaé mit, rytual albo praktyke kulturowsa
opierajacq si¢ na przezwyci¢zeniu dychotomii, musimy najpierw wpisac ja
w te wlasnie dychotomie. Sprzeciwianie si¢ binaryzmowi moze zaistnie¢
tylko tam, gdzie binarna opozycja jest czytelna czy wrecz oczywista dla
uczestnikow debaty'.

/// Czy moglo by¢ inaczej?

Monika Zychlifiska stwierdza, ze ,,[wlielokrotnie na kartach ksigzki
wyrazane jest przekonanie, ze gdyby tylko warunki historyczne pozwoli-
ty na wykonanie «pracy zaloby» oraz «przepracowanie traumy», psychika
polskiej wspolnoty narodowej nie zostalaby opanowana przez upiory prze-
sztoéci” (Zychlifiska 2016: 267).

Nie moge teraz znalez¢ zadnego fragmentu, w ktorym pisatbym do-
kladnie co$ takiego — ale niewykluczone, Zze co§ podobnego mi si¢ w toku
wywodu przydarzylo. Bylby to jednak raczej chwyt retoryczny niz wyraz
rzeczywistego pragnienial Nie mam pojecia, co by bylo, gdyby warunki
historyczne pozwolily na wykonanie pracy zaloby. Co wigcej — tego ro-
dzaju spekulacje w ogodle nie mieszcza si¢ w zakresie moich zainteresowan
ani kompetencji badawczych. Zabrzmi to moze okropnie fatalistycznie, ale
cala opowies$¢ o nieprzepracowanej traumie jest przeze mnie rekonstru-
owana z punktu widzenia roku 2004 i lat nastepnych. Nie da si¢ juz nic
zmieni¢ w przeszloscil Motyw ,,nieprzepracowania” byl dla mnie istotny
jako kluczowy element ksztaltujacego si¢ przez dekady mitu powstania,

! Staratem si¢ w Powstanin umartych nie epatowad niepotrzebnie strukturalizmem, ale nie ukrywam,
Ze jest to sposob myslenia o kulturze bliski memu sercu i rodzaj ,,skrzynki z narzedziami”,
z ktorej chetnie korzystam. Stad by¢ moze nadmierna skltonnos$é do eksponowania kulturowych
binaryzmow.
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ktére — jak staratem si¢ pokazac — funkcjonuje w wyobrazni zbiorowej jako
,nieupamigtnione”, a wigc domagajace si¢ nieustannych gestéw ,,zadosc-
uczynienia”, ,,przywrocenia”, ,,odktamania” itp. W ksigzce pisalem o tym
w ten sposob:

Jesli wige w dalszym ciagu tej ksiazki wielokrotnie bedzie mowa
wlasnie o ,traumie”, ,,przepracowaniu” czy ,,rozgrywaniu w dzia-
taniu”, to nie dlatego, ze jezyk psychoanalizy i rozpoznania ,,nur-
tu traumatycznego” mialby by¢ jakims uniwersalnym kluczem do
pamieci, lecz — przeciwnie — dlatego, ze podobna wizja Swiata jest
obecna w wypowiedziach i dzialaniach tych, ktorzy ksztaltowa-
li pamie¢ o powstaniu warszawskim. Cho¢ zazwyczaj (przynaj-
mniej do korica lat 80.) terminy psychoanalityczne nie pojawialy
si¢ otwarcie w debacie publicznej o historii i pamigci, to ich uzy-
cie wydaje si¢ zasadne ze wzgledu na odpowiednios$¢ tych kate-
gorii z podstawowymi pojeciami toposu Pochodu i Konduktu.
Uczestnicy ,,walki o pami¢¢” powstania warszawskiego opisywali
1 postrzegali §wiat poprzez tego rodzaju schematy. To oni zadali
,»pozostawienia traumy za soba” albo — przeciwnie — jej ,,przepra-
cowania” (Napiorkowski 2016: 54).

Dlatego tez jezeli — co stusznie wypomina mi Zychlifiska — nie wyko-
rzystuje w zasadzie eksplanacyjnego potencjalu koncepcji Cathy Caruth,
Dominica LaCapry i innych badaczy traum zbiorowej pamiegci, to dlatego,
ze ich idee przywolywalem raczej jako czytelny sposéb wyrazenia tego,
o czym opowiadaly analizowane przeze mnie teksty, niz jako metode ba-
dawcza.

Wydaje mi sig, ze takie postawienie sprawy pozwala jednoczesnie pisac
o ,,nieprzepracowaniu” czy wrecz ,,koniecznosci przepracowania”, a réw-
noczesnie w pelni zgodzi¢ si¢ z diagnoza Zychlifiskiej, ktora pisze, ze ,,to-
pos Konduktu nie zaklada przepracowania traumy, lecz jej ciagle odtwa-
rzanie, czemu sprzyja gloryfikowanie cierpienia” (2016: 268). Migdzy tymi
stanowiskami nie ma sprzecznosci.

,,Nieprzepracowanie” traumy, cho¢ staram si¢ znalez¢ jego faktycz-
ne korelaty w przeszlosci, jest dla mnie kazdorazowo przede wszystkim
elementem wspdlczesnego mitu pamigciowego. Roznym jezykiem méwito
sic o nim w roku 1946, 1956, w latach 80., szczegdlnie za$ glosno teza
o nieprzepracowaniu zabrzmiala przy okazji glosnej 60. rocznicy. Postu-
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zenie si¢ jezykiem psychoanalizy nie bylo wigc uznaniem jej obiektywnej
diagnostycznej wartosci, lecz préba sprowadzenia oddzielonych dekadami
jezykow i bardzo réznych form wyrazu do jednego mianownika.

Na marginesie warto podkreslié, ze nie jest to jedyna opowies¢ o po-
wstaniu, jaka funkcjonuje w przestrzeni publicznej po roku 2004. Obok
mitu ,,powstania nieupamigtnionego” jest wszak i ,,powstanie sporne”
(o ktérym wspominaja recenzenci), i ,,powstanie heroiczno-patriotyczne”,
1 wiele innych pomniejszych mitéw, do ktorych Powstanie umartych w ogéle
si¢ nie odnosi. Zapewne kazdy z nich zastugiwalby na oddzielng mono-
grafie.

Jezeli z takim zalozeniem powrécimy do sugerowanego przez Zychlifi-
skq pytania, ujawni si¢ dodatkowy mankament Powstania umartych (a moze
wrecz pewien rys tragiczny). Skoro w ksigzce nieustannie mowa o jakims
,»niedopelnieniu”

nieprzepracowaniu”, ,,nadrabianiu”, ,,traumach” i po-

> 9 5> 5

wracajacych widmach, to mozna sobie robi¢ nadzieje, ze daloby si¢ z niej
wyczytac jakas recepte, rozwigzanie, przepis na egzorcyzmowanie duchow
przesziosci 1 szczesliwa, wolna od winy przysztosc.

Bardzo czytelnie pytanie to postawione zostaje w niedawnej Swietnej
recenzji autorstwa Marii Kobielskiej (tekst ten pod wieloma wzgledami tak-
ze jest samodzielnym esejem otwierajacym watki, o ktorych jako autor na-
wet nie pomyslalem). ,,Trudno w tym momencie nie spyta¢ o drogi wyjscia
z tej sytuacji: czy 6w blad zalozycielski polskiego pamigtania mozna jakos
naprawic, odby¢ zalobe, przepracowac przesztosé, dopusci¢ wszystkich do
udzialu w niej?” (Kobielska 2016: 112).

Niestety, takie recepty w ogole nie leza w obszarze dyscypliny, ktora si¢
zajmuj¢. Cho¢ momentami narracja Powstania umartych moze brzmie¢ tak,
jakbym ,,obwinial” czy ,,potepial” pewne wydarzenia, postaci i decyzje, to
W gruncie rzeczy nie uwazam naszej pamieci, w szczegolnosci za$ pamieci
powstania warszawskiego, za ,;,wadliwa” w jakikolwiek obiektywny sposob.
Nawet gdy pisze, ze jest to pamie¢ ,,zza grobu uprawiana przez widma”, to
jest to tylko metafora. Moim celem nie bylo bowiem zmienianie polskiej
kultury pamieci, lecz mozliwie rzetelny opis ujawniajacy niektore z ksztal-
tujacych ja mechanizmoéw.

Oczywiscie zaraz dodac nalezy, ze nie oznacza to jakiej§ ostatecznej
deklaracji neutralnosci i zamknigcia si¢ w wiezy z kosci stoniowej. Wszak
kazdy humanista wie, ze taki opis — przy pewnej dozie szczedcia — sam
stanie si¢ cz¢scia opisywanych zjawisk, wplywajac chocby w minimalnym
stopniu na ksztalt polskiej wyobraZni zbiorowe;.
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/// Boom pamigciowy

Na koniec chcialbym si¢ jeszcze odnies¢ do waznego pytania stawia-
nego przez Monike Zychlifiska: skad wzial si¢ niedawny polski boom pa-
mieciowy? Jakie sa jego przyczyny i uwarunkowania? Czy odpowiada za to
nieprzepracowana trauma, czy ,,dlugie trwanie paradygmatu romantycz-
nego”, a moze polityka jednej partii czy wrecz skuteczne dziatania jedne;
instytucji — Muzeum Powstania Warszawskiego? Moge tylko przyklasna¢
zaproponowanemu przez Zychlifiska pomystowi, by calo$ciowo przeana-
lizowa¢ strukture powstaficzego boomn pamigciowego, rozpoczynajac od
zmapowania pola pamigci kulturowej, przechodzac nastepnie do analizy
dyskursu poszczegolnych aktywnych w tym polu podmiotow.

W takim mysleniu o polskim boomie pamicciowym kryje si¢ jednak
istotny problem. Gdybysmy w toku badan znaleZli jaka$ kluczowa przy-
czyne (czy zespol przyczyn) i z precyzja godng chemika czy fizyka ustalili
mocng korelacje — stanglibysSmy wobec jeszcze wigkszej zagadki...

Polski boom pamigciowy nie moze miec specyficznie polskiej przyczyny,
jest bowiem czgscia fenomenu na skale swiatows. Dlatego wydaje mi sig,
ze to raczej pewne procesy w bardzo duzej skali umozliwity triumfalny po-
wrét pamieci powstania, ale tez przyczynily si¢ do stworzenia muzeum czy
sukcesu partii politycznych skuteczniej wigzacych swoéj program z okreslo-
nymi obszarami pamigci. W takiej perspektywie ,,aktorzy” z wezesniejszej
analizy okazuja si¢ raczej pacynkami, ktérymi poruszaja potezne, globalne
przemiany.

Oczywiscie nie twierdze, ze jedna z tych opowiesci o polskim boowmzie
pamieciowym jest prawdziwa, a druga falszywa. Sa to raczej dwa kom-
plementarne spojrzenia na te same zjawiska. Kazde z nich méwi nam co$§
cieckawego o polityce, wspdlczesnej polskiej kulturze czy sprawczosci po-
szczegblnych podmiotow.

Jezeli sprébujemy polaczy¢ te perspektywy, to otrzymamy pytanie,
dlaczego akurat powstanie warszawskie moglo stac si¢ tak skutecznym we-
hikutem transmisji do Polski globalnego fenomenu boomu pamigciowego?
Wydaje mi si¢, ze Powstanie umartych dostarcza jakiejs, chocby przyczynkar-
skiej, odpowiedzi na t¢ watpliwosc¢. Biezaca potrzeba krytyki rzeczywistosci
potransformacyjnej zostala skutecznie przelozona na jezyk pamieci dzigki
temu, ze powstanie juz od dawna funkcjonowalo w réznych rejestrach pol-
skiej wyobrazni jako metonimia ,,grzechu zaniedbania pamigci”. W roku
2004 mozna wiec bylo za jego pomoca opowiadac o grzechach IIT RP.
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Jednoczesnie ta opowies¢ znalazta oparcie w mechanizmach global-
nego boomu pamigciowego. Muzeum, o ktérym wielokrotnie wspomina
w recenzji Zychlifiska, jest niewatpliwie kluczowym punktem takiego prze-
cigcia. Zarazem nie jest to punkt jedyny. Jezeli miatbym dzi§ — podazajac
za stuszna rada obojga recenzentéw — rozwinac ktorys ,,wspolczesny” wa-
tek Powstania umartych, to znacznie wigkszy nacisk polozylbym na kwestig
mariazu jezyka pamieci z narzedziami globalnego kapitalizmu. Powstanie
warszawskie w przestrzeni publicznej funkcjonuje dzi§ jak franczyza kul-
turowa. Ma swoje logo, estetyke, staje si¢ elementem niezwykle réznorod-
nych opowiesci, gadzetdw, ,,eventow kulturalnych”... To wiasnie tutaj, a nie
w sporze historycznym czy politycznym, upatrywalbym najciekawszego
materialu do analizy. Szczegdlnie fascynujaca wydaje mi si¢ w tym kontek-
scie kwestia ,,kanibalizmu”, jakiego dokonuje dzi§ na powstaniu warszaw-
skim kult tak zwanych ,,zolnierzy wykletych”. Przejmujac wypracowane
w celebracji powstania formy kulturowej obecnosci, a zarazem oferujac sil-
niejsza narracje ,,odczyniania niepamieci” i krytyki biezacej rzeczywistosci,
,»zolnierze wykleci” stopniowo wypieraja powstancow z debaty politycz-
nej, zbiorowej wyobrazni, odziezy patriotycznej i przestrzeni publiczne;...
Zaluje, ze w Powstanin nmarlych nie poswiecitem tym zagadnieniom wiecej
miejsca. Mam jednak nadzieje, Ze w tym przypadku nie wszystko stracone.
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