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Dojmujace poczucie nudy, powodowane monotonia istnienia, staloscia
rzeczy, wyprowadzajaca z rownowagi przewidywalnoscia i pospolitoscia
zdarzen, to doswiadczenie znane postaciom prozy Witolda Gombrowicza.
To przezycie niecobce Gombrowiczowi takze w tekstach autobiograficznych.
Z nuda zmagal si¢ narrator-bohater Dzzennika, ktory za pomoca wciaz po-
nawianych aktow autokreacji przezwyciezy¢ chcial niedorzeczna symetrie
1 jednostajnos¢ codziennosci. Doswiadczal jej podmiot Kronosa, w ktorym
do najbardziej niepozornych zapiséw, wyliczajacych czytane ksiazki, pisane
listy, spotkania stuzbowe 1 towarzyskie, raz po raz wdziera si¢ to znaczace
stowko: ,,nuda”, jakze czesto w dodatku sasiadujace z samotnoscia, apatia,
monotonia, depresja, ktore najsilniej doskwieraly Gombrowiczowi pod-
czas oficjalnych wizyt i przyjec, a wigc w sytuacjach najbardziej ,,miedzy-
ludzkich”, wymagajacych obcowania z innymi, przypadkowymi ludZmi,
w sytuacjach rodzacych poczucie wyobcowania i niezrozumienia.

W tworczosci autora Ferdydurke wazne jest jednak jeszcze jedno, orygi-
nalne ujecie nudy, ktére znacznie mniej wspolnego ma z wigkszoscia zna-
nych z literatury postaci tego dos§wiadczenia. Nie ma bowiem w sobie nic
z duchowej natury acedii czy z podniostosci nudy romantycznej. Nie przy-
pomina dekadenckiego spleenu ani melancholijnej tesknoty za minionym.
Wyznacza ono natomiast gtowne kierunki Gombrowiczowskich zmagan
z fundamentalnym dla egzystencji poczuciem nieokreslonosci i dowolno-
$ci. Jednym z przejawow tego stanu bedq ambiwalentne starania Witolda
z Kosmosu, na pozér zmierzajacego do zaprowadzenia tadu, do znalezie-
nia logicznych powiazan pomiedzy sekwencjami zdarzen. W istocie za$
motywowanego nieodpartym i niewytlumaczalnym pragnieniem powrotu
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do ,betkotu rodzacej si¢ chwili” (Gombrowicz 1986¢: 24), pragnieniem
zetkniecia z chaosem, z ktérego, wedle narratora powiesci, zrodzony
jest czlowiek. Dgzenie Witolda lawirowac bedzie wiec pomiedzy wiarg
w mozliwos¢ uporzadkowania opowiadanej historii a poszukiwaniem drég
ucieczki (jak zauwaza Hanjo Berressem: Kosmos zaczyna si¢ od odchylenia,
to znaczy zboczenia z drogi — 2001: 147) od binarnej logiki, od nieuchron-
nej, ale bezpodstawnej sktonnosci do wyjasniania i systematyzacji. Dopro-
wadzi to bohatera do pytania o sens i zasadno§¢ wymyslania ,,normalnych”
mozliwosci uzasadniania §wiata, ktére zawsze okazuja si¢ przemoca wobec
nieredukowalnej obcosci i bezksztaltnosci ,,formujacej si¢ wsciekle Rze-
czywistosci” (Gombrowicz 1986b: 203). ,,Nuda, bracie, ma jeszcze wicksze
oczy niz strach! Jak si¢ nudzisz, to Bég wie co sobie wyobrazasz!” (Gom-
browicz 1986¢: 126) — zakrzyknie Fuks, demaskujac starania Witolda jako
tylko umownie sensotworcze, prowadzace raczej do zatarcia granicy po-
miedzy tym, co wyobrazone, a tym, co rzeczywiste — miedzy wnetrzem,
a wigc sfera tworczej (1 stworczej) wyobrazni, a zewnetrzem jako niezalez-
nym, ,,obiektywnym” porzadkiem wydarzen.

Wydaje si¢ zatem, ze doznanie nudy zwigzane jest z poczuciem kon-
sternacji oraz skrepowania obfitoscia i niezrozumialo$cig §wiata. Zwracata
juz na to uwage Barbara Sienkiewicz, ktéra najdokladniej jak dotad przy-
gladala si¢ zagadnieniu nudy w Kosmosie:

Swiat w istocie jest chaosem, jego percepcji towarzyszy poczucie
nadmiaru. W rozgardiaszu, zageszczeniach, nacieraniu, narasta-
niu, skosach, rozziewach, uchyleniach przejawdw rzeczywistosci
podmiot gubi sig, ,,nie wie co”. Rodzi to poczucie znuzenia (Sien-
kiewicz 1999: 160).

Uczucie to bardzo gombrowiczowskie. Sklaniajace bohatera Kosmosu
do poszukiwania alternatywnych postaci rzeczywistosci, narratora Dgzenni-
ka do autofikcyjnych eksperymentéw, Fryderyka z Pornografii do $miatych
manipulacji otoczeniem. W tym sensie nuda Gombrowicza jest na wskro$
nowoczesna, wiaze si¢ bowiem ze skrajnym wyobcowaniem czlowieka ze
swiata, a jednoczesnie z potrzeba znalezienia dla owego $wiata nowych
form istnienia. Nie jest jednak, jak podpowiadaja niektére opracowania
nudy w modernizmie, bardzo ogdlnie pojetym poczuciem utraty sensu czy
brakiem wiary w tradycyjne wartosci (por. Healy 1984). Raczej staje si¢
impulsem do krytyki zastanych przeswiadczen o rzeczywistosdci, przez co
mozna uznac ja za element krytycznej linii nowoczesnosci, o ktorej pisat
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Michat Pawel Markowski (2007: 39—64). Cho¢ trudno uchwytna, poglebia
w bohaterach poczucie tozsamosciowego rozchwiania, niegotowosci. Dla-
tego tez przy probach jej interpretacji prowokuje do siegania po stowniki,
ktérych autorzy i autorki podzielali watpliwosci Gombrowicza co do stabil-
nosci sytuacji cztowieka w §wiecie, a wiec zwlaszcza po stowniki nowocze-
snej, a takze ponowoczesnej mysli krytycznej 1 filozoficznej.

Kosmos to jednak zwiefczenie potyczek Gombrowicza z materia rze-
czywistosci, ktéra bez pewnych konkretnych, okreslonych form narzuca-
nych jej przez §wiadomos¢ okazuje si¢ nie do zniesienia. Zapowiedzig tych
watkéw, a jednoczesnie wymowng 1 najbardziej bezposrednia tematyzacja
doswiadczenia nudy, ktére jak zamierzam pokazaé, nierozerwalnie wiaze
si¢ ze znanym z prozy Gombrowicza napierajacym bezmiarem zewnetrz-
nego $wiata, jest natomiast utwor pochodzacy z debiutanckiego tomu pi-
sarza, a mianowicie ,,marynistyczna’ nowela Zdarzenia na brygn Banbury,
w ktorej poczatkujacy tworca z niezrdwnang artystyczna fantazjq wprowa-
dza w problematyke swego pozniejszego dziela.

Okreslenie ,,marynistyczna” opatruje cudzyslowem, poniewaz Gom-
browicz, podejmujac typowa dla morskich opowiesci tematyke, inspiro-
wang najpewniej czytywana w dziecidstwie literatura podroznicza (por.
Stawiarska 2001: 60, zob. takze Mikolajec 2014: 97-98), wykracza daleko
poza przyjete w marynistyce konwencje. Realia okretowego Zycia czy spe-
cyficznie marynarskie do§wiadczenie malo interesuja autora Zdarzes... Nie
sposob wskaza¢ wérdéd bohateréw wybitnych jednostek, z mestwem sta-
wiajacych czola wielkim Zyciowym probom, ktére przedstawiali w swych
powiesciach Joseph Conrad, Juliusz Verne, Arthur Conan Doyle. Wyjscio-
wa sytuacja narracyjna — morska podréz odbywana przez F. Zantmana —
traktowana jest tu raczej jako pretekst do zajecia si¢ problemami, ktore
powracaja w calym Pawmietnikn 3 okresu dojriewania, a wigc zagadnieniami
nieredukowalnej podmiotowej innosci i zwigzanego z nia wstydu, rodza-
cego si¢ wraz z krepujacym poczuciem nieprzystawalnosci do urzadzen
$wiata. Stanowi tez podstawe do konstruowania pelnych groteski scen,
jakby wyrwanych z humorystycznych marynarskich pocztéowek i fotogra-
fii z przetomu XIX i XX wieku (Kalisciak 2013: 327-329). Nawet ob-
serwacje z dziedzin wiedzy nautycznej i przyrodniczej, choé wyglaszane
przez gtéwnego bohatera w tonie powagi 1 niekwestionowanego znawstwa,
sa pozbawionymi logiki zmysleniami (por. Marganski 2001: 50), przez co
stajg si¢ przesmiewczym komentarzem zaréwno do obfitych w techniczne
szczegoly 1 opisy natury narracji podrézniczych, jak i do naiwnej wiary we
wszechwladze rozumu; komentarzem zdradzajacym tez zmyslony, a wigc
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fantastyczny i prowokujacy do parabolicznych odczytan, charakter opo-
wiadania.

To wszystko bylo juz zreszta szeroko omawiane przez komentatorow
i komentatorki utworu. Co z perspektywy interesujacych mnie zagadnien
wazniejsze, to pytanie o powody, dla ktérych studium nudy przeprowadzo-
ne zostalo przez Gombrowicza wlasnie na pokladzie okretu. Najprostsza
z odpowiedzi wiaze nud¢ z tradycjq narracji podrézniczych (zob. np. Czy-
zak 1999), a nawet odsyla do szczegdlnej odmiany — nudy morskiej, beda-
cej tematem prozy Conrada, Hermana Melville’a, André Gide’a (ciekawym
przykladem jest wezesne opowiadanie Podrd Uriana), by wymienic tylko
kilka klasycznych nazwisk. Zgodnie z konwencja nuda morskich podrézy
bywa warunkiem lub metafora kontemplacji, nierzadko takze pelni role
bodzca do tworzenia opowiesci. Szczegdlnie drugi z jej aspektow, zwig-
zany z fantazja, stanowi istotny kontekst dla noweli Gombrowicza. Maria
Janion widziala ponadto w owym wyborze charakterystyczne dla autora
Ferdydurke zainteresowanie ,,ukladami zamknietymi” (Janion 1982: 17),
w ktérych stezonej postaci duzo intensywniej odczuwa si¢ presje miedzy-
ludzkiej formy.

Niewatpliwie, na pelnym morzu wzajemne zalezno$ci gwaltownie
przybieraja na sile, ostatecznie wykluczajac mozliwo$¢ uwolnienia si¢ spod
ich wplywu. Warto jednak wyjs¢ dalej poza t¢ konstatacje, poniewaz zaglo-
wiec Banbury, radykalnie odci¢ty od reszty spolecznego §wiata, poddany
jest nie tylko temu, co miedzyludzkie, ale takze temu, co sferze miedzy-
ludzkiej si¢ przeciwstawia. Okret — bedacy z jednej strony figura dobitnie
oddajaca charakter Goffmanowskich instytucji totalnych (Goffman 1975),
z drugiej za$ miejscem wystawionym na dzialanie zagrazajacych czlowie-
kowi zywiotow, zaréwno tych, ktérych domenag jest §wiat przyrody, jak
i tych ksztaltujacych popedowa nature czlowieka — staje si¢ tu zatem prze-
strzenig znaczacq przede wszystkim ze wzgledu na przecinanie si¢ w jej
obrebie dwu niemozliwych do pogodzenia dazen. Pierwsze z nich to ty-
powo ludzkie dazenie do zaprowadzenia porzadku (i ,,czystosci”, o ktora
obsesyjnie dba¢ bedzie kapitan statku), uwidoczniajace pewne paradygma-
tyczne, oparte na hierarchii i dominacji relacje wladzy. Drugie natomiast,
zwigzane z doznaniem nadmiaru i nieokreslonosci pozaludzkiego §wiata,
to ,,metne, osloni¢te i niedoméwione” (Gombrowicz 1986a: 151), ale silnie
odczuwane przez zaloge pragnienie wyjscia poza uwarunkowania stalych,
mieszczacych si¢ w wyraznie zakreslonych granicach tozsamosci. To wla-
$nie zderzenie owych dazen, prowadzace do nieprzezwycigzalnego impasu,
skutkuje na brygu Banbury dojmujacym i wszechogarniajacym znuzeniem.
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Rozpoznanie nudy ogarniajacej zaloge Banbury zaczaé wypada jednak
od poczatku. Checac uwolnic¢ si¢ od ,,z kazdym dniem przykrzejszej i bar-
dziej niewyraznej” sytuacji osobistej na kontynencie europejskim (tamze:
112), F. Zantman, narrator i gléwny bohater opowiadania, decyduje si¢
wyruszy¢ w podréz. Spézniwszy sie na wyznaczona godzing wyplynie-
cia swojego statku, w niejasnych okolicznosciach trafia na poktad innego
okretu — znajduje si¢ na brygu Banbury, na ktérym juz po kilku dniach
traci nadzieje na zakosztowanie oczekiwanych urokéw morskiej wyprawy,
a wiec poczucia swobody oraz upragnionego wypoczynku. Stopniowo za-
znajamiajac si¢ z osobliwymi obyczajami panujacymi na statku, Zantman
coraz silniej doznaje wrazenia wrecz przeciwnego. Bryg, ktéremu wbrew
zapewnieniom kapitana Clarke’a bardzo daleko do ,,doskonalosci” (tam-
ze: 115), okazuje si¢ podporzadkowany niezno$nej monotonii, dodatkowo
podbudowanej jalowoscig i glupota, z powodu ktérych Zantman zaczyna
zalowac¢ powzietej decyzji o wyruszeniu w nieznane:

Przyznam sig, ze wyobrazalem sobie zycie na statku zupelnie ina-
czej. A to jakie$ bajorko. Nie ma zadnego przewiewu. Liczylem
na slony zapach morza, przestrzeni etc., o ilez zdrowszy od lado-
wych zaduchéw, a tu tymcezasem, widze, ciasno — ciasno, natretnie
1w dodatku jakie§ malpowanie (tamze: 130).

Ciasnota, na jaka skarzy si¢ bohater, to uczucie co najmniej dwuznacz-
ne. Bez watpienia wiaze si¢ ono z utrzymywang przez kapitana i pierw-
szego oficera dyscyplina. Porzadek brygu to w koncu, jak w wigkszosci
zamknietych, funkcjonalnie zorganizowanych instytucji, porzadek abso-
lutnej, autorytarnej wiadzy, wobec ktorej wszelki akt niepostuszenstwa
ma by¢ surowo karany. Niemniej na statku Banbury wladza kapitanska
przejawia si¢ w do$¢ niecodzienny sposéb — marynarze przymuszani sa
do niepokojacych czynnosci, takich jak wpatrywanie si¢ we wlasne stopy,
wielogodzinne skandowanie formuly ,,ryby i morskie ptaki zeruja za okre-
tem” czy wykonywanie dziwacznych, erotycznie nacechowanych ruchow
tulowiem. Znamienne, ze owe nieracjonalne i pod wieloma wzgledami od-
czlowieczajace (marynarska gimnastyka przypomina Zantmanowi ruchy
ziemnych glist — tamze: 120) polecenia nie znajduja uzasadnienia innego
niz zwyczajne ,trzymanie za morde” (tamze: 116). ,,Kto ma brudne nogi,
ten musi wpatrywac si¢ w nie pelna godzing” (tamze: 123) — wyjasnia na
przyklad oficer Smith. Zaden z przelozonych nie tlumaczy jednak, dla-
czego brud stanowi¢ mialby jakiekolwiek zagrozenie. Wiadomo tylko, ze
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kapitan musi ,,wymysla¢, bo inaczej wszystko by si¢ wscieklo z nudow”
(tamze: 123—124).

Podtrzymywana karno$¢ ma oczywiscie znaczenie symboliczne. Wy-
még czystosci 1 porzadku to, jak zauwaza Sigmund Freud, jeden z zasadni-
czych warunkow stawianych przez czlowieka kulturze (1995: 39). Psycho-
analityk wiaze go migedzy innymi z wyobrazeniem cztowieka o mozliwosci
osiggniccia doskonalosci, ale réwniez z czysto praktycznym wymiarem
organizacji zycia jednostkowego i zbiorowego. ,,Porzadek to swego rodza-
ju przymus powtarzania, ktory poprzez jedyne w swoim rodzaju urzadze-
nie rozstrzyga, kiedy, gdzie i co nalezy zrobi¢” (tamze: 39). Dzi¢ki owemu
przymusowi na statku obowiazujq jasne zasady, wspierajace 1 potwierdzaja-
ce narzucong zatodze hierarchi¢ — podzial na panujacych i podporzadko-
wanych, wydajacych rozkazy i tych, ktorzy si¢ do nich stosuja. Przejrzystosé
owego porzadku niezbedna jest do utrzymania tadu i jako taka charaktery-
styczna jest dla okretu-instytucii totalnej, w ktorej obie grupy stworzone sq
iistnieja dla siebie nawzajem (Goffman 1975: 152). Innymi stowy, w ktorej
sa one w stanie okresli¢ swoj status jedynie w odniesieniu do tej drugiej,
a raczej w odniesieniu do wrogich stereotypowych przekonan, jakie wobec
niej zywia.

Zaleznos$¢ te socjologia — rowniez ta ,,w stanie niewazko$ci” (Salgas
2010), a wicc w wydaniu Gombrowicza — zna przeciez bardzo dobrze.
Dos¢ wspomnie¢ stynna analize relacyjnego ustrukturowania przestrze-
ni spolecznej, jaka jest imponujaca praca wykonana przez Pierre’a Bour-
dieu w Dystynkei (2005), w ktorej spoleczna tozsamos¢ konstytuowana
jest poprzez odroznianie si¢, odpychanie od tego, co po drugiej stronie
rozmaitych dwubiegunowych opozycji. Ciekawe jednak, Zze na pokladzie
brygu Banbury nie wszystko podlega takiemu przeciwstawieniu. Owszem,
rozgraniczenie na nadzorcéw i podwladnych, ktére zdaje si¢ okreslac toz-
samos¢ poszczegolnych czlonkéw zalogi, uzasadnia sie wlasnie poprzez
wzajemna relacj¢ obu grup, co zauwazal juz miedzy innymi Marek Miko-
fajec (2014: 135). Istnieje wszakze jeszcze co$, co nie pozwala wyciagnaé
z owego rozgraniczenia wniosku o catkowitym, niedajacym si¢ pokonac
dystansie pomiedzy przelozonymi a marynarzami. Chodzi mianowicie
o jednakie doswiadczenie, ktére niespodziewanie polaczy ich we wspdl-
nym buncie (lub, jak doda Zantman, czym§ ,w tym rodzaju” — Gombro-
wicz 19806a: 149).

Doswiadczenie to zwigzane jest z innym waznym wymiarem sym-
bolicznym dogladanych na statku czystosci i porzadku — jednoczesnie
za$ z innym aspektem dokuczajacej Zantmanowi ciasnoty. W systemach
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symbolicznych czysto$¢ to w koncu takze cnota, stojaca na strazy prawa
moralnego i dobrego obyczaju, tradycyjnie przeciwstawiona nieczystosci,
skalaniu, bedacymi oznaka sit demonicznych oraz zakléceniem sfery sa-
crum. Takim zakloceniem moze by¢ na przyklad wystepne, niemieszczace
si¢ w powszechnie akceptowanych ramach pozadanie. Nie ma watpliwosci,
ze to jego wybuch staraja si¢ udaremni¢ Clarke 1 Smith. Postepujaca nie-
subordynacja marynarzy wynika bezposrednio z t¢sknoty erotycznej, ktora
najbardziej zdecydowany wyraz znajduje w pelnych namietnosci, majacych
kompensowac brak milosnych piesniach (tamze: 142, 144). Ich domeng jest
porzadek wyobrazni, ktéry stanowi niebezpieczenstwo dla rzeczywistosci
o tyle, o ile watla okazuje si¢ granica pomiedzy marzeniem a porzadkiem
zdarzen. Co istotne, ruch owego marzenia zostaje uruchomiony przez do-
skwierajace marynarzom poczucie morskiej nudy, z powodu ktérego, jak
zauwaza Zantman: ,,Zte mysli. Zle mysli przychodza” (tamze: 126). Jako
»zywiol zeglarza” (tamze: 124) — obok wody — jest bowiem nuda dozna-
niem, ktére odstania paradoks tkwiacy u podstaw ludzkiego zakorzenienia
w swiecie. Czlowiek, nigdy nie bedac u siebie, odczuwajac nude w réwnym
stopniu na ladzie, co na pelnym morzu, zawsze skazany jest na niewystar-
czalno§¢ dozwolonych mu mozliwosci. Wie o tym zreszta takze kapitan
Clarke, ktoremu jalowo$¢ wszelkiego dzialania nieustannie przypomina
o fundamentalnej glupocie istnienia:

— Do zarazy — mruknal kapitan. — Spojrz pan na te maszty. Jak one

glupio stoja. To glupie. A ja tez stoj¢ — glupio. Stoje ja i kieliszek.
Powiedz pan, co mozna zrobi¢ z kieliszkiem — pottuc go tylko,
co? Tak tez zrobilem wczoraj wieczorem. Na tym zast... brygu nic
si¢ nie dzieje od rana do wieczora. Gdy patrze na t¢ porecz — ude-
rzyl reka — 1 widze, Ze ona ciagle polyskuje tak glupio — to patrze
1 chcialbym wyskoczy¢ ze skory (tamze: 120).

Nuda na brygu Banbury dotyka kazdego, niezaleznie od zajmowanej
pozycji. Podobnie rzecz ma si¢ z korcacym, roznoszacym pozadaniem,
»przekleta swierzbiaczky” (tamze: 143), przejawiajaca si¢ u kapitana po-
trzeba wymyslania i realizujaca w ,,kawalerskiej fantazji”, z powodu ktérej
Zantman chodzi¢ ma z ,,opadajaca skarpetka” (tamze: 119). Zastanawia
zatem, dlaczego wobec wspolnego przelozonym i marynarzom dos§wiad-
czenia Clarke tak uparcie obstaje przy bezwzglednym przestrzeganiu po-
rzadku? W udzieleniu odpowiedzi poméc mogg ustalenia Mary Douglas.
Teoretyzujac rozréznienie czyste — nieczyste oraz pojmujac brud jako ist-
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niejace jedynie ,,w oku patrzacego” zaburzenie porzadku (Douglas 2007:
40), autorka Cxystosei 7 zmazy uznaje wiare w zagrozenie nieczystoscia za
jeden z podstawowych sposobéw wykorzystywanych przez spoleczenistwa,
by rozstrzyga¢ o tym, co zgodne, a co niezgodne z uznanym systemem
spofecznym. Co ciekawe, zdaniem Douglas zwiazane z owa dystynkcja
praktyki segregacji badZ wymierzania sankcji sq charakterystyczne zwlasz-
cza dla spolecznosci, w ktorych ostabiona jest rola autorytetu, a sam system
nie jest w stanie za pomocg kodéw prawnych czy moralnych dostatecz-
nie uzasadni¢ obowiazujacych w jego obrebie podziatéw i regul. Wowcezas
opozycja czysto$¢ — nieczysto$¢ dziala¢ moze jako pewien kod pomocni-
czy, pozwalajacy — dzigki symbolicznemu powiazaniu granic ciala z gra-
nicami tego, co spoleczne — rozpoznac¢ ewentualne wykroczenie (tamze:
166). Obserwacje Douglas odnies¢ mozna do sytuacji na poktadzie Banbu-
ry. Clarke, rozdarty pomiedzy pycha i poczuciem kapitaniskiego obowigzku
a osobistym pragnieniem bycia ,,golym 1 wlochatym” (Gombrowicz 1986a:
119), nie potrafi za pomoca dostepnych mu srodkéw jednoznacznie ocenic
zachowan swoich podwladnych. Z jednej strony zdaje sobie sprawe, Ze nie-
zdyscyplinowanie trzeba ukara¢, gdyz ,,tego chca zwyczaje Zeglugi” (tamze:
136), z drugiej jednak wyraznie podniecony jest na sama mysl o mozliwej
nieprzyzwoitosci czy nieskromnosci marynarzy, nawet jesli oznaczaja one
zawigzanie spisku (tamze: 138—139). Jego wladza, jak ttumaczy Mikolajec:

[...] wydaje si¢ pozornie nieograniczona, jednak samo jej jadro za-
wiera sprzecznos$¢. Wyraza si¢ ona w konstatacji, ze wladza posiada
pozadajace cialo [...]. Wiadza i jej instytucje nie stanowia przemo-
cy w postaci czystej, nie zyja w oderwaniu od cielesnosci, podlegaja
fantazjom, maja Swiadomos¢ odgrywanych rol 1 poz, a ich status

mozna opisa¢ za pomoca stow — zadze i rzadze (2014: 135).
Wynika stad problematycznos¢, a nawet pewna tragicznos$¢ kondycji
kapitana. Otéz, jak sam w koncu spostrzega, zachcianek $cisle zwiazanych
z cielesnoscia (i ,,uzywaniem” — Gombrowicz 1986a: 148) nie da si¢ spetnic¢
bez jednoczesnej rezygnaciji z wiadczej pozycji. Pozadanie nie moze na stat-
ku znalez¢ ujscia — nie w obrebie prawa legitymujacego autorytet. Kazda
dostepna w warunkach zeglugi forma namietnosci przekraczac bedzie spo-
tecznie usankcjonowane granice, poniewaz, méwiac najprosciej, na statku
nie ma kobiet. Komentujac nieporadne starania kapitana i pierwszego ofi-
cera, by jako$ zalagodzi¢ konsekwencje owej uciazliwej sytuacji, Zantman
z niespodziewana celnosciq zauwazy: ,,stworzyliScie rodzaj zamknietego
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kota i nie ma zadnego bocznego spustu” (tamze: 121). Ten boczny spust,
nieprzewidziane przez system alternatywne mozliwosci, dostrzega nato-
miast marynarze, potrafiacy ,,rozteskniac si¢ we wszystkim, co im wpadnie
w reke” (tamze: 141). To oni, dzigki wytezonej pracy wyobrazni, rozbudza-
nej za sprawa coraz intensywniejszego doznania bliskosci z pozaludzkim
wymiarem §wiata, znajda sposoéb na wyjscie z nuzacego bezsensem egzy-
stencjalnego impasu.

Wobec licznych komentarzy poswieconych homoseksualnym watkom
w noweli Gombrowicza nie trzeba juz specjalnie udowadniaé, ze aluzje
w Zdarzeniach... to sygnaly perwersyjnej dwuznacznosci, zamaskowane zna-
ki homoerotycznego pozadania, ktore realizuje si¢ w buncie zalogi jako
metaforze seksualnego ,,stawania si¢”” czy tez ,,wychodzenia z szafy” (Lan-
ger 2004, Grimstad 2002, zob. takze Kiihl 2005). Bogactwo owych aluzji
(oraz intertekstualnych nawigzan, takich jak zaczerpniecie nazwy brygu
z komedii Oscara Wilde’a, w ktorej czasownik banburying oznaczal zatajanie
odchylen od normy) najdokladniej przesledzila Gudrun Langer, zdaniem
ktérej obranie kursu na ,,nieznane, tropikalne wody” to w istocie obraz
navigatio vitae — zeglugi zmierzajacej do miejsca wykluczonej ze spolecz-
nosci mniejszosci homoerotycznej (2004: 420). Analizujac strategie ma-
skowania dyskursu pozadania, badaczka wskazuje rozmaite mechanizmy
obronne postaci, zwraca uwagge na falliczne nacechowanie obrazéw ,,liny”
czy ,,masztu”, a takze na znaczace motywy, jak cho¢by motyw zwierciadta
1 zwigzanej z nim ,,opacznej tozsamosci”, ktory urasta w jej interpretacji
do rangi toposu homotekstualnosci. Argumentacja Langer jest oczywiscie
trafna, jednak w kontekscie pytania o oblicze nudy stanowigcej 0§ proble-
mowa opowiadania bardziej interesuje mnie ogolniejsze rozumienie wy-
buchajacego na statku pragnienia. Widz¢ je przede wszystkim jako rady-
kalng forme ekscesu, burzacego wszelki porzadek wykroczenia, bedacego
konsekwencja stopniowego rozmywania si¢ granic, ktére wyznaczaja ramy
stosunkow miedzyludzkich i reguluja relacje czlowieka z pozaludzkim ze-
whnetrzem.

Czym bowiem jest bunt, do ktérego dochodzi na brygu Banbury? Nie
jest to przeciez bunt wymierzony bezposrednio przeciwko wladzy kapita-
na, nie jest on sprowokowany zadnymi konkretnymi zarzadzeniami czy
zakazami. Cho¢ marynarze skarza si¢ na surowo$¢ Clarke’a i Smitha, zdaja
sobie sprawe, ze ich sytuacja zwigzana jest z powszechniejszym stanem,
wlasciwym czlowiekowi niezaleznie od okolicznosci. Jest nim rzecz jasna
doswiadczenie nudy. To ono, jako ponoszaca reisefieber, o ktorej méwi jeden
z prowodyréw buntu — Thompson, wypycha na morze, ale to takze ono,
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jako uporczywa monotonia, niezrozumiala tesknota, jako ,,nie wiadomo
co” (Gombrowicz 1986a: 124), daje si¢ we znaki na okrecie:

Ile razy bylem na kobiecie! Za kazdym razem myslalem, Ze po-
niesie mnie, jak statek — przejade si¢, myslalem, ale gdzie tam —
w miejscu stala. To co$§ mie¢ rozpieralo, ponosito, méwie wam!
Cholera! Lecialem do portu, by zdazy¢ na najpierwszy okret i na
morze — wszystko jedno — Zeby rozkolysac sig, jak nalezy, Zeby si¢
pobujac! [...]

— Dalekos zajechal — rozesmiat si¢ ktorys. — Od dwéch tygodni
zrobilismy ze 30 weztow (tamze: 143—-144).

To z powodu nieuniknionej wszechobecnosci nudy Maria Janion la-
czyla opowiadanie Gombrowicza z filozofig Arthura Schopenhauera i klu-
czowego dla niej pojecia nudy egzystencji. Trop to wazny i wymowny,
zwlaszcza ze, jak zauwaza autorka Gorqezki romantyezne, naprowadzil na
niego sam Gombrowicz, wspominajac o Schopenhauerze w notce pozo-
stawionej w jednym z egzemplarzy Pamietnika 3 okresu dojrzewania (Janion
1982: 13-14). Rzeczywiscie, pokrewieistwo Zdarzes... z rozwazaniami nie-
mieckiego filozofa, dla ktérego zycie, wedlug znanej maksymy, ,,biegnie
wahadlowym ruchem migdzy bélem i nuda” (Schopenhauer 1994: 474),
jest niezaprzeczalne. Egzystencia w dziele Swiat jako wola i predstawienie jawi
si¢ jako ,,nieustanne dazenie bez celu 1 spoczynku” (tamze: 474), dotyczace
zaréwno czlowieka, jak 1 §wiata przyrody. Podstawa owego dazenia jest dla
Schopenhauera odczuwanie wpisanej w samg istotg czlowieka potrzeby,
rozumianej jako fundamentalny brak i zwiazany z nim bdl, ktory czlowiek
stara si¢ usmierzy¢. U Gombrowicza takze odnalez¢é mozna owo tragiczne,
bezustanne dgzenie do zaspokojenia jakiegos pierwotnego chcenia. Przeja-
wia si¢ ono w uciazliwej monotonii doswiadczenia, ktore zdaje si¢ niezdol-
ne do wyjscia poza zamkniety krag powtoérzen — okret Banbury kursuje
»tam 1 z powrotem”, tesknigca za uniesieniami zaloga nie moze uwolnié
si¢ od ,,jednej 1 tej samej mysli”, a ludzkiej udrece wtoruje ,,rozwscieczony
kadtub wielorybi, niezmordowany w swoim ruchu dookolnym” (Gombro-
wicz 1986a: 145). Dramatycznie przedstawiajg si¢ takze bezskuteczne ma-
newry obserwowanych przez Zantmana delfindéw, ktore w poszukiwaniu
czego$ twardego w bezkresie wod ,wiecznie chybiaja kant steru o pare cali”
(tamze: 129).

A jednak zbiezno$¢ rozumienia nudy w pismach Schopenhauera oraz
w noweli Gombrowicza nie jest calkowita. Pomimo pewnego podobien-
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stwa w ujmowaniu wlasciwosci owego do$wiadczenia, ktére sprawiaja, ze
Clarke i Smith ,,potrzebujq koniecznie rozrywki” (Schopenhauer 1994:
476), a marynarze ,,szukaja si¢ gwaltownie nawzajem” (tamze: 476), sadze,
ze autor Zdarzes..., wychodzac od mysli niemieckiego filozofa, ostatecznie
ujawnia jej niewystarczalnos¢. Otéz wizja Schopenhauera okazuje si¢ skraj-
nie pesymistyczna — nuda rodzi si¢ w niej z poczucia daremnosci zaspoko-
jenia pragnienia, jest ostatecznym dowodem ludzkiej nicosci i bezsensu eg-
zystencijl. Jest zlem, prowadzacym do rozpaczy okropienstwem, poniewaz
$wiadczy o bezcelowosci wszelkiego dazenia 1 negatywnosci wszelkiego
szczgscia (tamze: 488). Co na to Gombrowicz? Zanim pokaze, do czego
wlasciwie doprowadza nuda na brygu Banbury, warto przypomniec¢, co
mowil pisarz w wygloszonych tuz przed smiercig dla Rity i Dominika de
Roux wyktadach z filozofii:

Dla Schopenhauera zycie jest ciaglym i zbrodniczym, dreczacym
brakiem. Jaka jest, zdaniem Schopenhauera, mozliwos$¢ wyjscia
z tego piekielnego zupetlenia? (...) Jedynym sposobem rozstania si¢
z wola zycia jest wyrgeczenie. (...) Doprowadzito to Schopenhauera
do filozofii hinduskiej i orientalnej, gloszacej wlasnie kontemplacje
1 wyrzeczenie si¢ zycia. Trzeba powiedzie¢, ze ta teza jest troche
sztuczna, a poswiecona filozofii orientalnej cze$¢ jego dzieta Swiat
Jako wola i predstawienie — najmniej przekonujaca (Gombrowicz
2000: 40).

Sztucznosé przekonania o koniecznosci rezygnacii z pragnienia prze-
czuwal Gombrowicz juz wczesniej. Réwniez jego debiutanckie opowia-
dania dystansuja si¢ bowiem od moralizatorskiej postawy Schopenhau-
era. Cho¢ autor Ferdydurke nie wspomina w wykladzie o nudzie, w §wietle
przytoczonych stéw wydaje sie oczywiste, ze wcale nie wyrzeczenie byto
zdaniem Gombrowicza sposobem na przezwycigzenie charakterystycz-
nego dla ludzkiej kondycji znuzenia. Fantastyczne archipelagi, ku ktérym
w ostatnich akapitach Zdarzes... sunie statek Banbury, nie zaoferuja bun-
townikom wylacznie kolejnej ulotnej, daremnej przyjemnosci. Przeciwnie,
jak zauwaza sam Zantman, do kofica zapierajacy si¢ przeciez przed poczy-
naniami marynarzy, ,,te kolibry, papugi i inne znaki na niebie i ziemi”, ktore
wyuzdanymi wrzaskami wita zbuntowana zaloga, zwiastuja ,,(mowiac bez
ostonek) rychlg i wspaniala frajd¢” (Gombrowicz 1986a: 150—151). Frajde,
ktéra jako jedyna daje nadzieje na uwolnienie zalogi od poczucia dojmujace;
nudy. Nie zostanie ona nazwana wprost, ale skojarzona bedzie z ostentacja,
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dzikoscia, przepychem, a nade wszystko — z doprowadzajacym Zantmana
do przerazenia bezwstydem.

Ow panoszacy si¢ bezwstyd méwi wiele o motywach dziatania wszyst-
kich plynacych okretem Banbury. Nie tylko raz jeszcze dobitnie uzmysta-
wia erotyczny charakter spisku zawigzanego na pokladzie, ale takze pozwa-
la zrozumie¢, czego tak naprawde obawia si¢ gléwny bohater noweli Gom-
browicza. Bezwstyd pojawia si¢ mianowicie jako przeciwiefistwo czystosci
1 skromnosci, ktére w rozmowie z kapitanem wyraznie deklaruje Zant-
man. Stoi zatem po stronie brudu, nieprzyzwoitosci, jest wykroczeniem,
naruszeniem granic samego ciala, ktére stanowi gwarancje¢ integralnosci
podmiotu. Niezwykle sugestywne okazuja si¢ pod tym wzgledem niektore
filozoficzne ujecia bezwstydu. Zadajac pytanie o konstytutywng dla ludz-
kiego istnienia aktywnos¢ erotyczna, Georges Bataille definiuje bezwstyd
jako ,,zamet, ktory sprawia, Zze nie panujemy nad cialem, Ze tracimy trwala
1 wyrazna osobowos¢” (1999: 21). Dla autora Erotyzmu poczucie bezwstydu
zwigzane jest z obnazeniem bedacym swoistym stanem otwarcia — z na-
goscia, ktora zwyklo si¢ zakrywac w obawie przed wyzuciem z panowania
nad wlasnym Ja. Tej zatraty doswiadcza si¢ w akcie erotycznego zespole-
nia, przenikania si¢, roztapiania cial, umozliwiajacym doznanie upajajacej
,.claglosci bytu poza soba” (tamze). W akcie, ktory zawsze jest jednoczesnie
przemoca, gwaltem, wytracajacym czlowieka z jego zwykltego sposobu ist-
nienia, to znaczy istnienia zamknigtego 1 nieciaglego, pozwalajacego czlo-
wiekowi odrézni¢ si¢ od innych nieciaglych bytéw i tym samym upewnic
si¢ 0 swojej autonomii.

Sadze, ze w niepokoju, ktéry odczuwa Zantman na mysl o wyjsciu
z kajuty na poklad przejety przez buntownikow, zasadnicza role odgrywa
podobny do Bataille’owskiej obawy strach przed naruszeniem podmio-
towych granic. Przylaczenie si¢ do buntu oznacza bowiem eksces, trans-
gresje w postaci zakazanej seksualnej aktywnosci, ktora oslabia poczucie
siebie, kwestionuje je (tamze: 100). Bohater broni si¢ przed nia, starajac si¢
za wszelka ceng zachowaé pozory normalnosci, podtrzymac przekonanie
o wlasnej, swoiscie ludzkiej i dajacej poczucie stalosci, zdolnosci do racjo-
nalizacji. Znamienne, z jakim uporem chce on wszelka dziwnos¢, glupote,
wszelki wybryk natury sprowadzi¢ do systematycznego pseudo-naukowe-
go wywodu przyrodoznawczego. Za kazdym razem, gdy owe starania nie
odnosza skutku, Zantman szybko odwraca wzrok, wolac, by zaburzajace
porzadek rozumu zjawiska pozostaly niedoméwione. W podobny sposob
postepuje nawet wowczas, gdy niesamowitosci ostentacyjnie wdzierajq si¢
w poukladana wedlug Scistych zasad i podzialéw przestrzen, jak choc-

/178 STANRZECZY 2(11)/2016



by ,,zalatwiajacy si¢” na jego oczach skorpion (,,Udalem, ze nie widz¢”
— Gombrowicz 1986a: 30). Co oczywiste, w owej przestrzeni brak takze
miejsca dla dziwacznych zachowan i niewybrednych pomystéw marynarzy,
ktorych zrozumienia — a raczej uswiadomienia sobie — bohater zwyczajnie
odmawia:

Co majg znaczy¢ — przepraszam — te zwierzenia? ,,My zeglarze”
— co znaczy ,,my zeglarze”? Kto tu si¢ chce ,,kolysac”, co znaczy
»ped” 1,,pozerczosc”, co znaczy ,,nuda’” i to, ze ,,ponosi’? Ja wcale
nie jestem cickawy (tamze: 129).

Ponoszaca zaloge nuda to zatem réwniez cos, co zdaniem Zantmana
najlepiej byloby zignorowac, przemilcze¢, oddali¢. Poprzez swéj niechetny
do niej stosunek narrator sugeruje, ze owo przykre doswiadczenie takze
pochodzi z porzadku tego, co nieracjonalne, pozaludzkie, co nie zastuguje
na uwage przekonanego o niewzruszonosci swych granic Ja. Nuda sytuuje
si¢ wiec — w kwalifikacjach przeprowadzanych przez samego bohatera —
zdecydowanie blizej sfery popedowej natury niz chroniacej tozsamo$¢ kul-
tury. Zantman wprost dzieli si¢ przeciez tym spostrzezeniem, gdy narzeka-
jacemu na nude kapitanowi tlumaczy w enigmatycznych stowach: ,,natura
stoi na zawadzie”, ,,natura jest taka”, zaraz dodajac jeszcze: ,natura nie
lubi” (tamze: 125)... Tylko wlasciwie czegor

Nuda to dla Zantmana blizej niesprecyzowane zagrozenie, zwigzane
jednak Scisle z sitami wykraczajacymi poza kulturowo wypracowane, sche-
matyczne ramy codziennego doswiadczenia. Sily te sq dla czlowieka tyle
niewytlumaczalne, ile nieodparte. Zwlaszcza na pokladzie statku, ktory jak
zadna inna przestrzen poddany jest dzialaniu Zywioléw konfrontujacych
czlowieka z zewnetrznym wobec niego (nie)porzadkiem natury. Zetknigcie
si¢ z nim moze by¢ rozumiane dwojako — z jednej strony ujawnia ono rady-
kalna obcos¢ 1 §miesznos¢ ograniczonego przez wlasne zakazy czlowieka,
z drugiej natomiast, odstaniajac umownos¢ wszelkich praw ustanawianych
wbrew fundamentalnemu beztadowi rzeczywistosci, niespodziewanie zbli-
za do nieokielznania, zwierzecosci, a takze do przeciwstawionej rozumowi
sfery wyobrazni. W tym $wietle nieco jasniejsze staje si¢, dlaczego maryna-
rze ,,z nudow rozpowiadaja sobie jakie§ rozwlekle, niestworzone historie,
w ktérych nie ma ani stowa prawdy” (tamze: 131), a nawet ,,z nudéw wymy-
$lili taka zabawe, ze jeden drugiemu znienacka stara si¢ wybic¢ oko” (tamze:
136). Nuda umiejscawia gdzie§ pomiedzy prawda a marzeniem, pomiedzy
potrzeba wewnetrznej spojnosci a kierujacym na zewnatrz siebie pragnie-
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niem dowolnosci. Tym samym otwiera mozliwos$¢ wyobrazenia sobie alter-
natyw, zacierajacych granice pomiedzy wyobraznia a rzeczywistoscig.

Zantman, kurczowo trzymajacy si¢ rzeczywistosci, nieustannie prote-
stuje przeciwko sugestiom o jego zeglarskim doswiadczeniu. Zawstydzo-
ny zbywa pochwaly za udzielanie cennych rad dotyczacych praktycznych
sposobow na nude. Niemniej dos§wiadczenie wewnetrznego rozprzezenia,
a wigc wlasnie doswiadczenie nudy prowokujacej dziwaczne fantazje Clar-
ke’a, nie jest mu zupelnie nieznane. Zmieszanie, ktére odczuwa w chwili
stania si¢ przedmiotem tych fantazji, dopada go ,,zupelnie jak raz w tram-
waju 1 jak raz na majowce” (tamze: 120). To dlatego z taka tatwoscia przy-
chodzi mysélenie o postawie Zantmana jako konsekwencji swego rodzaju
odrzucenia, majacego chroni¢ przed konfrontacja z rownoczesna innoscia
i bliskoscia ekscesywnej natury, ktéra dazacemu do zachowania swej ludz-
kiej (a wiec wladczej, potwierdzonej definicja) pozycji czlowiekowi moze
wydac sig, tak jak oficerowi Smithowi wielorybka-olbrzymka (tamze: 140),
zwyczajnie wstretna.

Powréci¢ w tym miejscu musze do jednego z najbardziej wymownych
incydentéw, ktore przydarzaja si¢ Zantmanowi na brygu Banbury. Incyden-
tu, ktéry ma miejsce na samym poczatku fantastycznej podrézy bohatera,
a o ktérym — celowo — do tej pory nie wspominatam. Chodzi mianowicie
o chorobe morska, ktorej objawy dopadaja Zantmana wkrétce po wdrapa-
niu si¢ przez niego na poktad, a doktadnie w chwili, gdy ,,morze zaczelo si¢
wzdymac” (tamze: 113). Polega ona, jak okresla to sam narrator, na ,,nudze-
niu” (tamze: 114), ktére odsyta zaréwno do mdlosci, jak i do nudy. Wsrod
licznych interpretacji tego fragmentu na uwage zastuguja szczegolnie dwie,
chyba najczesciej wyznaczajace kierunki rozwazan badaczek 1 badaczy —
po pierwsze, wymiotowanie jako pozegnanie z Europa i odcigcie si¢ od
kulturowej ciasnoty (Janion 1982: 23); po drugie, mdlosci jako reakcja na
sztucznos¢, sterylnosé, miedzyludzkich ukladéw (Franczak 2007: 274).
Obie wykladnie wydaja mi si¢ jednak niewystarczajace. Zantman wymio-
tuje przeciez, co warto wyraznie podkresli¢, by ,,zados¢uczyni¢ zadaniom
zywiolu, ktéry domagal si¢ jeszcze, jeszcze..” (Gombrowicz 1986a: 113).
Odczuwa przy tym nie tylko udreke fizyczna, ale tez moralna, ktéra wzma-
ga ,,czczo$¢” 1 wzmiankowana juz przeze mnie ,,pozerczo$¢”, zaspokojong
dopiero po spozyciu $ledzi i szprotow.

Zdaje si¢ wigc, ze prawdziwa przyczyng konwulsji nowego pasazera
brygu nie jest che¢ pozbycia si¢ tego, co ludzkie, a raczej doznanie naglej
pozaludzkiej intensywnosci, przenikajacego okret, czajacego si¢ w jego
,»szparach” (tamze: 115) ekscesu, owego niepojetego nadmiaru, ktory z cala
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pewnoscig bliski jest temu, co wywolywalo Sartre’owska nausée, to znaczy
zbytecznosci (stynne de #rop) i przypadkowosci istnienia (Sartre 1974: 181—
185, zob. tez Markowski 2004: 386—391). Jednak mdtosci, ktére dopadaja
Antoine’a Roquentina, to przede wszystkim nastepstwo odkrycia nadmia-
ru materii egzystencji, ktora wdziera si¢ w pusta, przejrzysta podmiotows
$wiadomos¢. To odczucie bezzasadnej faktycznosci wlasnego — 1 wszelkie-
go innego — istnienia, niemal zupelnie niezalezne od jakichkolwiek fizycz-
nych obiektéw czy ludzkich zachowan tradycyjnie powodujacych mdlosci.
Choroba Zantmana dopada go natomiast wskutek zetkniecia z tym, co
bezwstydne i nieracjonalne, z tym, co — jak wskazywalam — skojarzone
z brudem, z nieczysto$cia zagrazajaca stanowionemu przez czlowieka po-
rzadkowi ciala 1 systemu (zauwazal to takze Tomasz Kalisciak — 2013: 334—
335). Dlatego tez bardziej przywodzi na mysl ujecie wstretu Julii Kristeve;.
Autorka Potegi obrg ydzenia zwraca uwage na zasadnicze nieumiejscowienie,
niedookreslenie wy-miotu, a wigc tego, co wstretne, tego, co zarazem nie-
pokoi oraz fascynuje. Wy-miotu, ktéry powoduje:

[...] nagle wylanianie si¢ dziwnosci, ktéra — jesli nie byta mi obca
W nieprzejrzystym i zapomnianym zyciu — teraz mnie przesladuje
jako radykalnie odrebna, odpychajaca. Nie ja. Nie to. Ale tez nic
innego. Pewne ,,co$”, ktorego nie uznaje za co$. Cigzar bez-sensu,
ktéry nie ma w sobie nic nieznaczacego 1 ktéry mnie przygniata.
Na styku nieistnienia i halucynacji, rzeczywistosci, ktéra mnie uni-
cestwia, jesli ja uznam. Tutaj to, co wstretne, 1 wstret chronig mnie
przed upadkiem. Sg zaczatkami mojej kultury (Kristeva 2007: 8).

Cho¢ dla Kristevej owo ,,nieprzejrzyste i zapomniane zycie” oznacza
moment somatycznego zespolenia Ja z cialem matki, ktérego §ladéw dopa-
trzy¢ sic w noweli Gombrowicza nie sposob (chyba Ze za takie slady uznac
komentarz kapitana o Zantmanie, wygladajacym jakby ,,nigdy nie puszczal
maminej spédnicy” — Gombrowicz 1986a: 125, albo préby pojenia ma-
rynarzy mlekiem, ale to tropy malo przekonujace), pewne podobienistwo
w dzialaniu mechanizméw odrzucenia pozwala mysle¢ o mdlosciach bo-
hatera Zdarzeri... jako narzucajacym si¢ gwaltownie afekcie wstretu, wywo-
tanym przez zagrazajaca mu, naruszajaca granice ciala i tozsamosci, site
prowadzaca do rozprzezenia, dowolnosci, Bataille'owskiego otwarcia. Wy-
wolana naglym doznaniem skondensowanej na statku nudy odraza, ,,nu-
dzenie”, rzeczywiscie pojawia si¢ na styku nieistnienia i halucynacji (pier-
wotny podtytul opowiadania, usuniety w pozniejszych wydaniach, to Awra
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umystn F. Zantmana), w tym nie-miejscu, jakim jest okret, na ktéry Zantman
trafia w wyniku przypadku. Wstret, bedac z jednej strony wyznaczajaca
podmiot granica, z drugiej ujawniajac grozace owemu podmiotowi niebez-
pieczenistwo (Kristeva 2007: 15), przypomina o slabosci i kruchosci kon-
strukcji, jakq jest Ja; stale podtrzymuje mysl o mozliwosci jego destrukcii.
Jednoczesnie wyznacza strefy, w jakich porusza¢ si¢ moze czlowiek bez
narazenia na konfrontacj¢ z tym, co sprzeciwia si¢ porzadkowi kultury.
Niczym opozycja czyste — nieczyste broni podmiot przed skalaniem oraz
zwierzgcos$cig oddzielong od sfery kultury jako ztowieszcza domena zbrod-
niiplei (tamze: 18, 21).

Nuda na brygu Banbury, cho¢ bierze swoj poczatek w doznaniu eg-
zystencjalnej monotonii i jalowosci, jest czym§ wiecej niz poczuciem da-
remnosci czy nicosci ludzkich dazen. To do§wiadczenie bezmiaru i naporu
wytracajacej z poczucia tozsamosci pozaludzkiej rzeczywistosci, ktorej nie-
spodziewana blisko§¢ uzmystawia umownos$¢ granic i podzialow okreslaja-
cych zasady funkcjonowania mi¢dzyludzkiego §wiata, ale takze wyznacza-
jacych ramy jednostkowych identyfikacji. To przed takim wymiarem nudy,
sktaniajacym do wyobrazenia sobie i urzeczywistnienia alternatyw, broni¢
chcial siebie i1 zaloge kapitan Clarke, kiedy ustanawial prawo powtorzen,
majace wykluczy¢ wszelka mozliwos¢ wykroczenia. Jak jednak uczyt Gil-
les Deleuze, powtorzenia nie mozna zaprzegna¢ w stuzbe Tego Samego,
gdyz jesli w ogdle jest ono mozliwe, ,,to wlasnie wbrew prawu moralnemu
1 wbhrew prawu natury”, jako wyjatek i wyrazajaca jednostkowosc¢ transgre-
sja (1997: 32). Zdawal sobie z tego sprawe Gombrowicz, ktory w Zdarze-
niach... ukazal jedyne w swoim rodzaju, umozliwiajace przekroczenie zaka-
26w, ,,urzeczenie automatyzmem’ (Gombrowicz 1986a: 128), manifestuja-
ce si¢ w licznych, cho¢ niemal niezauwazalnych przesunigciach i drobnych
wykroczeniach marynarzy. Dostrzega je Zantman, notujac w swym tajnym
dzienniczku pokladowym: ,,oni malpuja i przekrecaja, a z kazdej rzeczy
robig zaraz brudy albo glupote, tak Ze trzeba si¢ rumieni¢” (tamze: 134).
Najwickszym brudem bedzie oczywiscie bunt, ktory wznieci skrajnie znu-
zona, rozmarzona zaloga okretu.

Przejety przez buntownikow statek Banbury, dzi¢ki pracy wyobrazni
i twérczego powtorzenia, zatraca cechy instytucji totalnej i zbliza si¢ raczej
do tego, co Michel Foucault nazywatl heterotopia — do owego ,,kontr-miej-
sca”, ktore kontestuje i odwraca wszystkie inne rzeczywiste miejsca daja-
ce si¢ odnalez¢é w obrebie kultury; ktore konfrontuje czlowieka z czasem
plynnym i przejsciowym albo, przeciwnie, zwréconym ku wiecznodci; kto-
re, wreszcie, tworzy¢ ma przestrzen iluzji, bedacej w stanie zdemaskowac
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wszelkie znajdujace si¢ poza nia miejsca jako jeszcze bardziej iluzorycz-
ne (2005: 120, 123, 124). Wlasnie dzigki owej iluzji, odstaniajacej umow-
nos¢ wszelkich kulturowych urzadzen, zaloga moze przysta¢ na bezwstyd,
ostentacje, bezgranicznosé, afirmujac tym samym eksces i wpisana w prze-
strzen brygu — i samego czlowieka — réznice.
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/// Abstrakt

Artykul jest omoéwieniem oryginalnego ujecia nudy w opowiadaniu
Witolda Gombrowicza Zdarzenia na brygu Banbury. Znuzenie ogarniajace za-
loge tytulowego statku, rownoznaczne z egzystencjalnym impasem, zosta-
to przedstawione jako efekt Scierania si¢ dwu niemozliwych do pogodzenia
dazen — typowo ludzkiej troski o utrzymanie czystosci i porzadku oraz pra-
gnienia wyjscia poza ustalone granice prawa czy tozsamosci, ktore wzma-
ga si¢ wraz z doznaniem bliskosci 1 intensywnosci pozaludzkiego $wiata.
Nuda to sila zwiazana ze sfera nieokielznanej natury i nieracjonalnych po-
pedow. Stanowi zagrozenie dla integralnosci ludzkiego Ja, dlatego glowny
bohater broni si¢ przed nia ze wstretem. Jednoczesnie nuda to doswiadcze-
nie odstaniajace umownos¢ regul obowiazujacych w $wiecie, sklaniajace
tym samym do wyobrazenia sobie alternatyw. Na statku Banbury rozbu-
dzona przez nude fantazja prowokuje marynarzy do buntu afirmujacego
bezwstyd 1 eksces homoerotycznego pozadania.

Stowa kluczowe:
Witold Gombrowicz, nuda, eksces, czystos¢, wstret

/// Abstract

This article examines the unconventional approach to boredom in Wi-
told Gombrowicz’s “The Events on the Banbury.” The story takes place
on a ship, where an overwhelming ennuz, synonymous with an existential
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impasse, is the result of a clash between two contradictory aspirations — the
human need for purity and order, and the urge to transgress the borders of
law and identity, which is greatly impacted by the closeness and intensity
of the extra-human world. Boredom is a force coming from the realm of
unbridled nature and irrational impulses. It is a peril to the integrality of
the human “I,” thus the protagonist rejects it in disgust. However, bore-
dom is also an experience that reveals the artificiality of the existing rules
and leads to imagining alternatives. On the Banbury, a fantasy produced
by boredom provokes the sailors to a mutiny affirming shamelessness and
an excess of homoerotic lust.

Keywords:
Witold Gombrowicz, boredom, excess, purity, disgust



