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/// Wprowadzenie'

»Nuda jest tworcza” — zdarza si¢ nam uslysze¢ z ust znajomych lub
wyczytac gdzieniegdzie w sieci. Intuicja ta znajduje swoje odzwierciedlenie
w nauce. Mianowicie, od kilku lat — zwlaszcza na Zachodzie — prowadzo-
ne sq badania psychologiczne i filozoficzne nad domniemanym wplywem
umystowego stanu znudzenia na ludzka zdolnos¢ do tworzenia oryginal-
nych rzeczy badz idei®. W niniejszym tekscie chcialabym przedstawic¢ wla-
sne wnioski dotyczace tych badan.

Zauwazylam, ze we wspolczesnej literaturze istnieja dwie zasadniczo
odmienne drogi wyjasniania potencjalnych zaleznosci miedzy nuda a kre-
atywnoscia. Co wiecej, te dwa rézne sposoby uzasadniania implikuja dwa
catkiem inne sposoby rozumienia nie tylko pojecia tworczosci, lecz takze
samego pojecia nudy (ujmowanej tutaj jako pewien specyficzny stan men-
talny czlowieka). Gléwnym celem mojego artykutu bedzie zatem pokaza-
nie, ze naukowcy (a prawdopodobnie tez wszyscy inni uzytkownicy jezyka
nieparajacy si¢ fachowo przeprowadzaniem badan naukowych) postuguja

! Serdeczne podzigkowania kieruje w strong Mariusza Finkielszteina — za podzielenie si¢ ze mna
cennymi uwagami oraz interesujacymi tekstami dotyczacymi fenomenu nudy.

? Zgodnie z popularna psychologicza definicja twoérczosci jest to proces, ktory mialby prowadzi¢
nie tylko do powstawania produktéw nowych, ale takze wartosciowych, czyli uznanych przez pewna
grupe w okreslonym czasie jako do przyjecia (zob. Stein 1953). Kreatywno$¢ (czy tez tzw. tworczosé
przez male ,,t”) bylaby natomiast rozumiana jako uniwersalna ludzka zdolnos¢ do produkowania
takich rzeczy oraz idei (zob. Necka 2003). Gdy méwimy wlasnie o tej zdolnosci cztowieka, mozemy
uzywaé zamiennie stow ,,tworczo$¢” i, kreatywnos¢” (tak tez bede uzywala tych dwoch pojeé¢
w niniejszym tekscie).
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si¢ dwiema zasadniczo rézniacymi si¢ od siebie interpetacjami natury umy-
stowego stanu znudzenia. By¢ moze rozwazania te otworza szersze pole do
dyskusji na temat tego, czym w swej istocie jest nuda, ktorej przezywanie
deklarujemy my — ludzie’ — od setek lat.

Pewien wazny komentarz do moich rozwazan musi zosta¢ uwzglednio-
ny juz na samym poczatku. Mianowicie — zgodnie z rozréznieniem zapro-
ponowanym przez Martina Doehlemanna (1991, cyt. za Svendsen 2005) —
bede tutaj analizowala przede wszystkim rozumienie tzw. nudy sytuacyjnej
(situative boredom), pomijajac ewentualne odniesienia do tej odmiany interesu-
jacego nas zjawiska, ktora w literaturze okreslana jest najczesciej jako nuda
egzystencjalna (existential boredom). Gwoli wyjasnienia: zgodnie z autorem
tego podzialu nuda sytuacyjna bylaby przezywana w pewnym niezbyt dtu-
gim odcinku czasu — nie w ten sam sposob i nie tak glgboko 1 permanentnie
jak nuda egzystencjalna. Ta pierwsza wynika przede wszystkim ze specyfiki
pewnej sytuacji — najczesciej opisywanej jako monotonna czy nieinteresuja-
ca. Behawioralnie moze si¢ ona wyrazaé poprzez ziewanie, krecenie si¢ na
krzesle, rozciaganie ramion itp. Ta druga — wedlug Doehlmanna — wyr6z-
nia si¢ jako fenomen charakterystyczny dla calej epoki nowoczesnosci: jest
wynikiem utraty zyciowego sensu przez czlowieka 1 wynikiem zatarcia si¢
dotychczasowych kulturowych znaczen. Nuda sytuacyjna mialaby zawie-
ra¢ w sobie tesknote za czyms konkretnym, wyczekiwanym, podczas gdy
nuda egzystencjalna — tesknote za odczuwaniem jakiegokolwiek pragnienia
w ogole. Ta ostatnia wplywalaby na doswiadczanie egzystencji w calosci
1 bytaby pozbawiona jakiejkolwiek charakterystycznej cielesnej ekspresji —
mialaby wyraza¢ bowiem pewien ukryty instynkt mowiacy o tym, ze nie
moze jej przezwyciezy¢ zaden akt woli.

/// Nuda uwalniajaca

Jak wyglada zatem pierwsza naukowa proba wyjasnienia powiedzenia:
,»Nuda (sytuacyjna) jest tworcza”? Niektorzy badacze 1 teoretycy w swych
studiach nad kreatywnoscia twierdza, ze umysl znudzony jest umyslem
zdolnym do tworzenia, poniewaz stan mentalny charakterystyczny dla
przezywania znudzenia jest stanem tworczym par excellence. Dzieje si¢ tak,
poniewaz nuda zwiazana jest rzekomo z posiadaniem niczym nieogra-

* Niektorzy zauwazaja, ze stan znudzenia przezywany jest rowniez przez zwierzeta. Dokladne
studia nad tym zagadnieniem moglyby z pewnym prawdopodobiefistwem przyda¢ nam nowych
ciekawych wnioskéw nad istota nudy. Jednakze, czy takie studia bylyby w ogdle mozliwe? (Por.
Wemelsfelder 1984).
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niczonego umystu. Zgodnie z pewnymi analizami, kiedy doswiadczamy
monotonii otaczajacej nas rzeczywistoéci, mamy jednocze$nie mozliwos¢
odnoszenia si¢ do tego, co zewngtrzne (ale tez do tego, co wewnatrz nas)
w sposob bardziej wolny i otwarty, niz wtedy gdy intensywnie absorbuje
nas jedno interesujace zjawisko. W rezultacie stawaliby$Smy si¢ w przezyciu
nudy szczegolnie zdolni do spontanicznego kojarzenia ze sobg odleglych
idei, co istotnie sprzyjaloby procesowi powstawania pewnych nowator-
skich przemyslen, dzialan oraz rzeczy®. W tej interpretacii stan nudzenia sig
moze by¢ niejako poréwnany do stanu luznego oddawania si¢ marzeniom
dziennym, gdyz w obu tych przezyciach nie jestesmy uporczywie skoncen-
trowani na jednej tylko mysli i w obu dopuszczamy do naszego umystu
wiele przypadkowych i zréznicowanych idei czy wyobrazen.

Niektoérzy badacze ludzkiego mozgu lacza tak rozumiane przezycie
nudy z wystepowaniem niskiego pobudzenia neuronalnego (por. East-
wood 1in. 2012, Goetz i in. 2014) powodujacego poszerzenie pola uwagi,
a w efekcie utatwiajacego dokonywanie zaskakujacych asocjacji. Ciekawe
badania nad powiazaniami sposobu koncentracji z kreatwnoscig przepro-
wadzila polska psycholog Alina Kolanczyk, ktéra rozréznila dwa zasad-
nicze typy uwagi: intensywna, ujmujaca kilka elementéw rzeczywistosci
w sposob dobrze uswiadomiony i wyodrebiony z pola percepcyjnego, oraz
ekstensywna, swobodnie obejmujaca caloksztalt pola percepcji (zob. Ko-
laficzyk 2011). Ta druga — zgodnie z badaniami — sprzyja byciu tworczym,
gdyz umozliwia procesy odleglego kojarzenia w umysle. Skadinad wspo-
mina si¢ o tym, ze dobrzy artysci, naukowcy czy filozofowie bywajg zazwy-
czaj roztargnieni i rozproszeni, gdyz — jak si¢ wydaje — to w takich wlasnie
stanach umystu mozliwe staje si¢ znalezienie oryginalnego rozwiazania
trudnego problemu. Odnoszac za$§ powyzsze analizy do nudy rozumiane;
jako stan ,,mentalnej nieograniczonosci”, mozemy powiedzie¢, ze owemu
przezyciu towarzyszy posiadanie uwagi ekstensywnej w podobny lub iden-
tyczny sposob, jak to sie dzieje w stanie relaksacji, zabawy czy kazdej innej
swobodnej eksploracji rzeczywistosci.

Jako przyklad popularnych badan psychologicznych, w ktérych zjawi-
sko ,,tworczej nudy” wyjasniane jest wlasnie w powyzszym duchu, przy-
toczy¢ mozna te przeprowadzone przez Sandi Mann i Rebekah Cadman
(2014) — obie badaczki wywodzg si¢ z Uniwersytetu w Centralnym Lan-
cashire. Podzielily one uczestnikow swojego eksperymentu na trzy grupy:
(a) pierwsza miala do wykonania nudne — jak si¢ zdaje — zadanie kopio-
wania numeréw z ksiazki telefonicznej, (b) druga dostala polecenie czy-

* Tzw. asocjacyjna teoria tworczosci zostanie doktadniej opisana w dalszej cz¢sci tego tekstu.
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tania tej ksigzki (co — zgodnie z tym, co uwazajg autorki — bylo zadaniem
jeszcze nudniejszym od poprzedniego), (c) trzecia, jako grupa kontrolna,
nie wykonata zadnego z tych domniemanie monotonnych zadan. Nastep-
nie, wszyscy uczestnicy badan wypelnili test tworczego myslenia polegaja-
cy na podaniu jak najwickszej liczby mozliwych sposobow wykorzystania
pary plastikowych kubkéw. W eksperymencie tym to wlasnie grupa druga,
wykonujaca najbardziej pasywne i monotonne zadanie, podala najwigksza
liczbe pomystéw oraz wykazala sie najwyzsza oryginalnoscig odpowiedzi
w poréwnaniu z innymi. Najistotniejsze dla niniejszych rozwazan jest jed-
nak to, w jaki sposéb Mann i Cadman uzasadniaja wyniki swoich badan.
Mianowicie, wyjasniaja one, iz stan znudzenia odczuwany podczas wyko-
nywania biernych i jednostajnych aktywnosci wywoluje tzw. ,efekt ma-
rzenia dziennego” (daydreaming effect), ktéry sprzyja tworczemu mysleniu.
Im odczuwana przez ciebie nuda jest pasywniejsza, tym pewniejsze jest
wejscie w stan marzen dziennych i tym kreatywniejsze pomyslty mozesz
mie¢ w rezultacie.

Jak rozumiana jest kreatywnos$¢ w ujeciu nudy jako katalizatora zdol-
nosci tworczych? Jest ona tutaj ujmowana zzplicite jako proces powstawania
nowych idei badZ wyobrazen poprzez kojarzenie innych idei lub obrazéw
postrzeganych lub posiadanych juz wczedniej w umysle. W literaturze fi-
lozoficznej taczy si¢ z tym ujeciem do§¢ mocno ugruntowane stanowisko
wystepujace czesto pod etykieta ,,asocjacjonizmu”, zaproponowane juz
przez Arystotelesa, a nastepnie rozwijane przez Johna S. Milla, Johanna
F. Herbarta czy Herberta Spencera. W specyficznej dziedzinie psycholo-
gii tworczosci podejscie asocjacjonistyczne zostalo precyzyjnie wylozone
przez Sarnoffa A. Mednicka w latach 60 XX wieku. Badacz ten twierdzil,
1z wigckszos¢ sposréd naszych myslowych proceséw kojarzeniowych sktada
si¢ z ,,normalnych” polaczen migdzy bliskimi znaczeniowo ideami i wy-
obrazeniami (jak na przyklad kojarzenie chmur z niebem), jednak czasami
przydarzaja si¢ nam pewne specyficzne stany mentalne, podczas ktérych
kojarzone sa ze sobg bardzo odlegle mysli (jak, przyktadowo, potaczenie
zjawiska spadania jablka z drzewa z prawem grawitacji) — i to wlasnie
te stany umyslu sprzyjaly i sprzyjaja najwigkszym twoérczym odkryciom
i wynalazkom w historii (zob. Mednick 1962). Przezycie owej ,,nudy uwal-
niajacej” (jak sklonna bylabym to nazwac¢) mozna zatem czasami interpe-
towac jako osobliwy stan, w ktérym umyst jest nicograniczony i gotowy
do konstruowania nieprzewidywalnych polaczen miedzy myslami i wy-
obrazeniami.
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/// Nuda ograniczajaca

Umyst znudzony moze by¢ zatem opisywany jako umyst nieograniczo-
ny i otwarty (na nowe obrazy, pojecia, Swiatopoglady itp.). Jednakze — jak
juz zaznaczylam na wstepie — istnieje w powszechnym obiegu jeszcze inny,
odmienny od powyzszego sposoéb wyjasniania tezy o tym, ze nuda jest
tworcza. Spotkamy go w literaturze picknej, w badaniach naukowych, ale
tez — bardzo prawdopodobne — w probie wyjasniania tego fenomenu przez
naszych znajomych. Gdy sama pytatam kilka oséb z mojego najblizszego
otoczenia o to, czy i z jakiego powodu doswiadczenie nudy moze sprzy-
ja¢ ludzkiej kreatywnosci, uzyskiwalam najczesciej odpowiedz, iz ten stan
monotonii chcemy zwykle przezwyci¢zac 1 wlasnie poprzez przezwycieze-
nie go znajdujemy nowe (a czasem wrecz innowacyjne) rozwigzania. W tej
interpretacji nuda jest tworcza, poniewaz by¢ znudzonym to jednoczesnie
doswiadczaé¢ pewnych ograniczen i blokad w naszym codziennym dziata-
niu, ale tez w funkcjonowaniu naszego umystu — ograniczen, ktére chcemy
pokona¢, a w zwiazku z tym obmys$lamy nowe plany i podejmujemy si¢
tworczych dzialan. W powyzszym rozumieniu nuda nie jest tworcza sama
w sobie. Jest za$ raczej tak, ze proces tworczy moze zaczac si¢ dopiero
wtedy, gdy powstrzymane zostanie uciazliwe poczucie monotonii. Nuda
jest w tym wyjasnieniu — calkowicie odmiennie niz weczesniej — domyslnie
definiowana jako taki stan mentalny, w ktérym doswiadczamy pewnych
ograniczen, blokad oraz fiksacji myslowych. Wydaje si¢, Zze nasz umyslt
pracuje wtedy nad jednym powaznym i frustrujacym problemem, ktory
w wewngetrznej mysli moglby wygladaé nastepujaco: ,,Jakze mam juz dosy¢
poczucia tej monotonii i jak bardzo chcialbym je zmienic”.

Pierwsza historia, ktéra przychodzi mi do glowy, gdy pytam siebie
sama o moje najwczesniejsze dziecigce przezycie nudy, jest zwigzana wila-
s$nie z doswiadczeniem ,,umystu sfrustrowanego™. Przypominam sobie
siebie siedzaca w tawce podczas mszy w kosciele 1 nierozumiejaca niemal
niczego z tego, co si¢ dookola mnie dzieje. Méj problem sprowadzal sig
zasadniczo do tego, ze musialam zosta¢ na swolm miejscu i1 ze nie mo-
glam nawet na chwile opusci¢ tawki. Doswiadczalam wtedy chyba znu-
dzenia ekstremalnego, wigc probowalam zmobilizowaé w sobie wszystkie
sily po to wlasnie, zeby przesta¢ si¢ nudzi¢. Zaczynalam zatem przykla-
dowo zlicza¢ §wiece na oltarzu czy dopatrywac si¢ koloru oczu $wigtego

5 Interesujace rozwazania na temat do§wiadczania nudy przez dzieci (oraz nad funkeja rozwojowa
tego rodzaju do$wiadczen) przedstawil psychoanalityk Adam Phillips w swojej ksiazce pt. Oz
Kissing, Tickling, and Being Bored (1993).
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namalowanego na suficie. Méj stan umystu mozna byloby wtedy okresli¢
zdecydowanie jako skupiony, a mysli — jako w pelni uswiadomione i dajace
si¢ wyraznie oddzieli¢ od tych, ktére byly wezesniej, i od tych, ktére kolej-
no nastgpowaly. Zdecydowanie nie bylo to doswiadczenie przyblizone do
stanu oddawania si¢ marzeniom dziennym: nie bylo tu miejsca na luzne
1 spontaniczne skojarzenia. Przezywajac taka nude, odczuwamy uporczy-
wo$¢ mysli o tym, ze nie chcemy jej weale przezywac.

Ta interpretacja doswiadczenia znudzenia laczylaby si¢ znaczaco z de-
finicja zaproponowana przez Johna D. Eastwooda — psychologa z Uni-
wersytetu w Yorku szczegélnie interesujacego si¢ ludzkim przezywaniem
1 opisywaniem nudy. Zaproponowal on mianowicie, by nude rozumie¢ jako
nieprzyjemne (a wrecz: odpychajace) doswiadczenie pragnienia zaangazo-
wania si¢ w jakie$ satysfakcjonujace dzialanie — pragnienia, ktore jednako-
woz jest niemozliwe do zrealizowania [tlum. M. Ch.]° (zob. Eastwood i in.
2012). To doswiadczenie — jak si¢ zdaje — odgrywaltoby zatem tylko posred-
nig rol¢ w wywolywaniu mysli i dzialad twérczych. Otéz umozliwiatoby je
tylko wtedy, gdyby samo zostalo uprzednio przezwycigzone'.

Kolejnym przyktadem badan nad domniemanym wplywem dos$wiad-
czenia nudy na jednostkowy potencjal do tworzenia sa doswiadczenia
dwoch badaczek z Uniwersytetu w Pensylwanii: Karen Gasper i Brianny
Middlewood. Zaproponowaly one uczestnikom swojego eksperymentu
obejrzenie specjalnie przygotowanych krotkich klipéw filmowych. Bada-
nych podzielono na cztery grupy, z ktorych pierwszej wyswietlono film
relaksujacy, drugiej — film umoralniajacy, trzeciej — klip odstresowujacy,
za$ ostatniej — klip wywolujacy nude (zob. Gasper, Middlewood 2014).
W kolejnym etapie badan uczestnicy wykonali test tworczosci polegajacy
na odleglym kojarzeniu pojeé, ktére na pierwszy rzut oka wydawaly si¢ ze
soba niepowiazane®. Podobnie jak w badaniach Mann i Cadman uczestni-

¢ Dokladna definicja autorstwa Eastwooda i innych autoréw brzmi nastepujaco: ,,Boredom is the
aversive experience of wanting, but being unable, to engage in satisfying activity” (2012: 484).

" Cickawa mysl na temat potrzeby przezwyciezania nudy w Wieds y radosnej wyrazil sam Nietzsche:
,»Dla mysliciela i dla wszystkich duchéw wynalazczych jest nuda owa niemila ciszq morskq duszy,
poprzedzajaca zegluge szczesliwa i wiatr pomyslny, musi ja znies¢, musi przeczekac w sobie jej
dziatania: oto wlasnie, czego weale osiagnac w sobie nie moga drobniejsze natury. Ploszy¢ nude od
siebie na kazdy sposob jest rzecza pospolita, jak pospolita jest praca bez przyjemnosci. Odréznia
to moze Azyatow od Europejezykdw, Ze pierwsi sg zdolniejsi do dtuzszego glebszego spoczynku;
nawet ich narkotyki dzialaja powolnie i wymagaja cierpliwosci w przeciwienistwie do wstretnej
naglosci europejskiej trucizny, alkoholu” (Nietzsche 2003: 42).

8 Wykorzystany przez badaczy test (zwany Testem Odleglych Skojarzen, ang. Remote Association
Test, czyli RAT) bazuje na opisanym wczesniej podejsciu asocjacyjnym i jest czesto stosowany
w diagnozie zdolnosci tworczego myslenia w wielu krajach. RAT zawiera 30 jednostek testowych,
z ktorych kazda sklada si¢ z trzech slow taczacych si¢ dalekim skojarzeniem z innym stowem.
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cy z grupy ,,znudzonej” przewyzszyli swoimi wynikami pozostale grupy.
Istotne dla niniejszych rozwazan jest jednak przede wszystkim to, w jaki
sposob Gasper 1 Middlewood uzsadniajg rezultat swojego eksperymentu.
Ot6z sugerujg one, iz nuda sprzyja tworczemu mysleniu ze wzgledu na to,
ze ludzie starajq si¢ ja uSmierzac. Stan znudzenia — jak twierdza autorki —
motywuje ludzi do podejmowania nowych 1 satysfakcjonujacych aktywno-
$ci. Innymi stowy: bezczynny umyst bedzie si¢ domagal zabawy (ang. an
idle mind will seek a toy — zob. Burkus 2014).

Jak rozumie si¢ istote tworczosci w tej interpretacji zjawiska ,,kreato-
gennej” nudy? Wydaje sig, iz pojecie to jest w tym wypadku bardziej ogélne
niz w interpretacji pierwszej. Mianowicie, z tworczoscig laczony bylby pe-
wien akt, ktéry moze zosta¢ lub nie zosta¢ podjety (w przypadku, gdy do-
$wiadczenia nudy nie uda si¢ przezwycigzy¢). Nuda nie jest tworcza sama
w sobie — moze nas jedynie niebezposrednio doprowadzi¢ do czynnosci
tworzenia. Mozliwosci znalezienia remedium na nude poprzez podjecie
czynnosci tworczego myslenia lub dzialania jest wiele: mozemy odnalez¢
ciekawe pomysly na zycie w procesie odleglego kojarzenia, ale mozemy tez
po prostu zaangazowac si¢ w nowe, niepodejmowane przez nas dotychczas
dziatania, takie jak: gotowanie, pisanie, malowanie, uprawa pomidoréw czy
podrézowanie. Jako tworcze bylyby tutaj rozumiane zatem wszelkie nasze
aktywnosci, ktorych nie podejmowalismy przed nuda i w trakcie jej prze-
zywania. Ich zwigzek z tworczoscig polega zwyczajnie na tym, ze pojawiaja
si¢ one jako nowe w naszym zyciu. Czy jednak te dzialania doprowadza do
powstania istotnie zaskakujacych i oryginalnych idei czy rzeczy? Oto kolej-
ne pytanie, ktére domagatoby si¢ odpowiedzi w tym kontekscie.

/// Zakonhczenie

Zasadniczy problem, ktory unaocznia si¢ w wyniku powyzszych ana-
liz, ujetabym nastepujaco: Czy stan sytuacyjnego przezywania nudy zwia-
zany jest bardziej z mentalnym odczuciem pewnych ograniczen, czy moze
raczej wiazalby si¢ on z otwartoscia ludzkiego umystu? Czy jest on do-
$wiadczany podobnie do stanu relaksacji, czy moze przypomina uczucie
frustracji? A moze nudzie zdarza si¢ laczy¢ w sobie oba te stany umystu?
A moze wreszcie — jak ujal to psychoanalityk Adam Phillips — ,,[...] powin-
nismy méwic nie o nudzie, ale o nudach, poniewaz pojecie to zawiera w so-

Stowo to ma zosta¢ podane przez badanego. Przykladowa jednostka testowa moglaby wygladaé¢
nastepujaco: Persja — nalot — podloga (odpowiedz: dywan). (Por. Necka 2003).
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bie wielo$¢ nastrojow i odczud, ktore opierajg si¢ analizie” [thum. M. Ch.]
(Philips 1993: 78)°. Jak na razie, nie mam tu na to miejsca (ani wystarczaja-
cej filozoficznej odwagi), by podjac si¢ rzetelnych poszukiwan rozwigzania
problemu, czym ten fenomen bylby w swej istocie. Ufam jednakze, Ze na
tych kilku stronach udalo mi si¢ przedstawi¢ pewien kolejny ciekawy trop
rozwazan wokol tego jakze interesujacego stanu bycia niezainteresowa-
nym, czyli zwyczajnie znudzonym.
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/// Abstrakt

W artykule naswietlone zostaja powiazania migedzy sytuacyjnym do-
$wiadczaniem nudy a stanami umystu, ktore autorka nazywa odpowiednio:
,ograniczonym” (zablokowanym) oraz ,otwartym” (nieograniczonym).
Niektorzy badacze fenomenu nudy zaznaczaja, iz ,,nuda jest tworcza” i wy-
jasniaja to za pomoca neurologicznego faktu wystgpowania niskiego pobu-
dzenia w mozgu, co z kolei laczy si¢ z poszerzeniem pola uwagi oraz z dys-
pozycja 0s6b znudzonych do tworzenia odleglych asocjacji. Inni twierdza,
ze ,nuda jest tworcza”, gdyz by¢ znudzonym to doswiadczaé pewnych
sytuacyjnych blokad, ktére domagaja si¢ przezwyciezenia, i dzigki temu
wlasnie osoby (wczesniej) nudzace si¢ dokonuja (nastepnie) czego$ twor-
czego. Problem, jaki si¢ tutaj wylania, jest nastepujacy: Czy stan umystowy
powiazany z nuda nalezy opisywaé w kategoriach doswiadczania ograni-
czen, czy raczej jako poczucie otwartosci? By¢ moze zanalizowanie tego
problemu przyblizy nas do zrozumienia zasadniczego pytania o to, jaka
jest istota nudy.

Stowa kluczowe:
nuda, nuda sytuacyjna, kreatywno$¢, umyst, otwarto§¢ umystu

/// Abstract

This article exposes the specific relations between a situational experi-
ence of boredom and states of mind described by the author as being con-
strained (blocked) or unconstrained (open). Some researchers in the field
of boredom say that “boredom is creative” and explain their claim by the
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neurological fact that a lower degree of arousal of the brain is associated
with a widening of the field of attention, and by the disposition of bored
individuals to make distant associations. Other people consider that “bore-
dom is creative” because being bored involves the experience of some situ-
ational limitations that need to be overcome, thus inspiring (previously)
bored people to act creatively. The question that emerges here is the fol-
lowing: Should the mental state connected with being bored be described
in categories of the experience of constraint or is it rather related to a sense
of openness? Hopefully, an analysis of this particular issue will bring us
closer to understanding the essential question of the nature of boredom.

Keywords:
boredom, situative boredom, creativity, mind, openness of mind



