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/// Wstep

Nuda stanowi marginalny obszar zainteresowan badawczych socjolo-
gow. Mimo to na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat mozna zauwazy¢
wzrost liczby publikaciji poswigconych temu zjawisku. Wigksza cz¢s$¢ z nich
powstala jednak na gruncie innych niz socjologia dziedzin nauki. W lite-
raturze wiele uwagi poswicca si¢ zagadnieniu wszechobecnosci nudy, ale
ogoblna liczba analiz moglaby wskazywac na co$ przeciwnego. Nuda jako
przedmiot badan socjologicznych wciaz pozostaje niedoceniona. W poniz-
szym artykule skupiam si¢ na (cz¢sto pomijanym, banalizowanym, a nawet
infantylizowanym) problemie nudy.

Nie podejmuje tego tematu z opisanej juz dos¢ doktadnie perspektywy
historycznej czy literackiej (Goodstein 2005, Kuhn 1976). Koncentruje si¢
na dyskursywnych reprezentacjach nudy oraz ,,czlowieka nudnego” przed-
stawionych na wybranych portalach internetowych. Proponuje typologie
wspolczesnych nudziarzy: ich cechy, charakterystyczne zachowania i war-
tosci im przypisywane. Opisuj¢ krotko elitaryzacje 1 demokratyzacje nudy,
by wskazacd, jakie szersze procesy wplynely na jej obecny ksztatt. Na konicu
wskazuje, ze nuda jest zjawiskiem ambiwalentnym, sytuacyjnym oraz rela-
cyjnym.

/// Elitaryzacja i demokratyzacja nudy

Dotychczasowe proby zdefiniowania nudy sa zgodne w jednym aspek-
cie: nuda to pojecie wieloznaczne. Uznaje si¢ ja za zjawisko typowe dla
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nowoczesnosci (Dalle Pezze, Salzani 2009: 5-15, Svendsen 2005: 11). Ana-
lizuje si¢ ja najczesciej poprzez odwolania do pokrewnych terminow, z kto-
rymi pozostaje w silniejszym lub stabszym zwiazku (zob. Dalle Pezze, Sal-
zani 2009: 17). Wskazuje si¢ na filiacj¢ nowoczesnej nudy (wodern boredom)
z terminami poprzedzajacymi jej pojawienie si¢ i okreslajacymi podobny
zespol charakterystyk. Wymienia si¢ w tym przypadku m.in. acedie, Zae-
dium vitae, melancholie, ennui, spleen. Jednoczesnie jednak podkresla si¢ ko-
niecznos$¢ odréznienia wspolczesnej nudy od wymienionych wyzej pojec,
co odbywa si¢ przy zalozeniu, Ze trudno dokonac pelnego, wyczerpujacego
opisu tego zjawiska (zob. Goodstein 2005).

Do konca XVIII wieku nude dzielono na dwa rodzaje (Goodstein
2005, Svendsen 2005). Uprzywilejowane warstwy spoleczne mialy do-
$wiadcza¢ nudy egzystencjalnej — ,,choroby filozoficznej”, melancholii, ace-
dii, depresji, pustki, izolacji, wstretu (Toohey 2012: 13). Pozostali skazani
byli na mniej wysublimowana i mniej ceniong ,,zwykla nud¢”. Odczuwanie
nudy diugo réznicowano ze wzgledu na takie zmienne, jak status spolecz-
ny, prestiz czy wyksztalcenie. Do najczeéciej wymienianych kategorii os6b
znajacych zjawisko z autopsji nalezeli mnisi, ktérych dopadal tzw. daenon
meridianus (demon potudnia), czyli grzech acedii (zob. Goodstein 2005: 35—
40, Svendsen 2005: 49-52, Zdrenka 2012: 125-130). Ennui oraz melancho-
lia taczone byly ze sztuka, kreatywnoscia, a nawet rodzajem wewnetrznej
wrazliwosci pozwalajacej dos§wiadcza¢ $wiata w wyjatkowy, wysublimowa-
ny, intelektualny sposob (por. Goodstein 2005: 54—64). Tak pojeta nuda
dotyczyla przede wszystkim oséb zajmujacych si¢ praca tworcza i przed-
stawicieli klas wyzszych. Nudzili si¢ arystokraci, poeci, filozofowie, artysci,
intelektuali$ci urodzeni pod znakiem Saturna (welancholia generosa). Nude
wynikajaca z nadmiaru wolnego czasu, monotonnej pracy, oczekiwania na
swoja kolej uznawano za bezwartosciowa. Psychologiczna (i uleczalna) nie-
moc znalezienia ,,prawdziwego celu” mieszkancéw przedmiesc takze nie
miala w sobie nic filozoficznego, nic egzystencjalnego, nic wartego realne-
go zainteresowania (por. Kuhn 1976: 6).

Klasyfikacje nudy byly naznaczone, jak zauwaza Goodstein (tamze:
55), ,.elitarystycznymi uprzedzeniami”. Chodzilo w nich o dos¢ sztuczne
wydzielenie opisu nudy zgodnej z dwczesnym kanonem literackim. Toohey
wskazuje, ze mozliwa przyczyna pomniejszania znaczenia i unikania za-
interesowania ,,zwykia” nudq bylo utozsamienie jej z fazaq dziecifstwa.
Nude ,,egzystencjalng” zdaniem tego autora nalezy uznac za ,,[...| przypa-
dltos¢, o ktorej raczej si¢ czyta i dyskutuje, niz rzeczywiscie jej doswiadcza”
(Toohey 2012: 13). Konsekwencja takiego podzialu jest marginalizowanie
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roli podstawy historycznej 1 kulturowej wspolnej kazdemu typowi nudy.
Wspolczesna nuda zostala zdemokratyzowana' (Goodstein 2005: 108—
120). Przyczynilo si¢ do tego rozczarowanie romantyczng koncepcja Swia-
ta, rozwoju jednostkowego, kryzys tradycji i znaczenia oraz upowszechnie-
nie dostepnosci wolnego czasu (zob. Brissett, Snow 1993: 244). Goodstein
nowoczesne ,,doswiadczenie bez wlasciwosci” laczy z ,,demokratyzacja
sceptycyzmu”? (Goodstein 2005: 10, 108—120) oraz stworzeniem ,,nowej
retoryki refleksji nad subiektywnym doswiadczeniem”. Zjawiska te maja
swoje przyczyny w szybkich zmianach zachodzacych w XIX i XX wieku.
Najwazniejsze z nich to nowa wizja czasu i nowoczesnego podmiotu oraz
urbanizacja, industrializacja i modernizacja. Opisane w tym wstepie proce-
sy oraz zmiany podej$¢ do nudy stanowia tlo dla wspolczesnego postrze-
gania zarowno samej nudy, jak i tego, co jest nudne.

Obecnie prawo do odczuwania nudy nie jest uzaleznione od zajmowa-
nej pozycji spolecznej. Nuda jest ,,przywilejem” wspolczesnego czlowieka,
dodajmy — kazdego cztowicka. Co wigcej, jak zauwaza Svendsen (2005:
21-22), na przestrzeni kilku ostatnich stuleci nuda powigkszyla swoj za-
kres oddzialywan: jej ,,il0§¢” wzrosla, a swiat stal si¢ nudniejszy. Spacks
(1995) taczy ten proces z duzym naciskiem, jaki kladzie si¢ na posiadanie
praw jednostkowych (zwlaszcza prawa do szczescia), oraz przywigzywa-
niem wagi do emocji towarzyszacych codziennemu doswiadczeniu. Roz-
przestrzenianie si¢ nudy ma swoje przyczyny takze w popularnym kon-
cepcie rozwoju wlasnej refleksyjnosci, swiadomosci, zycia wewnetrznego
oraz wynikajacej z niego koniecznosci ,,budowania” swoich codziennych
doswiadczen w sposéb celowy 1 zorientowany na jakos¢. Procesy opisane
powyzej wplynely na zmiane sposobu rozumienia zaréwno samej nudy,

! Demokratyzacja zjawiska nudy nie oznacza oczywiscie, ze nuda jest wyrazana czy ,,praktyko-
wana” tak samo przez kazdego czlowieka lub tez Ze wszyscy ludzie pracuja nad nuda w taki sam
sposob. Nie oznacza tez, ze wezesniej nie istniata nuda ,,sytuacyjna”. Powolujac si¢ na koncept
demokratyzacji nudy, pragne podkresli¢, ze opisana klasyfikacja nudy odzwierciedla epokowe mody
i kanony. Kanony, ktore nie do kofica odpowiadaja wspolczesnosci, a moze nawet temu, czego jed-
nostki realnie doswiadczaja (Toohey 2012: 13). Wspdlczesne relacje odnoszace si¢ do nudy w duzej
mierze stracily swéj romantyczny, literacki, ,,egzystencjalny” charakter. To jednak nie wyklucza
istnienia zréznicowanych spolecznie strategii zarzadzania nuda. W tym artykule nie ana-
lizuj¢ szczegdélowo wspomnianych strategii. Demokratyzacja nudy, rozumiana jak wyzej, zmusza
jednostki do podejmowania nowych sposobow dziatan i podejs¢ wobec nudy. W analizowanym
materiale zmiana ta uwidacznia si¢ wtedy, gdy opisuj¢ wylanianie si¢ nowego dyskursu nudy two-
rzonego przy udziale ,,nudziarzy z wyboru”. Typ ten kontestuje utarte znaczenia ,,interesujacego”
oraz ,,demokratycznie negatywne” znaczenia ,,nudnego”. Tym samym poszerza obszar niepewno-
$ci i otwiera droge do powstawania nowych relacji spotecznych w polu ,,nudnego” i ,,interesujace-
20”. Jednoczesnie ustalane sa nowe reguly mogace wskazywac na réznice kompetencji oraz réznice
klasowo-warstwowe pomiedzy poszczegdlnymi typami nudziarzy.

2 Wszystkie cytaty z jezyka angielskiego w tlumaczeniu autora.
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jak i tego, co jest nudne. W tym kontekscie szczegdlnie interesujace wydaja
si¢ dyskursywne strategie tworzenia konceptu wspolczesnego ,,czlowieka
nudnego” oraz ich konsekwencje dla postrzegania samej nudy.

/// Metoda

Przeprowadzono jako$ciows analiz¢ tekstéw’ dobranych w toku proce-
dury cyklicznej*. Obejmuja one artykuly internetowe i komentarze do nich
oraz wypowiedzi z foréw internetowych publikowane od poczatku XXI
wieku’, w ktérych pojawiaja si¢ okreslenia ,,nudny”, ,,nudziarz” lub ,,nuda”
oraz watki dyskusyjne na forach internetowych poruszajace problem ,,by-
cia nudnym” albo metod jego przezwyci¢zania. Na wspomnianych forach
poruszano réznorodne watki (nie udalo si¢ znalezé forum internetowe-
go/bloga/serwisu w calosci poswigconego nudzie). Tylko jedno z foréw
poswigcone bylo konkretnej tematyce choréb psychicznych. Rozmowy
o nudzie i powstajace teksty ulokowane sa w réznorodnych miejscach. Po-
ruszanie problemu nudy w Internecie ma zazwyczaj charakter incydental-
ny. Nuda jest najczesciej watkiem pobocznym. Nie mozna méwic o catych
wspolnotach internetowych dyskutujacych o nudzie w jednym miejscu, je-
§li uwzglednia si¢ (jak w tym przypadku) wylacznie polskojezyczne strony.
Taki dobér materialéw postuzyl do odtworzenia potocznych sposobow
konceptualizacji i warto§ciowania wizerunku osoby nudnej, a takze do
wskazania codziennych sposobéw doswiadczania nudy.

W przedstawionym badaniu dyskurs rozumiany jest jako calos¢ prak-
tyk, regul oraz znaczen wykraczajaca poza rozréznienia zjawisk jezyko-
wych i pozajezykowych. Jest to dzialanie podejmowane w komunikacji
pisemnej przez tworcow tekstéw oraz pomiedzy nimi (por. Wodak, Krzy-
zanowski 2011: 16). Wymiar dyskursywny (jezykowy, lingwistyczny) prze-

? Pod uwagge brano te teksty, w ktérych wystepuje przynajmniej jedno ze stéw takich jak: ,,nuda”,
wnudny”,  nudna”, ,,znudzenie”, ,,nudziarz”. Istotna byta przede wszystkim wysoka pozycja w wy-
szukiwarkach Google, Bing, Yahoo, MSN lub Altavista (pierwsze strony wynikéw wyszukiwania).
Warunkiem wlaczenia tekstu do préby bylo réwniez miejsce jego publikacji: polskie portale, wor-
tale, blogi, fora internetowe.

* Na poczatku zebrano niewielkg liczbe tekstow i przeanalizowano ich zawartosé. Nastepnic wla-
czano kolejne teksty az do momentu, w ktérym korpus osiagnal nasycenie (kolejne proby nie do-
starczaly nowych reprezentacji) (zob. Wodak, Krzyzanowski 2011).

5 Zastosowana metoda wyszukiwania tekstow dostarczyla materialéw, z ktorych najstarszy
uwzgledniony tekst datowany byl na 2001 rok, a najmlodszy na 2015 rok. Nie wlaczono do préby
wszystkich powstalych w tym czasie materialow o nudzie, a jedynie te, ktore pojawiaty si¢ w wyszu-
kiwarkach jako pierwsze, az do momentu, w ktérym osiggnicto punkt nasycenia danych. W sumie
analiza objeto 40 adresow internetowych (jesli tekst skladal si¢ z kilku stron, analizowano réwniez
podstrony, jednak nie liczono ich jako odr¢bnych adresow).
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plata si¢ z niedyskursywnym (pozajezykowym). Dyskurs jest zbiorem regut
oraz praktyk sluzacych do wytwarzania znaczen, dlatego tez wyznacza
zakres mozliwosci tworzenia konkretnych proceséw lub zjawisk (Laclau
2002: 560, Jorgensen, Phillips 2002: 24-59).

Kluczowym elementem w badanym dyskursie sa pojecia ,,nudy”
i,,nudnego”. Dyskurs, zgodnie z przyjetym tu zalozeniem, kreuje znacze-
nia, sensy 1 tozsamosci, postugujac si¢ strategia odrézniania lub upodabnia-
nia. Kazdy przedmiot/podmiot w dyskursie jest twotrzony poptzez pordw-
nanie z antagonistycznym (logika r6znicy) lub podobnym przedmiotem/
podmiotem (logika réwnowaznosci). Znaczenia nieustannie poddawane
sa nowym interpretacjom, poréwnywane z innymi i negocjowane. Ana-
liza umozliwia wglad w szerszy kontekst spolecznie tworzonych znaczen
zwigzanych z nuda. Pozwala na zmapowanie procesow tworzenia znaczen
oraz ukazanie, jak zostaja skonwencjonalizowane 1 uznane za naturalne.
Ernesto Laclau i Chantal Mouffe (Jorgensen, Phillips 2002: 33) uznali,
ze taka sama logika moze by¢ zastosowana do calego pola dzialan spo-
tecznych. Jednostki zachowujg si¢ tak, jakby rzeczywistos¢ spoleczna byla
obiektywna, pewna i niezmienna. Jednoczesnie autorzy podkreslaja, ze
ani jezyk, ani tozsamos¢ czy spoleczenstwo nie beda nigdy jednoznaczne.
Charakteryzuje je raczej elastycznos¢ i zmiennos$¢ niz stalo$¢. Dlatego tez
ta teoria doskonale obrazuje kluczowe cechy wspolczesnego swiata. Celem
analizy dyskursu nie jest odkrywanie obiektywnych praw, lecz wskazywa-
nie na dyskursywne kreowanie znaczen odnoszacych si¢ do rzeczywistosci
spolecznej, a w efekcie wytwarzanie jej jako ,,naturalnej” i ,,obiektywne;j”.
W niniejszym artykule opisuje, jakie cechy, zachowania oraz wartosci przy-
pisywane sa nudziarzom oraz wskazuje na konsekwencje takiego sposobu
reprezentowania czlowieka nudnego dla doswiadczania nudy.

/// Typy nudziarzy

Ponizszy opis typow nudziarzy uwzglednia styl jezykowy, ktérym po-
stugiwali si¢ tworcy analizowanych tekstow, ale sam w sobie stanowi re-
konstrukcje wytwarzanej oddolnie wiedzy, poniewaz autorzy prezentowali
osoby nudne w ogdlny sposob, skupiajac uwage na pojedynczych cechach
albo charakterystycznych dla nich zachowaniach.
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1. Osoba ,,bez wtasciwosci”

Za nudziarza uznaje si¢ osoby ,,bez wlasciwosci”. Nie wykazuja one
glebszego zainteresowania §wiatem zewngtrznym, popkultura, a nickiedy
nawet soba samym. ,,Nudna osoba |[...] to taka, ktora nie ma swoich zain-
teresowan [...]7 (mata hari 2015). Trudno jest takiej osobie sprawi¢ przy-
jemnos¢, poniewaz na wszelkie bodZce reaguje w podobny, pozbawiony
emocji sposob. Jej codzienne zycie stanowi rodzaj zagadki dla otoczenia:
potrafi spedzac¢ cale dnie na podejmowaniu aktywnosci, ktore nie maja
glebszego znaczenia. Dzialanie nudziarza charakteryzuja pozbawione sen-
su schematycznosc 1 rytualizm. Brakuje mu spontanicznosci, nie jest tez
kreatywny. W konsekwencji jego Zycie naznaczone jest przewidywalnoscia
oraz monotonig.

[...] [N]Judny moze by¢ czlowiek przewidywalny, schematyczny,
dla ktérego kazdy dzien jest niemal identycznym rytualem, ktory
wlasnie nie pozwala sobie na odrobing spontanicznosci, idiotycz-
nych pomysléw, kreatywnosci w dziataniu. Wtedy jego Zycie jest
ulozone, monotonne, wi¢gc moze by¢ odbierane za nudne (Sasza
2017).

Spotkanie osoby ,,bez wlasciwosci” to wyjatkowo nieprzyjemne, me-
czace doswiadczenie, poniewaz przypisuje si¢ jej zdolnos¢ do zarazania
swoim marazmem wszystkich, z ktérymi wchodzi w interakcje. Nawiaza-
nie rozmowy jest niemal niemozliwe: nudziarz ten potrafi odpowiadaé na
pytania tylko poprzez krétkie, monosylabiczne wypowiedzi lub poprzez
powtarzanie obiegowych opinii. Bardzo rzadko méwi on o sobie samym,
niemal nigdy nie ujawnia wlasnego zdania na dany temat, za to z upodoba-
niem stosuje wielkie kwantyfikatory (,,Judzie”, ,,§wiat”, ,,oni”) czy uogol-
niajace stwierdzenia (,,tak juz jest”, ,,no i tak”, ,,zdarza si¢”, ,,jest jak jest”,
,»bywa”, ,no zobacz”). Nudziarz postrzegany jest réwniez jako osoba, ktora
posiada niskie kompetencje komunikacyjne: nie potrafi prowadzi¢ rozmo-
wy z innymi.

Dla mnie nudna osoba to taka, ktéra [...] nie potrafi si¢ elokwent-
nie wypowiedzie¢ i generalnie nie ma nic do powiedzenia. Trudno
zreszta mie¢ co$§ do powiedzenia, kiedy si¢ czlowiek niczym nie
interesuje i niczego nie czyta (Anemonne 2015).

STANRZECZY 2(11)/2016 /79



Nie potrafi takze znalez¢ tematu do rozmowy, po prostu nie wie,
o czym konwersowac, rzadko tez stucha innych 1 weale si¢ z tym nie kryje.
Nic go nie interesuje, nic nie porusza, jest apatyczny, depresyjny, wycofa-
ny, introwertyczny. Jego zycie naznaczone jest monotonia, brakiem zmian,
nuda. W konsekwencji nudziarz nie moze pochwali¢ si¢ bogatym Zyciem
towarzyskim. Nie jest popularny, postrzega si¢ go jako osobe nudna, nie-
przystepna, z ktéra trudno spedza si¢ czas.

Dopiero niedawno dosztam do wniosku, Ze nie reprezentuje¢ sobg
nic ciekawego co moze intrygowac i przyciagac ludzi. Nie prowa-
dz¢ z nikim cickawych rozmoéw, ktére nie maja konica, nie mam
w sobie energii, checi do Zycia. Jestem takq szara myszka, ktora
wysiaduje w domu 1 niczym si¢ nie wyrdznia. W sumie to na tle
innych kolezanek mam nijaki charakter. [...] W oczach znajomych
jestem nudna bo z nia [kolezanka] wszyscy si¢ $mieja i nie nikng
rozmowy a ze mng tak. I w koficu w oczach chlopakéw bo wydaje
si¢ nudna, nieprzystepna dziewczyng (Gos¢ 2014).

Ma problemy z podejmowaniem najprostszych decyzji, woli oddawac
inicjatywe innym i pozwala soba kierowac: brakuje mu asertywnosci. Rzad-
ko wychodzi z domu, z reguly nie posiada przyjaciol, znajomych. Etykiete
nudziarza nadaje si¢ osobom, ktére nie ciesza si¢ popularnoscia w kregu
towarzyskim. Nie jest w tym przypadku istotna jakosc¢ relacji, istotna jest
ich ilosc¢.

[...] Przez te 3 lata nie zaskoczyl mnie niczym, nigdzie niespodzie-
wanie nie zabral —a w tym miescie nie brakuje fajnych miejsc, cho-
dzilismy tylko do kina, na pizz¢ i do parku. [...] Przez tyle lat on
nie zrobil nic spontanicznego, wszystko zawsze dokladnie zapla-
nowane 1 to jeszcze gléwnie przeze mnie bo ostatnio o wszystkim
kaze decydowac mnie. Na chwile obecng strasznie si¢ z nim nudz¢
1 czasem nawet nie mam o czym z nim gadac (szafiarenka 2015).

Masz kolegéw, kolezanki ? jak nie masz to chyba raczej jeste$ nu-
dziarzem... [...] (RuMcajs.! 2015).

Wobec wszelkich komentarzy pozostaje obojetny, niewzruszony.
Okresla sig te¢ osobe mianem ,,cienia”, ,,ducha” lub moéwi si¢ o niej, ze jest

o
»nijaka”.
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2. Freak

Drugi typ nudziarza nazwany zostal w analizowanym materiale jako
freak: dziwak, maniak, pasjonat. Wydawaloby si¢, Zze posiadanie pasji sta-
nowi doktadne przeciwienstwo nudy. Podstawg wyréznienia tego rodzaju
staje si¢ jednak nie tylko posiadanie hobby, zainteresowan, lecz fiksacja na
punkcie jednego z nich oraz mania dotyczaca obszaru nieznanego albo
niezrozumialtego dla innych.

Nudny chyba najczesciej znaczy bez zainteresowan, ale réwniez
z zainteresowaniami, ktére nas zupelnie nie kreca. Nie interesuje
si¢ np. motoryzacja, za to znajomy si¢ tym pasjonuje. Ciekawie jest
kilka razy postucha¢ co ma do powiedzenia na ten temat, jednak
ciagle gadanie tylko o tym byloby wlasnie nudne [...] (dziku_SKA
2015).

[...] Rowniez nudnym jest czlowiek, ktory przedstawiajac swoje
(nawet szerokie) zainteresowania posluguje si¢ hermetycznym,
specjalistycznym jezykiem, jezykiem, ktorego nie rozumiem (Wie-
lokropek 2015).

Uznaje sig, ze osoba taka ma tylko jeden temat do rozmoéw, jedna rzecz,
bez ktorej stalaby si¢ zupelnie nierozpoznawalna. Nudziarz bez wiasci-
wosci nie potrafi komunikowac si¢ z innymi, za$ freak nie chce tego robic,
poniewaz nie jest zainteresowany propozycjami innych. O takim nudziarzu
mozna powiedzie¢, ze posiada dominujaca wlasciwos¢, ktora przestania
wszelkie inne jego cechy. Freak bywa takze egocentrykiem.

Dla mnie osoba nudng jest czlowiek skoncentrowany na sobie,
swoich przezyciach, swoich pasjach, swoich..., swojej...., czyli oso-
ba nie widzaca $wiata poza czubkiem wlasnego nosa. (Wielokro-
pek 2015).

Zycie freaka zorganizowane jest wokol tej jednej aktywnosci. Potrafi
on/ona zanudzaé wszystkich ciaglym powtarzaniem opowiesci o swojej
pracy, hobby, zwierzeciu albo innym waznym dla niego/niej aspekcie rze-
czywistosci, ktéry nie jest rownie wazny dla innych oséb.
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Jakich ludzi uwazam za nudnych? Z pewnoscia nie takich, ktérzy
malo méwia. Mnie nudzg wlasnie takie, ktére potrafig si¢ rozwo-
dzi¢ monotonnym tonem o sprawach niewaznych, nieistotnych lub
takich, ktére mnie totalnie nie obchodza. Tam, gdzie pracujg jest
taka pani: potrafi gada¢ o geniuszu swoich dzieci i o tym co ugo-
towala czy upiekla a ja nie znam tych dzieci a na gotowaniu znam
si¢ jak kura na gwiazdach (Mijanou 2015).

Kazda préba zmiany tematu konczy si¢ niepowodzeniem, poniewaz
nudziarz tego rodzaju usilnie powraca do tego, co go najbardziej interesuje.
Do tego typu zaliczy¢ mozna réwniez osoby, ktore uwielbiaja duzo mowic,
wdaja si¢ w nieistotne szczegoly, rozwlekaja swoje opowiesci 1 jednoczesnie
nie stuchaja innych. Gadulstwo, ciagle opowiadanie o sobie, swoich osia-
gnigciach takze wlacza si¢ w ten typ. Nudziarze-dziwacy sq nastawieni na
przekazywanie informaciji w wigkszym stopniu niz na ich odbieranie.

Z wlasnych obserwacji wydaje mi sig, ze osoby nudne sa zazwyczaj:
- monotematyczne

- nie potrafia plynnie przeskakiwaé na inne tematy rozméw (cza-
sem wynika to z ich ogdlnie malej wiedzy 1 powolnego kojarzenia
faktow)

- skupiaja si¢ bardziej na sobie (czy jest to opowiadanie o swoich
sukcesach czy tez zaglebianie si¢ we wlasne problemy), z tego ego-
centryzmu wynika tez ich...

- nieumieje¢tno$¢ stuchania i odbierania sygnaléw zwrotnych od
wspolrozmowey (nie wiedza kiedy przerwac watek i przestac ,,za-
nudzac”)

- ich komunikaty sa zabarwione pesymistycznie, cz¢sto ,,marudza’,
1 wyglaszaja postawe roszczeniowa wobec §wiata (I1zabela B. 2015).

Ich wizja §wiata jawi si¢ innym jako plytka, ograniczona 1 w konse-
kwencji nudna.

3. Chodzacy ideat

Nudna osoba to tez taka, ktora staje sie modelowym odzwierciedleniem
spolecznie pozadanych cech. Chodzacy ideal jest zawsze mily i uprzejmy
wobec kazdego. Dba o to, by nikogo nie urazi¢, stara si¢ unikac¢ wszelkich
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konfliktow, a nawet najmniejszej réznicy zdan. Jest nadmiernie ugrzecz-
niony, zmanierowany i poprawny politycznie.

Jak dla mnie sprawiasz wrazenie czlowieka przede wszystkim nud-
nego. Nie jeste$ spontaniczny, ubierasz si¢ ,,elegancko”, czyli bez
polotu, interesujesz si¢ rzeczami, ktérymi malo kto si¢ interesuje,
wiec nie mozna z Toba przeprowadzi¢ niezobowiazujacej konwer-
sacji [...]. Facet nie moze by¢ porzadny, poukladany, idealnie zor-
ganizowany, bo jest wtedy strasznie przewidywalny, a to najgorsza
rzecz, jaka moze mi si¢ przytrafic. Co to za zycie, kiedy nie ma
si¢ zadnego urozmaicenia, wszystko jest wedtug ustalonego sche-
matu? [...] Musza by¢ jakies emocje, wymiana zdan, musi si¢ co$
dziaé. Inaczej bym zwariowala (kaisa_malene 2015).

Taki nudziarz adaptuje si¢ do srodowiska, dostosowuje swoje zacho-
wanie 1 opinie do oséb, woké!l ktérych si¢ znajduje, przy czym robi to
w sposob zauwazalnie sztuczny. Cechowac¢ moze go takze rodzaj falszy-
wej skromnodci: celowo pomniejsza swoje znaczenie, sukcesy czy obniza
wlasna wartos¢. Stara si¢ dziata¢ tak, by wszyscy byli zadowoleni. Rzadko
posluguje si¢ negatywnymi sformulowaniami, nie przeklina, brzydzi sie
wszelkimi uzywkami i tym, co wniosloby do jego zycia element ryzyka
albo zachwialoby reputaci¢. Jest zawsze poprawny, dobrze ubrany, prowa-
dzi przykladne zycie, nigdy si¢ nie spéznia. Chodzacy ideal jest jednocze-
$nie konformista i megalomanem.

Grzeczne dziewczynki sa nudne i prowadza bardzo nudny zywot.
Mozna im tylko wspolczué. Grzeczne dziewczynki ubieraja si¢ jak
w telewizji pokazuja, ze powinno si¢. Zachowujq si¢ jak gwiazdy
1 mysla, ze sa cool. One nie wiedza co to znaczy ta prawdziwa
rado$¢ kiedy tanczysz na Iace na bosaka do ogniska w czerwone;j
sukience, bo z wesela uciektas (jasnoniebieska 2015).

W efekcie staje si¢ kims do bélu przewidywalnym, kto z codzienne;
rutyny i spolecznych oczekiwan uczynit sens swojego zycia. Mozna powie-
dzie¢, Zze chodzacy ideal osiagnal mistrzostwo w prowadzeniu swall talkdw:
zawsze 1 z kazdym prowadzi konwersacje tak, by unika¢ tematéw drazli-
wych, moralnie watpliwych albo szczerych wyznan. Pojawiaja si¢ w tym
przypadku czesto okreslenia takie jak ,,prymus” oraz ,,lizus”. W szkole ten
typ nudziarza zawsze byl przygotowany do zaje¢, stuchal nauczycieli i ro-
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bil wszystko, by wkupi¢ si¢ w ich laski. W dorostym zyciu chodzacy ideat
koncentruje si¢ przede wszystkim na tym, by si¢ nie wychyla¢: bardzo duza
wage przywiazuje do tego, co powiedzg o nim inni, i za wszelka cen¢ reali-
zuje modelowy wzér zycia w ustalonej kolejnosci (najpierw nauka, potem
praca, na koncu malzenstwo i rodzina). Uwaza sig, ze taka osoba nigdy
nie byla spontaniczna: nie zrobila niczego glupiego, szalonego, a przez to
nigdy nie przezyla prawdziwej przygody.

4. Nudziarz z wyboru

Ostatni wyrézniony typ to nudziarz z wyboru. Zaliczy¢ do niego moz-
na te osoby, ktére buntujq si¢ przeciwko konceptowi posiadania interesu-
jacego zycia. Uwazaja je za trywialne, pozbawione gl¢bszego znaczenia,
skoncentrowane na pogoni za moda, rozrywka i ulotnymi przyjemnoscia-
mi.

[...] np. taka Paris Hilton. LLudzie przeciez ona ciagle robi to samo,
impreza, jazda po pijanemu, aresztowanie, odwyk, impreza, jazda
po pijanemu, odsiadka, odwyk, grzywna (zapomniatam o krétkich
epizodach kinematograficznych tudziez pseudowokalnych). Czy-
sta monotonnia :P, a niestety malo jest osob na §wiecie, ktorzy
stwierdza, ze Paris to nudziara (Blueberry89 2015).

7. dystansem podchodza do koniecznosci podejmowania spolecznie
cenionych aktywnosci albo realizowania powazanych norm spolecznych.
Wola koncentrowac si¢ na tworzeniu ,,nowej jakosci” w swoim zyciu, alter-
natywnej wobec kazdej formy, ktérg uznaja za przymusowa.

Nasza kultura w swej zewnetrznej formie zdaje si¢ by¢ pelna rado-
$ci, mlodosci i sukcesu, przez co nie widag, jak silnie w jej wnetrzu
tli si¢ znudzenie wszystkim, co tatwo dostepne, wymierne i przy-
jemne. Swiat, ktéry coraz mniej cieszy sie z Bozych Narodzin, staje
si¢ coraz bardziej jednowymiarowy i nudny (Wieczorek 2015).

Czes¢ opiséw pokrywa si¢ z cechami/dziataniami charakterystyczny-
mi dla ruchu slow /ife: wybieranie uwaznego, spokojnego stylu zycia, bycie
swiadomym negatywnych konsekwencji konsumeryzmu, nacisk na rozwoj
wewnetrzny i szukanie odpowiedzi na pytanie o to, co jest naprawde wazne
dla jednostki. Opisy tworzone bezposrednio przez ten typ oséb pozbawio-
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ne sa, w przeciwienstwie do wezesniejszych typow, niepokoju o negatywna
oceng z zewnatrz. Nuda jest w tym przypadku postrzegana jako stan wart
akceptacji 1 zagospodarowania w okreslony sposob. Dochodzi tu do prze-
warto$ciowania: nuda przestaje by¢ negatywna, staje si¢ rodzajem odpo-
czynku, relaksu, tym, co pozwala zwolnic¢ i rozwija¢ refleksyjnos¢. W tym
typie wiele wypowiedzi nosi znamiona stylu terapeutycznego: mowi si¢
o akceptacji nudy, o pracy nad postrzeganiem siebie samego, o introspekcji.

[M]6wia, ze pono¢ inteligentni ludzie si¢ nie nudza... jako$ nie
mogge si¢ z tym zgodzié... ostatnio i mnie dopadta nuda... ale cza-
sem dobrze sie ponudzic.... (@Toja 2015).

To pewnie zabrzmi kretynsko, ale podstawa do niebycia nudnym
jest przekonanie samego siebie, Ze nie jest si¢ nudnym. Potem juz

pojdzie (Kaktus 2015).

Brakuje tu tez bezposredniego polaczenia cech takiej osoby z nudnym.
Konstrukeja ta oparta jest na ciaglym zaprzeczaniu temu, ze nieinteresu-
jace zycie jest nudne: opisy tego, co interesujace, pelne sg ironii, sarkazmu
oraz negatywnego warto$ciowania.

1dz do lozka z szefem, zacznij dosnosic na kolezanki, czesciej wy-
chodz do galerii handlowych, zacznij jesc jakies sushi czy inne
modne przysmaki, zobacz oferte okolicznych klubow i zaplanuj
jakies egzotyczne wezasy. Wtedy z nudziary staniesz sie goraca biz-
neswoman (MHL 2015).

Ten typ nudziarza wybral okreslony styl zycia swiadomie i podaza
(rownie $wiadomie) droga pozbawiona wszystkiego, co spolecznie uzna-
wane za interesujace, a co w rzeczywistosci jest — jego zdaniem — nudne.
Sam jednak podaza za pewnym trendem, dzigki czemu mozna nada¢ mu
miano ,,interesujacego”’, przez co tego rodzaju ucieczka zdaje si¢ prowadzi¢
w $lepa uliczke:

Mnie jest poniekad dobrze z tym, ze jestem nudna. Ba, kiedys
myslalam, ze w zyciu chodzi tylko o to, Zeby si¢ wyrdznic. Ale
ludzi nigdy nie zadowolisz, wigc na przekor tym, ktérzy promuja
oryginalnos¢ i nietypowos¢, ja obstaje przy klasycznej prostocie
zachowania, obyczajow, estetyki. Po prostu nigdy nie bede taka jak
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niektérzy 1 uwazam, ze jestem z tego powodu po prostu rézna od
nich, a nie gorsza [...] (Islaja 2015).

Mniejszq liczebnie, ale nie mniej cickawg grupe stanowia w tym typie
nudziarze, ktorzy juz nawet nie buntuja si¢ przeciwko ,,interesujagcemu’.
Ten podtyp afirmuje kazdy przejaw codziennego, rutynowego zycia. Naj-
prostsze decyzje konsultowane sa z internetows spolecznoscia, najbardzie;
codzienne, przyziemne wydarzenia sa tu dyskutowane. Tacy nudziarze nie
okreslaja sami siebie w odniesieniu do cech zewnetrznej rzeczywistosci.
Stwierdzaja, Ze sq nudni, dobrze si¢ z tym czuja 1 nie sa blizej zaintereso-
wanli, czy ktokolwiek zwrdci na nich uwage. Nie ma tu zadnej wyzszej idei
— jest tylko wspoélnota polaczona przekonaniem, ze nuda to nieodlaczny
element zycia i nie ma sensu na sit¢ przed nia uciekac®. Opisany tu typ nu-
dziarza z wyboru pojawia si¢ w analizowanym materiale raczej na margine-
sie rozwazan o nudzie i tworzony jest w opozycji do gléwnych reprezentacji
fenomenu ,,cztowieka nudnego”. Nudziarz §wiadomy swej nudnosci nie
jest az tak negatywnie oceniany jak pozostale wskazane tu typy. Jego opisy
pojawiaja si¢ najczesciej jako autoprezentacje prawdopodobnie dlatego, ze
nie pasuje on do spoleczno-kulturowego konceptu osoby nudnej o ugrun-
towanej pozycji w swiadomosci zbiorowe;.

Lubig¢ siedzie¢ w domu i czytaé, surfowaé po Internecie, ogladac
telewizje, chodzi¢ do pracy. [...] Lubie si¢ nudzi¢, nic nie robic,
wylegiwac si¢. [...] Lubi¢ swoje mieszkanie, méj kacik kochany, do
ktérego wracam zawsze z tym samym entuzjazmem. Lubi¢ wracac¢
do swojego meza i do kota, a niedlugo bede lubic¢ patrze¢ na swoje
dziecko. Lubi¢ spotkac si¢ z przyjaciétmi, ktérych mam naprawde
niewiele. Lubi¢ przewidywalnos¢ dnia nastepnego i nie brakuje mi
adrenaliny. Lubi¢ swo6j zamkniety $wiat (blogging.skylark 2015).

Typ nudziarza z wyboru jest prawdopodobnie jedynym (wsréd zapre-
zentowanych powyzej), ktéry moze dysponowac potencjalem do zmienia-
nia zastanego porzadku spolecznego. Analizowane wypowiedzi w tym ty-
pie charakteryzuja si¢ bezposrednim umieszczeniem ,,ja” w tekscie i wska-
zuja, na do$¢ wysoki poziom autorefleksyjnosci. Widoczna jest w nich tez
swiadomo$¢ istniejacych norm oraz podejmowanie prob kontestacii/prze-
obrazen znaczen taczonych z nuda i tym, co nudne. Na tej podstawie moz-

¢ Tego typu grupy funkcjonuja w przestrzeni wirtualnej, np. na portalu Facebook: ,,Boring”, ,,Bo-
ring Group for Original Bores”, ,,Dull Men Club”.
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na wnioskowaé, ze nudziarzami z wyboru prawdopodobnie zostaja osoby
o wyzszych kompetencjach spolecznych (social skill, Filgstein 2001), ktore
majq szans¢ 1 niezbedne umiejetnosci, by zmusi¢ innych do wspotpracy
1 zmiany istniejacych warunkéw. Nudziarze z wyboru moga dokonac takiej
zmiany, dlatego ze wytwarzaja wlasny subswiat, ktory funkcjonuje obok
innych rozwiazan i zwrotnie na nie oddziatuje.

/// Wspétczesny cztowiek nudny?

Charakterystyka nudziarza tworzona jest za posrednictwem dwoéch
podstawowych zabiegdw. Pierwszy z nich to tautologia: czlowiek nudny to
taki czlowiek, ktory jest... nudny i przynudza. To osoba pozbawiona wla-
$ciwosci, pozbawiona cech charakterystycznych tylko dla niej lub dla pew-
nej grupy spolecznej. Kluczowa jest tutaj niemoznos¢ odnalezienia jakich-
kolwiek elementéw réznicujacych ja od innych oséb lub do nich upodab-
niajacych. To kto$, o kim nie mozna nawet powiedziec, ze jest przecigtny,
poniewaz nie da si¢ znalez¢ stow na wszechogarniajacy brak wlasciwosci
nudziarza. Autorzy tekstow stosowali rowniez utarte powiedzenia czy fra-
zeologizmy, np. ,,nudni jak flaki z olejem”, ,,umrze¢ z nudoéw”, ,,nudzi¢ si¢
jak mops”. Tautologie dotycza tez sytuacji, w ktorej powielane jest stereo-
typowe przekonanie méwiace, ze ,,tylko nudni ludzie si¢ nudzg”. Chodzi tu
tez o rodzaj sklonnosci do popadania w znuzenie, ktore nastgpnie staje si¢
podstawa do wnioskowania o charakterystykach jednostki. Drugi zabieg
polega na odwolywaniu si¢ do opozycji. W tym przypadku osoba nudna
opisywana jest nie poprzez brak jakichkolwiek dystynktywnych cech, lecz
poprzez brak cech czlowieka ,,interesujacego” oraz poprzez niepodejmo-
wanie aktywnodci, nieangazowanie si¢ w praktyki spoleczne uznawane za
interesujace, np. chodzenie na imprezy, spotykanie si¢ z przyjaciélmi, po-
siadanie hobby.

Podstawa wyszczegdlnienia typow nudziarzy sq opisy charakterystycz-
nych cech oraz zachowan przypisywanych osobom nudnym. W tym roz-
réznieniu ,,0soba bez wlasciwosci” przedstawiana jest jako ktos, kto nie
wyrdznia si¢ sposrod innych, nie nawiazuje relacji z innymi, jest obojetna
lub permisywna, rzadko podejmuje aktywne dzialanie. Freak dysponuje ze-
stawem silnie wyrdzniajacych si¢ cech i zachowan. Najczesciej uznaje sie
go za pasjonata, maniaka zaangazowanego wylacznie w jedna, interesuja-
ca go aktywnosc. ,,Chodzacy ideal” wyrdznia si¢ na tle innych nudziarzy
swoja perfekcyjnoscia i spoleczna poprawnoscia. To czlowiek, dla ktérego
rutyna staje si¢ podstawa wszelkiego dzialania. ,,Nudziarz z wyboru” to
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typ buntownika: nie zgadza si¢ on na istniejaca definicj¢ tego, co jest nud-
ne i interesujace. Bycie nudnym uczynil elementem swojego zycia, jednak
— w przeciwienistwie do pozostalych trzech typoéw — jest tego §wiadomy
1 akceptuje ten stan.

Rozréznienie to nie oznacza, ze kazdy nudziarz stanowi jednostke
odrebng, o pewnym i stabilnym zakresie cech lub zachowan. Kazdy z ty-
péw moze przejmowac cechy innego (np. ,,nudziarz z wyboru” moze by¢
jednoczesnie ,,chodzacym ideatem”) i budowa¢ nows jako$¢. Jednoczesnie
istnieje pewien zespot cech wspolny dla wszystkich typéw. Osoba nudna
prezentowana jest jako nickompetentna w jakiej§ dziedzinie. Najczesciej
jest to nieumiejetnos¢ radzenia sobie na polu relacji spotecznych potaczona
(w przypadku pierwszych trzech typow) z nie§wiadomoscig przyczyn tego
stanu. Osoby nudne sg dla otoczenia nieinteresujace, poniewaz nie dyspo-
nuja kompetencjq spoleczng, ktéra pozwala na nawiazywanie satysfakcjo-
nujacych relacji z innymi ludZmi. Nie potrafig tez skutecznie rozwiazac
swojego problemu, przez co najprawdopodobniej skazane sa na samotno$é¢
1 towarzyskie wykluczenie.

/// Nuda jako nadrze¢dne okre$lenie nudziarza i tego, co nudne

To, co ,,nudne”, charakteryzowane jest przez powtarzanie stow powia-
zanych z nuda w réznych formach. Zdaje si¢, ze nuda najlepiej definiuje
sama siebie. Nudziarz bedzie jedynie rodzajem figury, odmiany nudy, ktorg
mozna przypisa¢ do czlowieka’. Nuda staje si¢ centralnym pojeciem (n0-
dal point), wokél ktérego zorganizowane sg inne okreslenia. To, co nudne,
nudzenie (si¢), nudziarz, czltowiek nudzacy si¢ wchodza ze soba w Sciste
relacje semantyczne i tworza lanicuch znaczen. Granice pomiedzy tymi
okresleniami ulegaja zatarciu. W dyskursie pod pojeciem nudy osta-
tecznie kryjq si¢ dwa znaczenia: ,nudny” oraz ,,nudzi¢ (si¢)”. Nudny
czlowiek to taki, ktéry nudzi si¢ 1 zanudza innych: jest podmiotem odczu-
wajacym nudg i dystrybuujacym ja w relacjach spolecznych. Nuda okre-
slana jest wiec albo w kategoriach czynnosci (nudzi¢ sie, nudzi¢ kogos),
albo w kategoriach naznaczajacych (nudny czlowiek, nudna sytuacja). To
uproszczenie wskazuje na dwa sposoby prezentacji nudy: jako etykietowa-
nia rzeczywistosci oraz jako doswiadczania jej uprzednio zdefiniowanej
jako nudna. Dyskurs nudy budowany jest w opozycji do tego, co interesu-
jace. Nuda wyklucza zainteresowanie i zaciekawienie. Nudziarz nie potrafi

" Stownik Jezyka Polskiego PWN podaje, Zze nuda to okreslenie opisujace nie tylko wewnetrzny
stan, lecz takze rzecz albo nieciekawa osobe.
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zainteresowaé innych, co oznacza, ze zanudza, prowokuje nude¢ u innych,
sam jest nudny. Nudzenie si¢ traktowane jest z kolei jako mozliwy objaw
nieumiejetnosci odnalezienia tego, co interesujace, i w konsekwencji pro-
wadzi do nadania podmiotowi nudzacemu si¢ etykiety nudziarza. Sama
nuda w tym kontekscie lokuje si¢ w relacjach miedzy nudzeniem (si¢) a by-
ciem zacickawionym oraz migdzy tym, co nudne, i tym, co interesujace.
W badanym dyskursie momenty sa okrajane z dodatkowych znaczen, po-
tencjalnych napiec 1 réznic, by dopasowac je do jednoznacznego sposobu
konceptualizowania nudy oraz warto$ciowania oséb jej doswiadczajacych/
dostarczajacych jej innym. W dyskursie dominuja uproszczone sposoby pa-
trzenia na nude: podtrzymywana jest fikcja jednosci, pewnosci czy statosci
kreowanych znaczen.

/// Poczatki nowego dyskursu nudy?

Jednoczesnie jednak kazde sformulowanie moze doprowadzi¢ do
przeobrazenia z pozoru stabilnej sieci znaczen, z ktorej zbudowany jest
dyskurs. Rozbicie utartych systemow znaczen mozna obserwowac przy
probach zerwania relacji nudzenie (si¢)/nudne — bycie zaciekawionym/inte-
resujace. Rozerwanie tego polaczenia zmusza do przemyslenia charakteru
zwigzkow pomiedzy momentami oraz znaczen, ktore sa przypisywane do
znakéw. W tym miejscu mozna zaobserwowaé wyksztalcanie si¢ nowego
sposobu definiowania codziennych doswiadczen nudy oraz wartosci, jakie
przypisuje si¢ osobom nudnym. Nastepuje wyrazne przesuniecie od nega-
tywnego do neutralnego lub pozytywnego ujmowania nudy. Typ nudziarza
z wyboru obrazuje opisywang zmiang, a moze nawet poczatki wylaniania
si¢ nowego dyskursu nudy.

Nowy dyskurs w symboliczny sposéb przywraca nudzie elitarny, kla-
sowy charakter, jednak juz bez romantyczno-egzystencjalnych konotacji.
Demokratyzacja nudy wyeliminowata do§wiadczenie nudy egzystencjalne;j
jako czego$ nobilitujagcego. Ukrytym efektem tego procesu bylo powstanie
jednoznacznie negatywnych skojarzen z nuda 1 jej wyrazne odréznienie od
tego, co interesujace. Nowoczesng nude¢ utozsamiono z brakiem szeroko
pojetej satysfakciji. Obecnie takie podejscie nie oddaje jednak calosciowe-
go ksztaltu nudy, poniewaz mozna zaobserwowac procesy destabilizujace
sie¢ utartych znaczen. Zmiana znaczen dokonywana jest przez aktorow
o wyzszych kompetencjach. Tworzy tez takie podejscie do nudy, z ktérym
tatwiej utozsamiaja si¢ osoby o wyzszym poziomie refleksyjnosci i mniejsza
sklfonnoscia do biernego przyjmowania utartych kulturowych propozycji
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myslenia czy dzialania za wlasne albo jedynie stuszne. To z kolei moze
wskazywac na réznice klasowo-warstwowe pomiedzy nudziarzami repre-
zentujacymi poszczegolne typy. Nudziarz z wyboru zajmie w tym przypad-
ku pozycje wyzsza niz pozostale typy. W konsekwencji podejscie do nudy
uwzgledniajace jej ambiwalentnos$¢ (w relacji do interesujacego) moze
by¢ czestsze w przypadku jednostek o wyzszej pozycji.

Wspodlczesno§é charakteryzowana jest przez plynnosé, przejsciowosc
1 niestabilnos¢ warunkow, ktére wytwarza. Podobnie jest ze znaczeniami
budowanymi wokél nudy. Nadanie etykiety ,,nudnego” ma jednoznacznie
negatywne konotacje. Wylaniajace si¢ w dyskursie nowe podejscie do nudy
przesuwa wartosci kreowane wokoél nudnego w strone tego, co interesu-
jace. Tym samym podwazane jest klasyczne rozumienie ,,interesujacego”
i,,nudnego”. W swiecie, w ktérym nie mozemy by¢ niczego pewni, nie
mozemy réowniez uznawaé, ze utarte kulturowe propozycje znaczen sa
stuszne. Wspolczesna kultura preferuje dazenie do realizowania modelu
czlowieka, ktérego aktywnos$¢ skoncentrowana jest wokoél konsumpcji.
Nadanie nudnemu znaczenia oscylujacego wokél pozytywnej/neutralnej
normalnosci mozna uznac za przejaw kontestacji tej wartosci. To kontesta-
cja zasady nakazujacej bycie osobg pelna energii, optymistyczna, zawsze
gotowg do dzialania, spontaniczna, decyzyjna, wyrdzniajaca si¢ z tlumu,
otwarta, z polotem, cz¢sto wychodzaca z domu, posiadajaca modne przed-
mioty, oryginalne hobby i szeroki krag znajomych. Zmiana znaczenia nudy
ma wiec na celu wzbudzenie refleksji wobec wzoréw zachowan czy stylow
zycia, ktére bierzemy za obiektywnie dane i pozadane. Tym samym bycie
minteresujacym” dla innych i siebie poprzez podejmowanie/niepodejmo-
wanie okreslonych aktywnosci przestaje by¢ niekwestionowalng wartoscia.

Wylanianie si¢ nowego dyskursu nudy samo w sobie powigcksza ob-
szary niepewnosci. To z kolei daje szans¢ na poszerzenie si¢ mozliwosci
(dzialania, méwienia, myslenia) dostepnych dla tozsamosci (identities)®
poprzez wytworzenie punktéow zwrotnych. Dynamika sieci spolecznych
widziana jest jako powigzana z dynamika sieci znaczen (White, Godart,
Thiemann 2013: 137-138). Zwickszenie si¢ obszarow niepewnosci daje
w tym przypadku mozliwos¢ przeobrazania strategii stosowanych przez
aktoréw w relacjach spolecznych. Nudziarz z wyboru posiada specyficzna
kompetencje, ktéra umozliwia mu wprowadzenie niepewnosci do utarte-
go systemu znaczen nudy i nudnego poprzez wskazanie, ze oczekiwania

8 Tozsamosci rozumiane sa tutaj jako kazdy rodzaj/typ aktywnosci/jednostki, zbiér 1él, do kto-
rych obserwator przypisuje znaczenie niezwigzane ze sferg biologiczna lub fizyczna (zob. White,
Godart, Thiemann 2013: 137-154).
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wobec roli nudziarza nie odpowiadajg wymogom wspolczesnosci. Tym sa-
mym pokazuje, jak istnienie roli osoby nudnej jest wymuszane przez zbior
specyficznych okolicznosci zewnetrznych promujacych ideg interesujacego.
W taki sposob otwiera si¢ droga do spolecznej akceptacji nudziarzy 1 bu-
dowania nowego skryptu relacji pomiedzy osobami nudnymi oraz miedzy
nimi a osobami interesujacymi. Prawdopodobienstwo przetrwania nowego
skryptu w dluzszym okresie czasu jest wciaz trudne do okreslenia. Anali-
za dyskursu dostarczyla informacji pozwalajacych jedynie na stwierdzenie
istnienia zalazka zmian znaczen. Nowy dyskurs nudy prawdopodobnie do-
piero powstaje i nie jest jeszcze wystarczajaco silny, by zdominowa¢ utarte
propozycje. Podejmowanie prob odwrécenia znaczeft nudy/nud-
nego i interesujacego moze doprowadzi¢ do reorganizacji spo-
tecznego zycia jednostek uznanych (uznajacych si¢) za nud-
ne, a w konsekwencji wyeliminowac jednoznacznie negatywne
oceny samego nudzenia si¢/samej nudy. Dopdki jednak nowy dys-
kurs nudy nie bedzie wystarczajaco silny, dopoty nudziarze zmuszeni beda
do funkcjonowania na marginesach spolecznej akceptacii.

/// Wspobtczesne dodwiadczenie nudy

1. Sytuacyjnoéé/usytuowanie nudy

Wiekszos$¢ z przedstawionych powyzej opiséw odwoluje si¢ w duzym
stopniu do sytuacyjnosci ocen zjawiska nudy.

[...] [J]a strasznie nie lubi¢ jak kto§ nazywa drugiego czlowie-
ka nudnym. Dla kazdego co innego bedzie ,NUDNE’ Dla
jednych ogladanie Star Wars, albo Harrego Pottera jest szczy-
tem nudziarstwa, a inni si¢ tym pasjonuja. Co w tym zlego?
Mozemy zmieni¢ si¢ nagle w wredne suki, albo udawac kogo$ kim
nie jestesmy, zeby osoby X czy Y uznaly nas za interesujace i ,,nie-
nudne”, ale po co, dla nich? [...] Ja wlasnie staram si¢ nie uwazac
siebie za nudziare. Jak kto§ mnie za taka uwaza to jego problem?
(Blueberry89 2015).

To, co nudne jest silnie uzaleznione od czasu trwania, obecnosci pew-
nego zachowania i kulturowej wizji interesujacego. Nuda postrzegana cze-
sto jako potrzeba robienia czegos, (niezaspokojona) potrzeba umystowej
aktywnosci (por. Goodstein 2005: 398—420, Fenichel 1953) wydaje si¢ tez
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fenomenem spolecznym. Trudno zaakceptowac zalozenie méwiace o pew-
nej wewnetrznej naturze, ktéra ma sprawiac, ze odczuwamy nude w okre-
slony sposéb. Nuda jest zalezna od kontekstu kulturowego, spotecznego:
dla kazdej grupy spolecznej nudne bedzie co$ innego, w kazdej kulturze
nudne bedzie definiowane inaczej. Na nude nalezy patrzec jak na zjawisko
sytuacyjne: jej odczuwanie zmienia si¢ pod wplywem konkretnych,
codziennych mikrodoswiadczen. Ta sama sytuacja moze generowac uczu-
cie nudy, ktére bedzie nie do zniesienia lub wzglednie niezauwazalne.
Wszystko zalezy od spolecznych znaczen przypisywanych pojedynczym
zdarzeniom w danych spoleczno-kulturowych kontekstach. Nie oznacza
to jednak, ze nuda to pojecie puste, wypelniane przez zbior przypadkowo
nadarzajacych si¢ okolicznosci. Nuda jest usytuowana w okreslonych kon-
tekstach i1 definiowana za posrednictwem swoich przeciwiefistw.

Zebrany material pozwala na wysunigcie wniosku, Ze odczuwanie
nudy i definiowanie tego, co lub kto jest nudne/nudny, wynika z niemoz-
nosci wypelnienia oczekiwan spolecznych. Te oczekiwania dotyczg gléw-
nie konceptu ,,interesujacego”. Nuda konstruowana jest przede wszystkim
w odniesieniu do tego, co stanowi jej zaprzeczenie (do ,,interesujacego”).
Brak elementéw, ktére czynia zycie interesujacym, staje si¢ poczatkiem
tworzenia nudy jako problemu psychologicznego i estetycznego (Dalle
Pezze, Salzani 2009: 23). Problem ten moze zosta¢ rozwiazany na kilka
sposobow, przy czym za najskuteczniejsze lekarstwo uwaza si¢ wspolcze-
$nie wypelnienie swojego zycia i codziennego doswiadczenia tym, co inte-
resujace (tamze). Nalezy poszukiwaé rozrywki, odmiany, ucieka¢ od mono-
tonii, wymysla¢ dla siebie nowe zajecia oraz rozwija¢ wyobrazni¢ (McDo-
nald 2009: 60). Chodzi tu przede wszystkim o bodZce, ktére podtrzymuja
wewnetrzne napiecie 1 wypelniaja czas pustki, czas pozbawiony glebszego
sensu i znaczenia (Dalle Pezze, Salzani 2009: 13).

,»Nudne” jest bardzo silnie napietnowane i pociaga za soba nega-
tywne konotacje. Dotyczy to zaréwno praktyk definiowanych jako nudne
w danym kontekscie, jak i 0sob podejmujacych te praktyki. Nazwanie ko-
go$ ,,nudziarzem” staje si¢ forma krytyki, wyrazem dezaprobaty, a nawet
obelgi. Cztowiek nudny to prawdopodobnie najmniej pozadana kategoria
w towarzystwie. Jest on sprowadzony do kogo$ obcego, kogo si¢ wyklucza,
nie zaprasza, z kim nie spedza si¢ czasu, kogo si¢ unika. Na tej podstawie
mozna przypuszczad, ze samo obcowanie z ,,nudnym” obarczone jest stra-
chem przed odrzuceniem przez innych.
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2. Relacyjnos¢ nudy

W tym momencie konieczne staje si¢ zwrocenie uwagi na relacyjnosé
tego zjawiska. Nuda odczuwana jest wobec czego$/kogo$ lub w zwigzku
z czym$/kims. ,,Nudne” zalezy wigc od interpretacji do§wiadczenia: uzna-
nie czegos lub kogo$ za nudne nie jest tym samym, co okreslenie obiek-
tywnie istniejacych cech (to nie oznacza jednoczesnie, ze nie istniejg pewne
wspolne desygnaty ,,nudnego”). Nuda funkcjonuje w relacjach pomiedzy
jednostkami spolecznymi. Nie mozna by¢ nudziarzem, gdy nie wchodzi si¢
w interakcje z innymi, gdy nie prébuje si¢ innych nasladowac lub gdy nie
ma si¢ punktu odniesienia. We wspolczesnym $wiecie, jak wynika z ana-
lizowanych materialéw, za ten punkt odniesienia mozna przyjac ,bycie
interesujacym”. Taka sytuacja powoduje inne problemy.

Podstaws jakosSciowo znaczacego doswiadczenia staje si¢ to, co pod-
niecajace, fascynujace, pasjonujace (exeiting), oraz to, co wywoluje dreszcz
emocji (thrilling). Jednostki rozbudzaja w sobie réznorodne pragnienia, kto-
re ostatecznie okazuja si¢ niemozliwe do pelnego doswiadczenia czy od-
czucia. W efekcie poglebiaja wrazenie niespelnienia, taczonego z faktem,
ze stymulacja ma zrédlo zewnetrzne (por. Dalle Pezze, Salzani 2009: 13).
W otaczajacym $wiecie jednostki poszukuja specyficznego rodzaju znacze-
nia, ktére ma swe korzenie w romantycznej wizji rzeczywistosci spolecz-
nej. Przedstawiciele romantyzmu przerzucili wing za odczuwanie znudze-
nia z jednostki na opresyjny porzadek spoleczny (Klapp 1986: 27). Ludzie,
jak podkresla Svendsen (2005: 30), staja si¢ uzaleznieni od poszukiwania
1 posiadania sensu, znaczenia w zyciu. Nie chca, by ich do§wiadczenie bylo
wypelnione nuda, pustka albo tym, do czego powszechnie przypisuje si¢
etykiete bezwartosciowego. Dlatego tez, jak zaznacza Orrin Klapp (1986:
20), duzg popularnoscig cieszg si¢ ,,instytucje placebo™ rozrywka, hazard,
sport, uzywki, srodki masowego przekazu. Instytucje te, zdaniem Klappa,
tagodza albo maskuja problem nudy po to, by ludzie nie zdawali sobie spra-
wy z wlasnych, wewnetrznych potrzeb. Substytuty zast¢pujace sens (soczal
placebos) tworza, sztuczne odpowiedniki znaczenia (ersatg-meaning) i iluzje
sensu (tamze, Svendsen 2005: 26, 79). W konsekwencji ucieczka przed nuda
prowadzi do wypelniania czasu rozrywkami, ktore de facto takze mozna
uzna¢ za nudne i ktérych jedynym celem jest zapelnianie pustego czasu
(por. Svendsen 2005: 26-29). W tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze
nuda pojawia si¢ wtedy, gdy codzienne zycie traci spolecznie cenione cechy
lub znaczenie albo gdy ,,potrzeba sensu” jest niespelniona, co Svendsen
okreslit jako meaning withdrawal (tamze: 30). Kryzys znaczenia sprawia, ze
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wspolczesny podmiot upodabnia si¢ do ,,petnoetatowego turysty” ( full-time
tonrist) (tamze: 79). Gléwnym celem tego ponowoczesnego wzoru osobo-
wego opisanego przez Baumana (1994: 30—33) jest zdobywanie doswiad-
czeni: koniecznie nowych, niecodziennych, zwigzanych z tym, co inne, ale
tez niepozbawionych przewidywalnosci. Turysta kolekcjonuje wrazenia,
by nastepnie moc si¢ nimi pochwali¢. Mozna zalozy¢, ze kolekcjonowanie
wrazen staje si¢ narzedziem ucieczki przed nadaniem spolecznej etykiety
czlowieka nudnego, nudziarza.

Definiowanie ,,nudnego” w opozycji do ,,interesujacego” prowadzi
wprost do ambiwalencji. Oba te konstrukty sa niejednoznaczne. Nuda stala
sie ,,uniwersalnym (a//-purpose) wskaznikiem niezadowolenia” (Spacks 1995:
249). Odnosi si¢ ona do wyizolowanych jednostek, ktére zyja w sfragmen-
taryzowanym swiecie, zsekularyzowanym i pozbawionym trwatych, stabil-
nych tradycji, a takzZe do jednostek niemogacych znalez¢ schronienia we
wspolnotach oraz sensu w podejmowanej pracy czy zadowolenia w bez-
czynnosci (tamze: 219, 249-251). Taka wizja rzeczywisto$ci spolecznej pro-
wadzi do wniosku, ze celem staje si¢ pogon za tym, co interesujace, oraz
ucieczka przed nuda (McDonald 2009: 63), ktora si¢ znosi lub z powodu
ktorej si¢ cierpi (zob. Spacks 1995). Jednostki podejmuja caly szereg dzia-
tan, daremnych prob, by wykluczy¢ nude ze swojego doswiadczenia, ale
nie moga tego dokona¢, poniewaz przenika ona cale ludzkie Zycie w spo-
s6b nieskonczony (Tardieu 1903, za: Goodstein 2005: 163-168). Wielos¢
mozliwych wyboréw moze przytlaczac i prowadzi¢ do braku zadowolenia.
Wynika to z faktu, ze mozliwo$¢ wyboru pociaga tez za sobg mozliwos¢
odrzucenia: w ten sposob wszystko, co nas otacza, zostaje pozbawione
wartoscl. Réznorodnos¢ wyboréw sprawia, ze znacza one coraz mniej
(Svendsen 2005: 143—154). Tym samym granica migdzy ,,interesujacym’”
a ,nudnym” si¢ zaciera. Jednoczesnie nowoczesny podmiot wcigz spotyka
si¢ z wymogiem, by prowadzi¢ interesujace zycie i by poszukiwac takich
aktywnosci, obiektéw, doswiadczen, ktére sa spotecznie uznawane za ,,in-
teresujace” oraz ,,znaczace”, ale juz niekoniecznie za ,;warto§ciowe” (por.
tamze: 27-28).

Nudziarze z wyboru dokonuja préb zmiany znaczen i podejs¢, jednak
nie mozna tutaj méwi¢ o pelnej transformacii, lecz jedynie o jej zalazku.
Pejoratywne skojarzenia dotyczace nudy zachowuja swoja silna pozycje.
Nuda pojawia si¢ w momencie, gdy jednostki nie dysponuja kompetencja
(Fligstein 2001) do budowania relacji na polu tego, co uznawane za inte-
resujace. Ostatni typ oséb nudnych, korzystajac z warunkéw niepewnosci
1 plynnodci, probuje jednak zawlaszczy¢ to pole i przetransferowac czesé
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znaczen ,,nudnego” w strong ,,interesujacego”. W dyskusjach na temat nu-
dziarzy pojawiaja si¢ nieustannie ironiczne odniesienia do konceptu ,,inte-
resujacego”’. Uparte dazenie do bycia czlowiekiem ciekawym, intrygujacym,
interesujacym postrzegane jest jako plytka, pozbawiona samos$wiadomosci,
sztuczna kreacja siebie. Za bardziej naturalne i spolecznie pozadane uzna-
je si¢ wigc bycie ,,refleksyjnie” nudnym (ale tylko w pewnych granicach!).
Swiadomo$¢ negatywnych konsekwencji slepego podazania za medialnymi
przedstawieniami ,,interesujacego” postrzegana jest jako dojrzatosé. Kazdy
jest w jakim$ sensie nudny, ale tylko nieliczni potrafia to sobie uzmystowi¢
1 zaakceptowac. W zebranych tekstach akceptacja nudy ma by¢ lekarstwem
na poczucie winy oraz wstydu, jakie wywoluje samo wrazenie, ze posiada
si¢ cechy typowe dla nudziarza. Nie zmienia to jednak faktu, Ze nie wypada
by¢ nudziarzem w zbyt duzym stopniu. Z jednej strony, nie mozna by¢ in-
teresujacym na sile, poprzez imitowanie obowiazujacych mod (to tez uzna-
je si¢ za nudne). Z drugiej — zbyt nijakim, zbyt monotematycznym, zbyt
ugrzecznionym. Problem takiego skonstruowania wizji nudy w dyskursie
tkwi w niekonsekwencji, niejasnosci jej sformulowania. Wspolczesnie kaze
si¢ nam szuka¢ zlotego §rodka, ale nie ustala si¢ stabilnych granic na po-
czatku oraz na kofcu skali. Nie wiadomo do kofica, co posiada wartos¢,
co jest znaczace albo interesujace: wspolnoty nie stanowia juz punktu od-
niesienia dla jednostek, znaczenie znajduje si¢ w kryzysie, podobnie jak
tozsamos¢. Taka sytuacja potwierdza zalozenie o plynnosci i niepewnosci
wspolczesnosci. To z kolei uwidacznia, ze nuda jest powiazana z konkret-
nym czasem oraz miejscem: jest zjawiskiem typowym dla nowoczesnosci
(Dalle Pezze, Salzani 2009, Goodstein 2005) i jak wiele innych zjawisk ma-
jacych spoleczna nature, przejmuje cechy typowe dla nowoczesnego tadu.

3. Ambiwalentnos¢ nudy

Napietnowanie bycia nudnym w ciekawy sposob odnosi si¢ do jego
jednoczesnego afirmowania. Wydaje sig, Ze to, co nudne, moze istnie¢ je-
dynie o tyle, o ile nie dysponuje §wiadomoscia posiadania tej cechy. Kiedy
bycie nudziarzem staje si¢ wyborem, pozbawiane jest az tak silnych nega-
tywnych konotacji. W tym miejscu kluczowa staje si¢ kategoria ,,§wiado-
mego wyboru”. Tkwi w tym pewien paradoks: z jednej strony bycie nud-
nym jest spolecznie niepozadane, z drugiej — ze wzgledu na to, ze narzuca
si¢ nam obowigzek bycia interesujacymi — bycie nudnym zaczyna stawaé
si¢ forma buntu lub oznaka refleksyjnosci. Refleksyjnos¢, swiadomos¢ sa
z kolei postrzegane jako pozytywne, co prawdopodobnie zmniejsza po-
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ziom obarczenia ,,nudnego” negatywnymi znaczeniami. Dlatego mozna
przypuszczac, ze typ opisany tu jako nudziarz z wyboru cieszy si¢ jakim$
rodzajem powazania, poniewaz umiejetnos¢ podejmowania decyzji doty-
czacych sposobu budowania swojego stylu zycia nalezy wspolczesnie do
zalet. Tym samym typ ten symbolicznie pozbywa si¢ braku wlasciwosci
i zamienia 6w brak w wartosé. W §wiecie, w ktorym niemal wszystko moz-
na kupi¢, w ktérym wystepuje raczej nadmiar wrazen niz ich niedobér,
celowe uciekanie od przesytu, wielodci, stymulacji, konsumpcji na pokaz
wydaje si¢ niezwykle cenne i godne szacunku. Typ nudziarza z wyboru
wykazuje pewne podobienistwa do koncepciji ,,klasy prézniaczej” Veblena
(2008): ,,bycie nudnym?” realizowane jest na pokaz, wybor ,,nudnego” staje
si¢ kryterium standardu zycia, zas wspélzawodnictwo majatkowe zamienia
si¢ we wspolzawodnictwo o ,,jako$¢” swiadomego doswiadczania rzeczy-
wisto$ci. W ten sposob ujawniaja si¢ zwigzki nudy z réznicami klasowo-
-warstwowymi. Nudziarze z wyboru beda w tym kontekscie reprezentowac
podejscie do nudy charakterystyczne dla 0s6b o wyzszych kompetencjach/
wyzszej pozycji. Postrzeganie nudy jako zjawiska, na ktore jest si¢ skaza-
nym, laczone bedzie z nizsza pozycja, w przeciwienstwie do kreatywnego
i kontestujacego podejscia do znaczen ,,nudnego” czy ,,interesujacego”.
Demokratyzacja nudy jest w analizowanym dyskursie silnie obecna.
Stwierdzenia, ze nud¢ moze odczuwac kazdy, pojawiajg si¢ w formie wtra-
cen, stanowig zasob wiedzy podzielanej przez wszystkich autorow. Zato-
zenie to wydaje si¢ mie¢ jednak pewne ukryte konsekwencje. Skoro nuda
moze dopasé¢ kazdego, to kazdy moze sta¢ si¢ nudny i w efekcie zosta¢
negatywnie oceniony. Tym samym odczuwanie nudy jest czgsto utozsamia-
ne z byciem nudnym. Taka presupozycja, nawet jesli nie jest obiektywnie
prawdziwa, pozwala na wyrazenie opinii o nudzie. Na tej podstawie mozna
wnioskowaé, ze upowszechnienie doswiadczenia nudy powinno by¢ roz-
patrywane w powiazaniu z jego napietnowaniem. Nie jest to, rzecz jasna,
jedyny czynnik. Dopoki nuda byla przywilejem nielicznych, elit i uznawa-
no ja za co$ niedostgpnego pozostalym czlonkom spoteczenistwa, dopoty
mogla nosi¢ znamiona wyjatkowosci. Wspolczesnie stracita te ekskluzyw-
nos¢. Mozna przypuszczaé, ze obecno$¢ w dyskursie typu nudziarza z wy-
boru jest wyrazem proby przywrocenia dawnych znaczen nudy, oczywiscie
w zrekonstruowanej, bardziej odpowiadajacej wspolczesnosci formie. Nie
chodzi tu o kultywowanie staro§wieckich cech jak u Veblena (tamze: 178—
204), ale o nawigzanie do przyspieszonego rozwoju swiata na skutek proce-
séw technologicznych, globalizacyjnych i rynkowych. W dyskursie obecna
jest mysl, ze w przeszlosci ludzie zyli wolniej, nie posiadali az tak wielu
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rozrywek, czesciej wykonywali cigzka, monotonna prace i nie potrzebo-
wali az tak wielu wrazen. Mozna powiedzie¢, ze nudzili si¢ mniej, chociaz
(pozornie) mieli ku temu wigcej powoddw niz wspdlezesni’. W tym sen-
sie akceptacja nudnego ponownie zostaje przedstawiona jako wyraz uwagi
1 podwyzszonego poziomu samoswiadomosci. Ten typ doswiadczenia nie
nalezy jednak do dominujacych: przekonanie o tym, ze bycie nudnym jest
czyms$ nieodpowiednim, zdecydowanie przewaza w zebranym materiale.

/// Podsumowanie

Znaczenia ,,nudnego” pojawiajace si¢ w analizowanych tekstach w du-
zej mierze odpowiadajq ustaleniom badaczy tego zjawiska. Nudne powiaza-
ne jest z brakiem bodzZcow, ktore w danym momencie moga zainteresowaé
jednostke (wnderstimulation), ale tez z ich nadmiarem (overstimulation). Nudne
jest rowniez to, co pozostaje ,,poza”, co nie jest wiaczane do danego syste-
mu interakcji: nudny czlowiek jest skazany na odrzucenie, a nickiedy nawet
na samotno$¢. Nudne jest wszystko to, co niesie ze soba powtarzalnos¢,
monotoni¢ i co daje si¢ przewidzie¢, chodzi tu szczegdlnie o brak nowo-
$ci wywolujacej podekscytowanie. Kategoria ,,nudnego” nalezy do zjawisk
posiadajacych spoleczna, relacyjna nature. Nic nie jest nudne obiektywnie,
lecz zawsze w odniesieniu do czego$/kogos interesujacego. ,,Nudne” uza-
leznione jest takze od kontekstu kulturowego oraz sytuacyjnego. Jedno-
czednie istnieja wspolne, podzielane znaczenia ,,nudnego”, budowane na
bardziej ogélnym poziomie. Bycie nudnym stalo si¢ wspoélczesnie rodza-
jem pictna, wywoluje wiele negatywnych konotacji. Jednoczesnie jednak
pojawiaja si¢ tendencje przeciwne: ,,nudne”, jesli sSwiadomie wybrane, traci
stygmatyzujace znaczenie i staje si¢ oznaka refleksyjnosci. Podobnie dzieje
si¢ wtedy, gdy nuda dopada kogo$ rzadko: zaklada si¢ wowczas, ze moze
by¢ przyczyna wzrostu kreatywnosci. Nuda jest zjawiskiem typowym dla
nowoczesnosci, wpisuje si¢ w cechy tego porzadku i odzwierciedla niepo-
koje wspolczesnego pomiotu.
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/// Abstrakt

Ponizszy artykul stanowi probe rekonstrukeji znaczen przypisywanych
pojeciu nudy oraz kategorii cztowieka nudnego. Pierwsza czes¢ tekstu kon-
centruje si¢ na krétkim oméwieniu najwazniejszych ustalet pojawiajacych
si¢ w literaturze przedmiotu z naciskiem na elitaryzacje i demokratyzacje
nudy. Druga cz¢s$¢ stanowi oméwienie gléwnych wnioskéw z badan wha-
snych: cech i zachowan wspolczesnego nudziarza oraz przypisywanych im
warto$cl. Trzecia cze$¢ tekstu przedstawia sytuacyjnosc, relacyjnosé oraz
ambiwalentnos¢ zjawiska nudy przez pryzmat przeprowadzonych analiz.

Stowa kluczowe:
nuda, nudziarz, nudny czlowiek, elitaryzacja nudy, demokratyzacja nudy,
sytuacyjnos¢ nudy, relacyjnosé nudy, ambiwalentnos$é nudy

/// Abstract

This paper is an endeavor to reconstruct the meanings ascribed to
boredom and the category of “boring person.” The first part of the paper
is a short summary of the most important findings appearing in the lit-
erature on the subject, with a stress on the elitism and democratization of
boredom. The second part concerns the main findings of the author’s own
research: the traits and behaviors of contemporary bores and the values
attached to them. In the third part, the situational aspects, relativity, and
ambivalence of the phenomenon of boredom are discussed.

Keywords:

boredom, bores, boring person, elitarisation of boredom, democratisation
of boredom, boredom as situated phenomena, relational boredom,
ambivalence of boredom



