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Nuda nalezy do ogdlnie znanych i czgstych ludzkich doswiadczen.
Jako powszechne ludzkie do§wiadczenie bywa przez filozoféw uznawana
za istotny element ludzkiej kondycji. Rozumiana i opisywana jest czgsto
jako co$ przykrego, niechcianego, czego ludzie staraja si¢ uniknaé. Cho¢
bywa nieprzyjemna i dokuczliwa, nie mozna uznad, ze jest niewazna — sta-
nowi istotne doswiadczenie egzystencjalne, ktoérego analizy pozwalaja do-
wiedziec si¢ czegos$ o czlowieku, lepiej ludzkq kondycje zrozumieé (zob.
Svendsen 2005). Nuda bywa przedmiotem dociekan réznych dyscyplin:
psychologii, socjologii, nauk kognitywnych, problemu tego nie lekcewazy
takze filozofia. Cho¢ nigdy nie bylo to zagadnienie ,,pierwszoplanowe”,
w refleksji filozoficznej niejednokrotnie pojawialy si¢ analizy nudy, chocby
u Blaise’a Pascala, Friedricha Nietzschego, Sorena Kierkegaarda, Martina
Heideggera czy Vladimira Jankélévitcha. Niezwykle wazna wspolczesna
praca o nudzie jest monografia autorstwa Larsa Svendsena, stanowiaca
opracowanie filozofii nudy. Pomimo popularyzatorskiego charakteru i nie-
wielkich rozmiaréw, wazny i inspirujacy dla badaczy tego zjawiska okazuje
si¢ takze mini-wyklad o nudzie autorstwa Leszka Kotakowskiego.

Na gruncie filozofii niezwykle trudno jest zdefiniowa¢ nude. Mozna
uznad, ze jest to fenomen zwigzany z pewnym elementarnym brakiem —
odczuwanym brakiem sensu (Svendsen 2005, Kotakowski 2009). Relacje
zachodzaca miedzy owym brakiem a nuda Svendsen okresla jako skom-
plikowang 1 niejednoznaczna — nie jest jasne, czy $wiat wydaje si¢ traci¢
sens, gdy podmiot jest znudzony, czy raczej podmiot zaczyna si¢ nudzic
wowcezas, gdy $wiat jawi mu si¢ jako bezsensowny (2005: 17-18). U czlo-
wieka znudzonego nastepuje ,,wycofanie sensu” — potrzeba sensu czy celo-
woscl nie jest zaspokojona. Powiazany z nuda brak sensu moze powodowac
apati¢ 1 odbiera¢ poczucie spetnienia (tamze: 30). Przy tworzeniu definicji
nudy trudno oprze¢ si¢ na jakims jej pozytywnym elemencie czy wymiarze

/22 STANRZECZY 2(11)/2016



(zob. Svendsen 2005). Claude Adrien Helvétius uznawal nude za chorobe
duszy (Helvétius 1989: 673, za: Markowski 1999: 171), Kierkegaard pisal,
ze jest ona zbudowana na pustce — spoczywa na wslizgujacej si¢ w byt ni-
cosci (1982). Schopenhauer okreslat nude jako odczucie pustki istnienia
(1995), Josif Brodski — jako jezyk typowej rzeczywistosci (1996), natomiast
Jozef Tischner — jako ,,sposob przezywania czasu pustego — czasu, ktory
niesie zwykle «nic»” (1993: 57). Nuda jest ludzkim doswiadczeniem — nie
istnieje sama w sobie, w oderwaniu od jej przezywania, chociaz mozna ja
takze przypisaé postrzeganym przedmiotom oraz osobom (zob. Kolakow-
ski 2009). Nalezy jednak zauwazy¢, ze dzieje si¢ to na zasadzie uogolnienia
konkretnego doswiadczenia.

Przeciwienstwem nudy jest ciekawos¢, zadza wiedzy, pragnienie uroz-
maicenia nakazujace ludziom réznych czaséw i kultur poszukiwac czegos,
co przelamie codzienng rutyne (Markowski 1999). Nuda pojawia si¢ wow-
czas, gdy brak motywacji lub mozliwosci na poznanie badz przezycie cze-
go$ nowego, gdy czlowiek przestaje czegokolwick nowego oczekiwac, gdy
wystepuje powtarzalno$¢, monotonia i rutyna. Zdaniem Kotakowskiego
nuda stanowi ceng, jaka placimy za cieckawosc¢ §wiata, czyli instynkt nakazu-
jacy dazenie do poznawania czego$ nowego dla samego tylko poznawania
czy rozwoju — bez nudy nic nie byloby warte poznania (2009: 99). Zwykle
nuda pojawia sig, gdy nie mozemy robi¢ tego, co chcemy, badZ gdy musimy
robi¢ cos, na co nie mamy ochoty, a wigc wtedy, gdy zewnetrzne czynniki
uniemozliwiaja zaspokojenie naszej ciekawosci (zob. Svendsen 2005).

Wydaje si¢ jednak, ze nuda jest fenomenem kulturowym, a nie czyms
zakorzenionym w ludzkiej naturze. Prawdopodobnie nuda w znanej nam
dzi$§ postaci nie towarzyszyla ludzkosci od poczatku jej dziejow, stanowi
raczej wynalazek nowoczesnosci, liczacy kilka wiekéw — jest wiec cecha
rozwinietej kultury. Do jej rozkwitu przyczynil si¢ pewien poziom dobro-
bytu i spokoju. Z pewnoscia ludzie, podobnie jak obecnie, nudzili si¢ we
wezesniejszych epokach, nie byl to jednak doniosty problem — nudy nie
badano, nie opisywano, nie przedstawiano w sztuce. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze za wazne i doniosle uwazano w dawniejszych czasach odpowiedniki
nudy — acedi¢ i melancholi¢. Wedlug Svendsena we wczesniejszych wiekach
dominowala nuda sytuacyjna, towarzyszaca okreslonym momentom czy
czynno$ciom, podczas gdy obecnie czesto mamy do czynienia takze z nuda
egzystencjalna, odnoszaca si¢ do calosci zycia, plynaca z braku poczucia
jego sensu (2005: 21). Problemem wspélczesnosci okazuje si¢ nadmierne
skupienie na tym, co interesujace, innowacyjne, oryginalne — zamiast sku-
pienia na tym, co warto$ciowe. Poza tym dzisiejsza nuda, inaczej niz kie-
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dys, jest zdemokratyzowana — dopada nie tylko uprzywilejowane elity, ale
wszystkich ludzi, niezaleznie od ich pozycji czy stanu posiadania. Bertrand
Russell pisat na poczatku lat 30. XX wieku, ze we wspolczesnosci mniej
niz we wezesniejszych epokach jest samej nudy, za to zdecydowanie wigcej
strachu przed nia (1932: 60). Dostrzegal tez szczegdlny rodzaj nowoczesnej
nudy, wynikajacy z oddzielenia populacji miejskich od porzadku natury —
»zycla na Ziemi” (tamze: 67—068).

Czestaw Milosz w Ogrodzie nank opisuje wspolczesna postac acedii —
strach przed pustka, apatia, smutkiem — ktérych doznaja wielomilionowe
masy (1986). Milosz uznaje ja za ceng placona przez ludzkos$¢ za indywidu-
alizm 1 mozliwo$¢ dokonywania przez jednostki samodzielnych wyboréow
w $§wiecie, w ktérym panuje nadpodaz opinii i ocen, przy rownoczesnym
braku wytyczonych wartosci. Wspolczesny czlowiek okazuje si¢ w gaszczu
mozliwosci, informacji, naciskow 1 wyobrazen bezbronny. Chociaz Milosz
nie uzywa w tym kontekscie stowa ,,nuda”, pisze jedynie o acedii badz
lenistwie, jego intuicje okazuja si¢ zbiezne z przedstawianymi przez bada-
czy nudy (1986). Co ciekawe, wspélczesnemu rozkwitowi nudy towarzy-
szy szereg nowych rozrywek stuzacych jej ,,zabiciu”. Nowinki techniczne,
mass-media, tresci kultury popularnej czy gry komputerowe nie zawsze sa
dobrym lekarstwem na nude. Ze wzgledu na fikcyjnosc oraz nieuchronna
biernos¢ konsumenta moga wrecz potegowac gldd sensu, przezyc i sty-
mulacji (zob. Kotakowski 2009, Rembierz 1999). Substytuty sensu, takie
jak kult celebrytow, fascynacja tym, co dziwne i odbiegajace od normy,
czy przesadne skupienie na tresciach podawanych przez media moga by¢
oznakami nudy i pustki. Dos¢ powszechnie przyjmowana przez wspolcze-
snych badaczy nudy teze gloszaca, Zze nuda stanowi fenomen kulturowy,
dobitnie przedstawia Svendsen (2005, por. Goodstein 2005). Nie jest do
kofica jasne, jak do tej tezy ustosunkowany byt Kotakowski, gdy podkre-
slal, ze nuda nie tylko wyréznia ludzi ze Swiata zwierzat, nie tylko stanowi
nieodlaczny element czlowieczenistwa, ale takze samo czlowieczenistwo
konstytuuje (2009).

Badacze analizujacy zjawisko nudy twierdza czesto, ze dotyczy ona wy-
acznie ludzi i jest czyms, co odrdznia nas od zwierzat (zob. Russell 1970:
57, Nisbet 1998: 223). Kotakowski twierdzil, ze od ludzi nudy nauczyly
si¢ takze, niejako przez nasladownictwo, psy domowe. Wydaje si¢ jednak,
ze whasciciele zwierzat stosunkowo czesto odnosza wrazenie, ze one tak-
ze si¢ nudza. Ich intuicj¢ potwierdza¢ moga coraz liczniejsze badania nad
nuda zwierzeca, pojawiajacy si¢ zwlaszcza w sztucznych warunkach — ho-
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dowlach, fermach, schroniskach czy klatkach (Wemelsfelder 1984, Meager,
Mason 2012).

Kierkegaard pisal, Ze nuda jest przerazajaco nudna (1982: 38). Osa-
czajaca pustka nie daje si¢ opisa¢ inaczej niz przez odwolanie do niej sa-
mej — brak stéw adekwatnych do okreslenia tego dziwnego doswiadczenia.
Wydaje si¢, ze kazdy, komu nuda znana jest z do§wiadczenia, sklonny bylby
zgodzi€ si¢ ze stwierdzeniem ,,nuda jest nudna”. Takze teoretyczne zajmo-
wanie si¢ nuda moze budzi¢ obawy przed tym, ze samo okaze si¢ nudng
czynnoscia. Badacze nudy zgodni sa co do tego, ze nudne jest na ogdl
to, co powtarzalne, monotonne, przewidywalne (zob. Gadacz 2004, Kota-
kowski 2009, Svendsen 2005). Filozoficzne analizy nudy okazujq si¢ w tym
sensie nie-nudne — sa pelne swoistych, rozumianych w znaczeniu migk-
kim paradokséw — sprzecznosci, niespdjnosci czy zestawien kontrastuja-
cych ze sobg tresci. W niniejszym tekscie w oparciu o dziesig¢ prostych
paradoksow, ktoére mozna sformulowaé, badajac poglady réznych autoréw,
przedstawiony zostanie pewien zarys filozofii nudy. Pozwoli on pokazad,
ze analizy nudy, cho¢ intuicyjne i wychodzace od doswiadczenia przezywa-
nia nudy, zawieraja pewne elementy sprzeczne, a co najmniej nieoczywiste,
warte dostrzezenia i skomentowania.

/// Paradoksalno$¢ nudy

Wydaje si¢ ze paradoksalny charakter nudy pozwala wiele powiedzie¢
o niej samej — zjawisku zarazem powszechnym i nieistotnym, osaczajacym
i banalnym, troche wstydliwym, a jednoczesnie mogacym ludzi wyrézniaé
ze Swiata zwierzat. Paradoksalna wydawac¢ si¢ moze niejednoznacznosé
1 ztozonosé¢ tego fenomenu, w wypadku ktérego trudno o jednoznaczne
rozstrzygniecia, ktéry moze objawiac si¢ na wiele sposobdw, miec rozmaite
przyczyny i skutki. Stanowiaca powszechnie znane doswiadczenie, banal-
na nuda na poziomie teoretycznym zadziwia bogactwem tresci, dajacych
si¢ uporzadkowaé w postaci paradoksow. Niektore z nich maja charakter
uniwersalny, odnosi¢ si¢ wiec moga zaréwno do nudy sytuacyjnej, jak i eg-
zystencjalnej, dla wigkszosci jednak kluczowa bedzie kategoria nudy egzy-
stencjalnej, w sposob szczegdlny inspirujaca dla filozofow.

PARADOKS 1

To, co dla jednego jest nudne, dla drugiego moze by¢ fascynujace.
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Doswiadczenie nudy jest zawsze indywidualne, nie daje si¢ w pelni zo-
biektywizowac. Trudno méwic o niej jedynie jako o fakcie. Nuda — zawsze
czyja$ i jakas — nieuchronnie zaklada element interpretacji (zob. Dalle Pez-
ze, Salzani 2009). Cho¢ istnieja ksiazki, filmy czy sposoby spedzania wol-
nego czasu, ktére powszechnie uchodza za nudne, istnienie czego$ nudne-
go w sensie absolutnym (moze oprécz calkowitego pozbawienia bodZcow,
cho¢ nawet ono powoduje inne niz nuda reakcje — ludzki mozg na fakt
odcigcia od wrazen zmystowych reagowaé moze halucynacjami), co znu-
dziloby wszystkich bez wyjatku, wydaje si¢ jednak watpliwe. To, co nas
nudzi, zalezy od indywidualnych doswiadczen, upodoban, zainteresowan,
wiedzy. Co wigcej, to, co w jednej chwili wydaje si¢ fascynujace, po kilku
minutach moze sta¢ si¢ nudne (i odwrotnie) (zob. Kotakowski 2009).

PARADOKS 2

Nudne moze by¢ to, co dobrze znane, rutynowe, powtarzajace sig, ale
takze to, co nowe, nieznane i niezrozumiate.

Za nudne uwaza si¢ przede wszystkim to, co jest monotonne, co si¢
powtarza, to, w czym brak elementu zaskoczenia. Poznana wczesniej akcja
filmu czy ksiqzki, o ile nie przywoluje pewnych szczegdlnych wspomnien
badZ emocji, nie przycigga uwagi. A jednak czasem zachodzi zjawisko od-
wrotne — zdarza si¢, ze aby si¢ czyms$ zainteresowad, trzeba to zrozumied,
blizej poznaé. Co$ na pierwszy rzut oka nudnego — niezrozumialego, cha-
otycznego, trudnego — moze si¢ okazac fascynujace, jesli poswigcimy temu
nieco uwagi (zob. Kolakowski 2009). Szereg dyscyplin wiedzy — chocby
filozofia, ale tez nauki $ciste czy ekonomiczne — w powszechnym odbiorze
uchodzi za nudne. Odkrycie, Ze moga by¢ niezwykle interesujace, wyma-
ga pewnego zaangazowania, zdobycia przynajmniej podstawowej wiedzy
z danego zakresu. Po przeczytaniu kilku stron mozna si¢ znudzi¢ Wadeq
Pierscieni ].R.R. Tolkiena albo W poszukiwanin straconego czasn Marcela Pro-
usta, zeby dopiero pézniej ,,wnikna¢” do swiata przedstawionego, zrozu-
mie¢ prawa nim rzadzace i si¢ nimi zachwyci¢. Osobom nieznajacym zasad
gry w szachy, bilard czy golfa gry te wydaja si¢ nudne, podczas gdy ich
pasjonaci wcale na nude¢ nie narzekaja. Co ciekawe, pasjonaci nie odczu-
waja nudy nawet wtedy, gdy przedmiot ich zamilowania wymaga wykony-
wania rutynowych, monotonnych i powtarzalnych ¢wiczen czy sekwencji
czynnos$ci. Poziom zaangazowania oraz stosunek emocjonalny do wyko-
nywanej czynnosci okazuje si¢ w tym wypadku skutecznym remedium na

/ 26 STANRZECZY 2(11)/2016



nudg, ponadto nie ma tu mowy o braku poczucia sensu danej czynnosci.
Dostrzegajac element monotonii i rutyny w wielu dziedzinach zycia, Rus-
sell twierdzil, Ze umiejetnos$¢ radzenia sobie z nuda i monotonia winno
si¢ zdobywac w dziecifistwie, w czasie, gdy niemal wszystkie dni powinny
by¢ do siebie podobne, gdyz w dorostym Zyciu moze si¢ ona okazac nie-
zbedna — bez niej trudno o konsekwencije w dazeniu do osiagania waznych
zyciowych celow (1932: 64—65). Takze to, co wybrane, wymarzone, najcie-
kawsze 1 najistotniejsze moze wiazac si¢ na jakims etapie z nuda, dlatego
nalezy by¢ przygotowanym na jej wystapienie — pojawiajaca si¢ nuda moze
by¢ przystankiem na drodze do fascynujacego celu.

PARADOKS 3

Nuda moze si¢ wiazac z bezczynnoscia, ale nudzi¢ moga takze
wykonywane czynnosci.

W Zakoriczenin Wolterowskiego Kandyda bohaterowie poszukuja odpo-
wiedzi na wielkie pytanie: czy gorzej jest ,,doswiadczy¢ wszystkich nie-
szcze$¢, przez ktoresmy przeszli, czy tkwic tutaj tak bezczynnie?”. Filozof
Marcin stwierdza wtedy, ze ,,czlowiek zrodzony jest, aby zy¢ w konwulsjach
niepokoju lub tez w letargu nudy” (Wolter 1999: 111). Niedtugo potem, kie-
rujac si¢ rada dobrego starca, znajduje remedium na nudg, sposéb czynia-
cy zycie znosnym. Owo remedium przy okazji przynosi bohaterom zyski
i sprawia, ze brat Zyrofla stal si¢ uczciwym czlowiekiem. ,,Pracujmy nie
rozumujac” — powiada Marcin i zmienia zycie swoje 1 swoich towarzyszy na
lepsze (tamze: 114). Dla osiemnastowiecznych filozoféw praca, w tym tak-
ze praca fizyczna, stanowi¢ miala uniwersalne lekarstwo na nude. W mysl
takiego rozumowania czlowiek pracowity 1 zajety nie ma czasu si¢ nudzic,
nie zapada wiec na chorobe duszy. Kto pracuje, ten si¢ nie nudzi, a kto si¢
nie nudzi — ten jest szcze¢sliwy (Markowski 1999: 171).

Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna méwic o pelnej skutecznosci tego re-
medium na nude. Oswieceniowi mysliciele, tacy jak Wolter czy Helvétius,
zdawali si¢ utozsamiaé¢ nude z brakiem zajecia. Rzeczywisto§¢ nudy okazuje
si¢ tymczasem bogatsza i bardziej zlozona. Nudzi¢ moze zarowno nadmiar
pracy, chocby obiektywnie bardzo ciekawej, jak 1 nadmiar wolnego cza-
su. Nuda okazuje si¢ znacznie trudniejsza do zwalczenia niz bezczynnosé,
poniewaz ma charakter egzystencjalny. Nuda wiaze si¢ z nastrojem i uczu-
ciami, ktére nie znikna od razu po podjeciu czynnosci majacej ja zabic.
Wydaje sig, ze mial racje Kierkegaard piszacy, ze praca stanowi remedium
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na bezczynno$é, ale nie na nude (1982: 328—329). Charakterystycznego dla
nudy braku poczucia sensu nie wyeliminuje pierwsza lepsza czynnos¢ czy
rozrywka (zob. Kolakowski 2009, Svendsen 2005). Zeby czynno$é prze-
rwala nude¢, musi by¢ dla konkretnego czlowicka interesujaca, a co wig-
cej, on musi widzie¢ jej sens. Ludzie maja rézna podatnos¢ i1 odpornosé
na nude 1 na rézne sposoby manifestuja swoje znudzenie. Jako lekarstwa
na nude¢ proponuje si¢ nie tylko rozrywki czy proste czynnosci, ale takze
czynno$ci majace nadac zyciu sens: znalezienie pasji, realizacje w pracy czy
dzialalnosci charytatywnej, poglebienie zycia duchowego 1 religijnego (zob.
Svendsen 2005). Co ciekawe, mozna by¢ znudzonym, nie znajac przyczyny
swojej nudy, a nawet o tym nie wiedzac, nie majac Swiadomosci, ze wlasnie
dopadla nas nuda (Svendsen 2005: 14). Nuda ma wiele oblicz 1 wiele stop-
ni nat¢zenia — od pewnego dyskomfortu, niezadowolenia, az po poczucie
skrajnego bezsensu i beznadziei. Nuda moze osacza¢, dopada¢, zaskaki-
wac, atakowac — badacze poréwnuja ja do mgly, chlodu czy bezsennosci
(zob. Heidegger 1977, Svendsen 2005). Moze by¢ trudno si¢ jej pozby¢ i na
nig wplynaé, moze by¢ zarazem bardzo uciazliwa (zob. Svendsen 2005).

PARADOKS 4

Nuda, nieuchronnie zwiazana z czasem, ma wymiar czasowy, zarazem
jednak dazy do ,,zabicia czasu”.

Kotakowski zauwazyl, Ze nude mozna przypisac jedynie temu, co jest
w czasie rozciagniete (2009: 94-95). Jankélévitch geneze nudy wywodzit
z napiecia miedzy czasem fizycznym, nieuchronnie obecnym, na ktory
czlowiek nie ma wplywu, a odczuwanym czasem psychologicznym (Jan-
kélévitch 1963, cyt. za: Dalle Pezze, Salzani 2009). Zauwazyl, ze w wy-
padku nudy — podobnie jak w wypadku czekania — czas ograniczony jest
do czystej gestosci tygodni, miesigcy czy lat, na ktora nie mozna wplynac.
Czlowicek pragnie taki czas zabi¢, przespac badz zapelnic rozrywkami (zob.
Jankélévitch 2005: 40). Gdy si¢ nudzimy, percepcja czasu zostaje rozcia-
gnigta — mamy wrazenie, ze czas plynie bardzo wolno, ze si¢ wydluza.
Taki ujednolicony, zatrzymany czas staje si¢ przykry, trudny, nieznosny,
dlatego ludzie daza do jego przyspieszenia czy wrecz pozbycia sie go, jak
zwyklismy méwi¢ — do zabicia czasu, zlikwidowania jego dojmujacego
charakteru. Michel de Montaigne twierdzil, ze w jego prywatnym stow-
niku, nieco przewrotnie, ,,spedzanie czasu” znaczyloby tyle, co ,,zabicie”,
unicestwienie go, i odnosi¢ by si¢ miato do czasu przykrego, obmierzlego
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(1985: 323). Mysl te rozwija Michal Pawel Markowski, przyréwnujac Mon-
taigne’owskie ,,spedzanie czasu” nudy do ,,spedzania plodu” (1999: 162).
Jak si¢ wydaje, ta metafora wyjatkowo trafnie ukazuje sile negatywnych
emocji, jakie pociaga za soba nuda. Do zabicia czasu mogg stuzy¢ rézne
czynnosci i rozrywki — jesli podejmowane sa z pewng desperacija, kiedy
nuda staje si¢ nieznosna, cz¢sto okazac si¢ moga przypadkowe, a tym sa-
mym nieskuteczne (zob. Gadacz 2004).

Czym innym od zwyklej, codziennej nudy okazuje si¢ jednak skraj-
na, radykalna nuda. Skrajna nuda to doswiadczenie bezczasowosci — nie
tyle spowolnienia czy nawet zatrzymania czasu, ile nicosci. Jego przejawem
jest duchowa pustka. To doswiadczenie bliskie §mierci, wrazenie skrajne-
go bezsensu zycia, kofica czasu 1 ogromnej samotnosci (zob. Kierkegaard
1982, Gadacz 2004, Schopenhauer 1995). W jego wypadku cztowickowi
brak nadziei czy to na zabicie czasu, czy na to, ze czas wroci do normy.

PARADOKS 5

Nuda wiaze si¢ ze §wiadomoscig i refleksyjnoscia, a zarazem odbiera
zdolno$¢ poglebionej refleks;ji.

Jesli przyjac, ze nudza sie tylko ludzie, to wlasnie dlatego, Zze cechuje
ich samoswiadomos¢ i refleksyjnosc. Bycie znudzonym (nawet jesli nie jest
uswiadomione) zaklada pewien namyst nad soba, zdolno$¢ do odczuwania
niezadowolenia, niespelnienia i braku sensu, zdolnos¢ do wyzszych pra-
gnien i aspiracji. Niektorzy autorzy uznaja takze, ze nuda moze otwierac na
glebsza refleksje 1 poglebia¢ samos$wiadomosé. Nietzsche, piszac o ,,wcza-
sie 1 préznowaniu”, w opozycji do ,,pospiechu pracujacych” oraz kultu
pracy, ustawia rados¢ préznowania i zycie kontemplacyjne (2003). Wedlug
Heideggera w glebokim znudzeniu — stanie, w ktérym nie jesteSmy zajeci
ani rzeczami, ani soba, w ktérym wszystko jest nam obojetne — ujawnia
si¢ catos¢ bytu (1977). Takze Brodski podkresla wartos¢ nudy, ktéra bedac
inwazjg czasu w ludzki system wartosci, pozwala dostrzec nieskonczonosé
czasu i naszg znikomos¢ (1996). Uswiadomienie ich sobie nie musi by¢ do-
$wiadczeniem negatywnym, towarzyszy mu bowiem zrozumienie tego, ze
w nieskonczonosci brak miejsca na zycie czy emocje. Im bardziej co$ skon-
czone, tym bardziej przepelnione Zzyciem, radoscia 1 zrozumieniem. Nu-
dzie towarzyszy przeczucie nicozywionej nieskoficzonosci, ktére przesadza
o zarliwosci ludzkich uczué. Brodski jako zalete nudy (podobnie jak cier-
pienia, udreki i poczucia wlasnej znikomosci) postrzega pewnosc, ze w po-
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rzadku poznawczym nie zostalo si¢ oszukanym (1996). Ta mysl pozwala
sparafrazowac stowa Kartezjusza i stwierdzic: ,,nudz¢ si¢, wiec jestem”.

7. drugiej strony nuda moze odbiera¢ poczucie sprawczosci, pewnos¢
ijeszcze bardziej oddalaé wszelki sens, przyczyniaé si¢ do obnizenia aspira-
cji, rodzi¢ apati¢ 1 potegowac zniechecenie. Nuda wciaga 1 osacza, poglebia
sig, sprawiajac, ze czlowiek przestaje szukac¢ czegokolwiek nowego, przesta-
je si¢ czego$ nowego spodziewaé (zob. Svendsen 2005).

PARADOKS 6

Nuda jest zarazem banalna i fascynujaca.

Nuda, bedac z pozoru podobng do doniostych filozoficznych i psycho-
logicznych kategorii, sama doniosla nie jest. Melancholia, acedia, depresja
czy nostalgia zdaja si¢ mie¢ cos, czego nudzie brak. Acedia — $redniowiecz-
na poprzedniczka nudy — byla kategoria religijna, majaca odniesienie do
spraw ostatecznych, co niewatpliwie dodawalo jej powagi. W melancholii
dopatrywano si¢ przejawu glebi intelektu 1 Zycia duchowego. Depresja kla-
syfikowana jest jako jednostka chorobowa, ktérej grozne konsekwencje sq
powszechnie znane. Nuda natomiast pozostaje banalna — nie porusza, nie
pociaga, budzi (poza skrajnymi przypadkami) raczej nieche¢¢ niz przera-
zenie, wydaje si¢ troche niepowazna. Jak stwierdza Kotakowski, nudy nie
da si¢ nazwac cierpieniem (2009: 94). Mimo tego braku powagi pozostaje
przedmiotem badan wielu dyscyplin naukowych, a takze tematem dziet
literatow i artystéw. Z jednej strony, moze si¢ wydawac, ze nuda sama w so-
bie jest nudna i Ze w obliczu szeregu powaznych zyciowych probleméw nie
warto poswiecac jej uwagi, z drugiej zas, okazuje sie, ze nuda przyciaga, bu-
dzi zainteresowanie — prawdopodobnie dlatego, ze okazuje si¢ niezwykle
powszechna i... ludzka. Jako taka moze pozwala¢ lepiej zrozumie¢ czlo-
wieka 1 jego egzystencje (zob. Svendsen 2005).

PARADOKS 7

Przyjeto si¢ twierdzié, ze nuda pojawia si¢ w warunkach spokoju
i bezpieczefistwa, a zarazem spokdj odbiera'.

! Twierdzenie to jest powszechne w filozofii nudy, nalezy jednak pamictaé, ze nie zgodziliby si¢ na
nie badacze z zakresu innych dyscyplin, np. ci, ktérzy analizuja kategorie nudy wojennej.
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Jesli — zgodnie z opinig badaczy — przyjaé, ze zwierzeta faktycznie sie
nie nudza, to trzeba uznad, ze dzieje si¢ tak dlatego, ze nie wydatkuja na
darmo energii. Gdy sa bezpieczne, spokojne 1 najedzone, jest im dobrze,
moga spokojnie odpoczywac i gromadzié sity”. Takze w ludzkim Zyciu, tam
gdzie pojawia si¢ zagrozenie, strach, niebezpieczenstwo, choroba, brak jest
miejsca na nude. Nuda zaklada stabilnos¢, pewien dobrostan, zaspokojenie
podstawowych zyciowych potrzeb. W obliczu powaznych probleméw nuda
wydaje si¢ raczej marginalnym zmartwieniem (zob. Kotakowski 2009).

A jednak, nuda moze niepokoi¢, zaburza¢ spokdj wewnetrzny. Zwia-
zany z nig brak poczucia sensu i brak spetnienia w wymiarze osobowym
— mimo pewnej trywialnosci nudy — moga by¢ dramatyczne. Nuda moze
rodzi¢ bardzo konkretne i powazne zagrozenia: uzaleznienia, zaburzenia
zdrowia psychicznego, ryzykowne zachowania majace dostarczaé wrazen,
agresje 1 przemoc (zob. Svendsen 2005: 17-18, Rembierz 1999: 180). Szcze-
goblnie dobitnie o dramatycznym wymiarze nudy pisal Pascal, ktory twier-
dzil, ze nie ma nic réwnie nieznosnego, jak prowadzace do us§wiadomie-
nia sobie wlasnej nicosci i zaleznodci, rodzace nude, smutek, zal i rozpacz
zazywanie ,,pelnego spoczynku, bez namictnosci, bez spraw, rozrywek,
zatrudnienia” (1989: 57). Pojawiajaca si¢ w wyniku spokoju i bezczynnosci
nuda rodzi najglebszy, najbardziej dramatyczny egzystencjalny niepoko;.
W koncepcji Pascala z dojmujacego, dramatycznego doswiadczenia nudy
wydoby¢ czlowieka — a tym samym przywrdci¢ mu spokdj — moglby jedy-
nie Bog (1989, por. Markowski 1999: 169).

PARADOKS 8

Nuda moze pojawic¢ si¢ wskutek niedosytu wrazen, przezy¢, nowosci, ale
tez w nastepstwie nadmiaru wrazen.

Moze rodzi¢ si¢ z pelni, bazowac na przesycie (zob. Nisbet 1998: 224).
Czlowiek pragnie wrazefi, nowosci, szuka czego$ cickawego, do czegos
waznego dla siebie dazy. Spelnienie potrzeb, oczekiwan i aspiracji moze
rodzi¢ satysfakcje, ale tez — zamiast niej badz krétko po niej — nude. Tade-
usz Gadacz pisze w tym kontekscie o nudzie dni $wiatecznych, wynikajacej
z zaspokojenia planéw 1 marzen. Nagle, gdy nie ma juz na co czekac i do

2 Ow stan spokoju i niewydatkowania energii mozna tez uznaé za przejaw nudy zwierzecej,
nalezy jednak wowczas zauwazyc, ze jest to zupelnie inna nuda niz ta opisywana przez filozofow
w odniesieniu do ludzkiego zycia. Apatycznej nudy zwierzecej nie cechuje element braku, nie
towarzyszy jej poczucie niespetnienia czy chocby niezadowolenia.
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czego si¢ szykowaé, gdy wszystko potoczylo si¢ zgodnie z planem, to, co
jeszcze niedawno bylo upragnione, nagle okazuje si¢ nudne i puste. Na
podobnej zasadzie ludzie wyobrazaja sobie niebo jako miejsce, w ktoérym
jest nudno (Gadacz 2004). Nuda nieba pojawia si¢ takze w mysli Schopen-
hauera, ktoéry stwierdza, ze ,,zycie biegnie wahadlowym ruchem, miedzy
bélem i nuda, sa to faktyczne jego ostateczne skladniki. Wyrazi¢ si¢ to
musialo tez bardzo osobliwie w taki sposob, ze kiedy czlowiek przeniost
wszystkie cierpienia i meki do piekla, dla nieba nie pozostalo juz nic poza
nuda” (1994: 474). Nude odnosza autorzy nie tylko do porzadku nieba, ale
takze do utopii — Svendsen zauwaza, ze stawia ona wewngtrzng granice
wszelkim utopiom (2005). Kotakowski natomiast, piszac o utopii, stwier-
dza, ze bylaby ona przyczyna konca ciekawosci (2009).

PARADOKS 9

Filozofowie, uznajac nudg za fenomen charakterystyczny wylacznie dla
ludzi, przypisywali ja zarazem Bogu czy bogom.

Nudzie, postrzeganej zwykle jako banalna i trywialna, ludzie przypisy-
wali czasem ogromna moc i podkreslali jej znaczenie. Podczas gdy w mysli
Pascala Bég bylby jedynym zrédlem pomocy w sytuacji ludzkiej nudy, inni
filozofowie rozciagali t¢ sytuacje na istoty wyzsze. Podatno$¢ bogéow na
nude stanowi¢ moze czynnik jakos ja nobilitujacy. Nietzsche stwierdzal,
ze z nuda nawet bogowie walczyli daremnie (2004: 47). Piewca $mierci
Boga, odnoszac si¢ do Ksi¢gi Rodzaju, pisal, ze ,stary Bog” nudzil si¢
w raju, dlatego stworzyl zabawnego czlowieka. Czlowiek takze si¢ nudzil,
dlatego Bog stworzyt dla niego zwierzeta. Gdy ich obecno$¢ nie rozbawita
Adama, stworzona zostala Ewa (tamze). Prezentowana przez Nietzschego
nude Boga Gadacz interpretuje w wymiarze pozytywnym, jako tagodny
stan bliski odpoczynkowi, pozwalajacy zebrac¢ sily, wyciszy¢ sig, zajac si¢
swoim wnetrzem (Gadacz 2004: 157-158).

Kierkegaard — zagorzaly przeciwnik nudy — w eseju Gospodarka prze-
mienna pisal, ze nuda jest ,korzeniem wszelkiego zta” (1982). Ironicznie
stwierdzal, ze spoleczenistwo trzeba przed nia chronié, zapewniajac mu
atrakcyjne rozrywki. Inaczej nuda $wiata wzrasta, a wtedy zalewa go zlo.
Najlepszym krolem — w obronie przed nuda — mialby by¢ ten, kto opowie
naj$mieszniejszy dowcip, a jego nastgpca — ten, kto stworzy ku temu sto-
sowna okazje. Kierkegaard, ktory przyjal w eseju pierwotna zasade, zgod-
nie z ktéra wszyscy ludzie sa nudni, przyznawal nudzie, mimo jej spokojnej
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1 zréwnowazonej natury, ogromng niszczycielska moc. Nude uznawal nie
tylko za przynalezng Bogu, ale i demoniczng, mogaca opetac. W swoistym,
autorskim micie, podobnie jak Nietzsche, opisywal, jak od poczatku dzie-
jow nuda zalewala §wiat: bogowie si¢ nudzili, wigc stworzyli Adama, ten
si¢ nudzil, wiec powstata Ewa. Pierwsi ludzie nudzili si¢ wspdlnie, a poz-
niej wraz z Kainem i Ablem. Owocem nudy w czasach biblijnych okazaé
si¢ miata wieza Babel, a w czasach Kierkegaarda — stabilna, oszczedna i po-
twornie nudna polityka (zob. Kierkegaard 1982: 324-327).

Kierkegaard pisal, ze pomimo bezczynnosci nie nudzili si¢ bogowie
olimpijscy — pozostawali szczesliwi, nie odczuwajac nudy. Tym samym do-
warto$ciowal bezczynnos$¢, uznajac prozniactwo za podstawe prawdziwie
boskiego zycia — ten, komu brak zrozumienia dla lenistwa, mialby nie pod-
nies¢ si¢ jeszcze do prawdziwie ludzkiego poziomu (zob. Kierkegaard 1982:
329).

Przypisanie nudy bogom (nawet niezbyt zyczliwie postrzeganym)
podkresla jej wage w ludzkim Zyciu, a takze czyni ja czym$ przynaleznym
wybranym. Nobilitujaca, juz nie degradujaca, nuda nie jest w Swietle tej
intuicji jedynie wstydliwa ludzkq staboscia, ale czyms$ wyrafinowanym,
co moze czlowieka wyréznia¢ jako istote doskonalsza, uprzywilejowana,
zdolna do posiadania wysublimowanych probleméw 1 bogatego zycia we-
wnetrznego — prawdziwie stworzona na obraz i podobienistwo Boga, takze
tego znudzonego, rodem z wyobrazen filozofow.

PARADOKS 10

Nuda moze prowadzi¢ do dobra albo do zla, mie¢ dobre albo zle skutki.

Bywa korzeniem zla, ale bywa rowniez przyczyna dobrych i pozytecz-
nych odkry¢ czy wynalazkéw, moga sie z niej rodzi¢ dobre pomysty i roz-
wigzania. Russell uznawal nude za istotny motyw kierujacy historia (1970:
57), Robert Nisbet zas opisywal ja jako jedna z ,,najbardziej uporczywych
1 powszechnych” sil wplywajacych na ludzkie zachowanie (1998: 223). Je-
§li kto§ chce przezwyciezy¢ nude — moze probowac zmieni¢ §wiat i siebie
samego na lepsze. Nuda moze motywowac nie tylko do zla, ale i do dobra
(zob. Svendsen 2005). Jak stwierdza Kotakowski
oczywiscie, potrzebe wyjscia z nudy, a to wyjscie moze by¢ zaréwno nisz-

uczucie nudy rozbudza,

czycielskie, jak tworcze [...]” (2008: 99). Nuda moze wigc by¢ pasywna

albo aktywna, poglebia¢ biernoé¢ albo budzi¢ kreatywnos¢. Istnieja rézne
rodzaje, klasyfikacje nudy: mozna mowi¢ o nudzie sytuacyjnej, egzysten-
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cjalnej, pasywnej i aktywnej, niszczacej 1 konstruktywnej. Nuda moze pro-
wadzi¢ do alienacji albo przeciwnie, do nowych spolecznych rozwiazan, do
kontaktu, bliskosci (zob. Svendsen 2005, Brodski 1996). ,,Niszczycielskie
wyjscie z nudy” okazuje si¢ zdaniem Kotakowskiego (z czym intuicyjnie
trudno si¢ nie zgodzic) latwiejsze, nie znaczy to jednak, ze cztowiek jest na
to, co latwe, skazany (2008: 99).

Nuda moze rodzi¢ oboj¢tnosc albo pobudzaé¢ do stawiania fundamen-
talnych pytan. Zdaniem Heideggera to z niej bierze si¢ pytanie o to, skad
wzial si¢ $wiat (2004). Nawigzujac do autora, mozna pokusic si¢ o nieco
zartobliwe stwierdzenie, ze to z nudy wzigla si¢ filozofia. Nastrdj nudy
moze prowokowac pytanie o bycie, a w glebokim znudzeniu, w obliczu
ktorego wszystko staje si¢ obojetne, ujawnia si¢ calos¢ bytu (zob. Heideg-
ger 2004, Sobota 2012).

Nuda nie tylko moze by¢ korzeniem zla, ale tez moze zto niweczy¢.
Czasem nawet nie za sprawa szczegolnie dobrego wplywu, ale choc¢by dla-
tego, ze zto, podobnie jak wszystko, co znane, oswojone i powtarzalne, tak-
ze moze nudzi¢. Nisbet przytacza w tym kontekscie przyklad zaprzestania
palenia czarownic — jego zdaniem ostatecznie zaniechano tej praktyki, bo
wszystkie palily si¢ tak samo (Nisbet 1998: 227). Wedlug Kotakowskiego
nuda moze by¢ godna pochwaly, ale i niebezpieczna, w zaleznosci od tego,
do czego w danym przypadku bedzie czlowieka prowadzi¢ (2009). W od-
niesieniu do niej nie mozna moéwic o jednoznacznym wymiarze, nie ma tez
jednoznacznych rozstrzygnicé. Jak si¢ wydaje, nie nalezy na nude patrze¢
jako na katastrofe czy nieszczescie, nie nalezy takze jej bagatelizowac ani
podchodzi¢ do niej nazbyt optymistycznie, nalezy natomiast spojrze¢ na
nig jako na punkt wyjscia do zmian, nowych decyzji, rozwiazan, relacji,
czynow i postaw. Tak rozumiana nuda staje si¢ momentem budzenia si¢
ludzkiej sprawczosci i odpowiedzialnosci.

/// Uwagi koncowe

Analizy kolejnych filozoféw uktadaja sie w paradoksy nie dlatego, Ze sq
sprzeczne, bledne czy zawile, ale dlatego, ze ukazuja rézne aspekty niezwy-
kle zlozonego zjawiska, jakim jest nuda. Paradoksy pojawiaja si¢ niejedno-
krotnie w obrebie mysli poszczegdlnych autoréw, nawet bez zestawiania
ich analiz z dociekaniami innych filozoféw (bodaj najbardziej na pojawiaja-
ce si¢ w kontekscie nudy sprzecznosci zwraca uwage Kolakowski). Przyto-
czone powyzej 10 paradoksow, bedace pewna ilustracjq pogladow autorow
zajmujacych si¢ tym problemem, stanowi¢ moze skromne preludium do
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filozofii nudy. Nuda — zjawisko, ktére kazdego dosigga, a ktore zarazem
przez nikogo nie jest chciane i oczekiwane — okazuje si¢ skomplikowana
1 wieloplaszczyznowa. Nuda nie jest wigc tak banalna, jak mogloby si¢ po-
czatkowo wydawac.

Niezaleznie od tego, jak bardzo ludzie nie lubig si¢ nudzi¢, jak silng
maja skltonno$¢ do uciekania przed nuda 1 jak duzy wzbudza ona opdr,
nuda pozostaje elementem ludzkiej kondycji. Nie sposéb odmoéwic¢ Svend-
senowi racji, gdy pisze, ze z pewna dawka zyciowej nudy nalezy si¢ pogo-
dzi¢ (2005: 151-152). Brodski proponuje kontrowersyjna z pozoru metode
radzenia sobie z nudga — pograzenie si¢ w niej, ostatecznie prowadzace do
zrozumienia roli ludzkich uczué. Od niego za$ jest juz bardzo blisko do
remedium na nude¢ — namietnosci (1996). Obok pogodzenia si¢ z pewna jej
dawka, nalezy oczywiscie nudzie zapobiegaé — rozwijaé zainteresowania,
wiedze, ciekawie spedzac czas. Samej nudy nie nalezy jednak si¢ przesadnie
obawia¢, nie nalezy tez interpretowac jej nazbyt pesymistycznie. Ostatecz-
nie nuda, w calej swojej paradoksalnej niejednoznacznosci i zlozonosci,
zawsze okazuje si¢ czyjas — konkretna, nieuchronnie subiektywna, odczu-
wana przez konkretnego czlowieka w konkretnym czasie i danej sytuacji.
W zdecydowanej wigckszosci sytuacji to podmiot ma wladz¢ nad swoja
nuda, nie ona nad nim’. Co za tym idzie, od niego ostatecznie zalezy, jak
wyjsciowa sytuacja nudy si¢ rozwinie i co z niej wyniknie — czy stanie si¢
ona Kierkegaardowskim korzeniem zla, czy wrecz przeciwnie — zalazkiem
dobra — kreatywnosci, oryginalnosci, wiedzy, refleksyjnosci, swiadomie
podejmowanej odpowiedzialnosci, docenienia roli uczu¢ i poglebienia re-
lacji miedzyludzkich.
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/// Abstrakt

Fenomen nudy znany ludziom z doswiadczenia bywa przedmiotem
badan réznych dyscyplin, w tym filozofii. Za istotny element nudy autorzy
uznaja poczucie braku sensu, uczucie pustki. Za nudne zwyklo si¢ uwazaé
to, co banalne, powtarzalne, nieurozmaicone, pozbawione elementu zasko-
czenia. Filozoficzne analizy nudy, ukazujace rézne jej aspekty, okazujg si¢
w tym kontekscie nienudne — poglady réznych autoréw (m.in. S. Kierke-
gaarda, F. Woltera, F. Nietzschego, M. Heideggera, .. Svendsena, I.. Kota-
kowskiego, T. Gadacza) ukladaja si¢ w swoiste paradoksy, pelne elementow
kontrastowych i pozornych sprzecznosci.

Stowa kluczowe:
nuda, do§wiadczenie nudy, paradoksy nudy
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/// Abstract

The phenomenon of boredom, which people know from experience,
is also an object of study in various disciplines, including philosophy. The
authors consider an essential component of boredom to be the feeling of
senselessness, of emptiness. Ordinarily, it is thought that what is banal,
repetitive, unvaried, or devoid of the element of surprise is boring. A philo-
sophical analysis of boredom, showing its various aspects, turns out in this
context not to be boring — the views of various authors, including Kierkeg-
aard, Wolter, Nietzsche, Heidegger, Svendsen, Kolakowski, and Gadacz
form paradoxes of sorts, full of the elements of contrast and apparent con-
tradiction.
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boredom, experience of boredom, paradoxes of boredom



