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,»Kazdy przeklad na jezyk czyjej$ wspolczesnosci wymaga historii po-
je¢” — napisal Reinhart Koselleck w jednym ze swoich najstynniejszych
tekstow programowych, eseju Sogialgeschichte und Begriffsgeschichte (Historia
spoleczna 1 historia pojec) z 1986 roku. Jesli tak, to skoro kazdy tlumacz
przektada na jezyk docelowy istniejacy juz tekst (dzieje si¢ tak nawet wow-
czas, kiedy niemalze wydziera autorowi spod piora powstajace wlasnie
kolejne strony jego dziela), mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze kazdy
tlumacz musi by¢ po trosze historykiem pojec. Powinien stara¢ si¢ zro-
zumie¢ kontekst, w jakim autor formulowal swoje mysli i to, dlaczego do
ich sformulowania uzyt tych, a nie innych stéw. Nawet jesli thumacz jest
$wiadkiem powstawania dziela, ktére nastepnie przeklada, trudno bedzie
mu odda¢ nalezycie sens zamierzony przez autora, o ile nie zrozumie do-
$wiadczen czy przezyd, jakie sktonily go do wyrazenia owego sensu. Nawet
tlumacz wspolczesny autorowi nie jest zatem w stanie uciec przed historia,
kazdy zas historyk poje¢, nawet zajmujacy si¢ wspolczesna mysla politycz-
na czy spoleczna, jest w pewnym sensie tltumaczem.

Tom Why Concepts Matter pod redakcja Martina J. Burke’a i Melvina
Richtera, jak deklaruje we wstepie drugi z redaktoréw, ma stanowi¢ przy-
czynek do zblizenia miedzy historykami mysli spolecznej i politycznej a re-
prezentantami studiow nad przekladem (translation studies). Ten na pozor
skromny, pragmatyczny cel — szukanie metod uzytecznych dla obu dyscy-
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plin i wzajemnych inspiracji — w praktyce oznacza koniecznos¢ powrotu do
pytania, ktére od dawna nurtuje historykow idei 1 stanowi jedno z podsta-
wowych pytan, jakie zadaja sobie uczeni badajacy przeklady, a mianowicie:
,»kiedy wlasciwie mozemy mowic, ze jakis tekst jest przekladem”?

Przeglad stanowisk wypracowanych w ramach translation studies, kt6-
ry proponujg Jeremy Munday i Anthony Pym, autorzy dwoéch artykutow
otwierajacych ksiazke, szybko rozwiewa ztudzenia, jakoby odpowiedZ na
tak postawione pytanie byla latwa. Teoria przekladu dobrze przyswoila so-
bie analityczny sceptycyzm W.V.O. Quine’a, ktory przekonywal, ze w jezy-
kach naturalnych nie istnieja doktadne odpowiedniki. Nawet z pozoru pro-
ste sformulowania jak ,,No Smoking” nastreczaja powaznych probleméw
z przekladem. Znak ,,Zakaz palenia” moze spetnia¢ taka sama funkcje, co
przytoczony anglojezyczny zwrot, ale ten sam skutek moga osiagnac frazy
,,Palenie wzbronione” czy ,,Prosimy nie pali¢”, cho¢ nie oznaczaja doktad-
nie tego samego.

Dlatego tez teoretycy przekladu koncentruja si¢ w mniejszym stopniu
na wiernosci wobec oryginalu, a bardziej zajmuje ich to, jak tlumaczony
tekst funkcjonuje w jezyku docelowym i wspoltworzonych przez 6w jezyk
szeroko rozumianych kontekstach: spolecznym, kulturowym i historycz-
nym. Izraelski badacz Gideon Toury, jeden z cytowanych przez autorow
tomu tworcow definicji przekladu, proponuje wrecz, by nie méwic o prze-
kladach, lecz o ,,przektadach domniemanych”, ktére istnieja, poniewaz za-
klada sig, Ze jest jakis tekst Zrodlowy, na ktérym sq oparte 1 ktérego sensy
maja przybliza¢ pozbawionym dostepu do nich czytelnikom.

Jak zauwaza Anthony Pym, szeroka definicja Toury’ego oparta na do-
mniemaniu istnienia tekstu zrédlowego obejmuje rowniez pseudoprzekla-
dy — teksty, ktorych autorzy przekonujq czytelnika, ze ich dziela sq jedynie
tlumaczeniami innych tekstow, gdy tak naprawde sa to dziela autorskie.
Przyktadami tak rozumianych pseudoprzektadéw sq Piesni Osjana oraz Don
Kichot. Wedtug Pyma problem tekstow udajacych przeklady sprawia, ze teo-
ria przektadu musi zmierzy¢ si¢ z pytaniem o histori¢. Nie chodzi przy tym
jedynie o czysto faktograficzne pytania, kiedy powstal tekst udajacy tluma-
czenie innego tekstu ani czy rzeczywiscie powstal kiedys tekst zrodlowy,
na ktérym dane dzielo jest rzekomo oparte. Pytanie o histori¢ jest réwniez
pytaniem o intencje polityczne, to znaczy o to, dlaczego autor siegnal po
historyczny kostium (i dlaczego wybral kostium z tej, a nie innej epoki)?
Jaki efekt chcial w ten sposéb wywolac u czytelnikéw, do czego ich sklo-
ni¢, o czym przekonac i co przed nimi ukry¢? To typowe pytania z reper-
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tuaru badawczego historyka idei, z ktérymi musza si¢ zmierzy¢ rowniez
teoretycy przekladu.

Mario Turchetti i Eric Nelson pokazujq na przykladach odpowiednio
Bodina i Hobbesa, ze pseudoprzekltadami nie musza by¢ tylko literackie
mistyfikacje. Przekladajac na lacine swoja République, Bodin wykorzystal
okazje, by dostosowac swoje wezesniejsze przemyslenia do wypracowanego
z czasem stanowiska i oderwac je od konkretnego zastosowania politycz-
nego. Stad, jak przekonuje Turchetti, porzucenie pojecia politique — jego
tacinski odpowiednik politicus w ogodle nie pojawia si¢ w sporzadzonym
przez Bodina tlumaczeniu. Yacifska wersja République jest zatem pseudo-
przekladem w tym sensie, ze udaje tlumaczenie, podczas gdy tak naprawde
jest nowa, doglebnie zmieniona wersjq traktatu, ktorej pisaniu przyswie-
cal inny, mniej dorazny i praktyczny cel. Wierno$¢ wobec angielskiego
oryginatu nie byla tez szczegdlnie istotna dla Hobbesa przy sporzadzaniu
taciniskiej wersji Lewiatana. Eric Nelson dowodzi, ze o wiele istotniejsze
byto dla Hobbesa zdecydowane podkreslenie koniecznosci postuszenistwa
wobec suwerena, gdyz przeklad na tacing powstawal juz po przywréceniu
monarchii Stuartéw 1 mysliciel obawial sig, Ze zostanie uznany za wywro-
towca. O ile wigc w przypadku Bodina cel przy$wiecajacy pisaniu nowej,
tacinskiej wersji byl o wiele mniej dorazny niz w przypadku oryginalu,
o tyle Lewiatan po lacinie byt odpowiedzia na zmiang sytuacji polityczne;.

Sledzenie zmieniajacych sie intencji myslicieli politycznych to jedno
z podstawowych zadan historyka idei 1 poje¢. Ale zamieszczone w tomie
artykuly Douglasa Howlanda (o przekladach Johna Stuarta Milla na ja-
ponski), Stevena Lukesa (o anglojezycznych tlumaczeniach Durkheima)
czy Keitha Tribe’a (o przektadach Webera na angielski dokonanych przez
Talcotta Parsonsa) przekonuja, ze wyjatkowo bogatym obszarem badan dla
historyka mysli politycznej i spolecznej moze by¢ nie tylko analizowanie
znieksztalcen 1 przeinaczen dokonywanych przez samych autorow w spo-
rzadzanych przez nich kolejnych wersjach jezykowych, ale rowniez tropie-
nie bledéw popelnianych przez thumaczy i wyodrebnianie tych, ktore kaza
domyslac si¢ stojacej za nimi intencji politycznej.

Jak pokazuje Howland, japonski tlumacz eseju Milla O wolnosei Na-
kamura Keiu wykorzystal brak dokladnego japonskiego odpowiednika
terminu ,,spoleczenstwo” i oddal Millowska dychotomie miedzy wiadza
a spoleczenstwem za pomocg analogii miedzy japonskim panistwem a har-
monijna, wiejska wspolnota, w ktérej nie istniejq réznice majatkowe. W uje-
ciu Keiu rzad staje si¢ manifestacja wspolnoty, wyraza jej wole 1 jest narze-
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dziem jej samorzadnosci. Zdaniem Howlanda ta wersja miala odpowiadac
nowej rzeczywistosci politycznej po obaleniu feudalnej wladzy szogunow.

Keiu szukal u Milla pomocy w stworzeniu teorii politycznej uzytecznej
dla modernizujacego si¢ japoniskiego panstwa i nie wahat si¢ interpretowac
oryginaltu po swojemu, aby osiggnac ten cel. Tlumacze Durkheima i Webe-
ra na angielski znieksztalcali sens oryginalnych dziel po to, by za pomoca
autorytetu klasykéw umocnié swoja wizje nauk spolecznych.

Omawiajac dyskusje wokol angielskich przekladow Durkheima, Ste-
ven Lukes przytacza spoér o tezy Anne Rawls, ktora przypisala Durkhe-
imowi twierdzenie o spolecznym pochodzeniu fundamentalnych katego-
rii myslowych, takich jak czas, przestrzen i przyczynowos¢. Jej zdaniem
Durkheim w Elementarnych formach % yeia religijnego cheial uzy¢ stowa commmnne
nie w znaczeniu ,,zwykly” i1 ,,powszechny”, lecz w sensie ,,wspolnotowy”.
Oznaczaloby to, ze jego celem nie bylo zaproponowanie wlasnej wersji so-
cjologii wiedzy, ale sformulowanie mocnego argumentu epistemologiczne-
go o spolecznych zrédlach wszelkiego poznania. Lukes uwaza, ze opiera-
nie tak powaznej reinterpretacji mysli Durkheima na fragmentarycznych
dowodach i wyrywaniu poszczegolnych pojec z kontekstu catej mysli kla-
syka socjologii jest co najmniej watpliwe.

Tezy Rawls szybko spotkaly si¢ z krytyka, ale nie wszystkie watpliwe
zabiegi translacyjne staly si¢ przedmiotem dyskusji bezposrednio po ich
zastosowaniu. Niektore, niepoddane nalezytemu namystowi, zdotaly wejs¢
do socjologicznego kanonu, o czym przekonuje Keith Tribe, omawiajac
przektad Ezyki protestanckie i ducha kapitalizmn dokonany przez Talcotta
Parsonsa. W jego ttumaczeniu okreslenie Wablverwandtschaften, zaczerpnicte
przez Webera od Goethego, zostalo oddane po prostu jako , korelacje” za-
miast ,,powinowactwa z wyboru”. Z funkcjonalistycznego jezyka Parsonsa
zniknelo cale ,,skondensowane imaginarium erotyzmu, pokusy i alchemii”.

Tom Why Concepts Matter nie zawiera jednak wylacznie analiz fascynu-
jacych przykladéw uzywania i naduzywania prerogatyw przez tlumaczy
oraz problemoéw, jakie ich zabiegi nastre¢czaja historykom mysli spotecznej
1 politycznej. Nadrzedny cel, ktory przyswieca wszystkim zebranym w nim
artykulom, wykracza tez poza zilustrowanie trudnosci z odpowiedzia na
pytanie, czym jest przekiad. Najambitniejszym i najciekawszym zadaniem,
jakie postawili sobie autorzy ksiazki, jest préba odpowiedzi na pytanie, ja-
kie putapki czyhaja na historyka, kiedy staje si¢ ttumaczem. A jesli zgodzi¢
si¢ z przytoczonym na poczatku zdaniem Kosellecka, to okazuje sig, ze
jest nim zawsze, cho¢ czesto probuje udawac przed soba i czytelnikami,
ze dylematy tlumacza wcale go nie dotycza, poniewaz jest dostarczycielem
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obiektywnej wiedzy o dawnych tekstach i intencjach, jakie przyswiecaly ich
powstawaniu.

Dobry ilustracja tego zagadnienia jest spor (omoéwiony w Why Concepts
Matter przez Kariego Palonena), jaki Reinhart Koselleck podjal z Ottonem
Brunnerem. W 1939 roku, rok po Anschlussie, w Austrii ukazala si¢ praca
Brunnera Land und Herrschaft. Jej autor domagal si¢ oczyszczenia studiow
nad $redniowiecznym prawem z anachronicznych projekeji liberalnych
dziewietnastowiecznych konstytucjonalistéw. Dzielo Brunnera nalezy do
kanonu niemieckojezycznej mediewistyki i Koselleck przyznawal, Ze pro-
gramowa wierno$¢ zrédtom i obecnym w nich kategoriom pojeciowym
ma ogromng warto$¢. Uznal jednak, Ze ideal konceptualnej czystosci Zro-
detl jest utopia, poniewaz historyk nie ma dostepu do ,,przeszlosci same;
w sobie”. Wedlug Kosellecka ,,konsekwentny historyzm” Brunnera ozna-
cza dobrowolne zawezenie pola widzenia, poniewaz jest Swiadoma rezy-
gnacja z proby zrozumienia wlasnej perspektywy w ujeciu historycznym.
Zadaniem historyka pojec nie jest zatem sprawienie, by zrédla przeméwity
wlasnym glosem. Ze wzgledu na uplyw czasu i zwiazane z nim przemiany
samego sposobu rozumienia poje¢ takie wysitki musza si¢ skonczy¢ albo
porazka, albo manipulowaniem zrédlami wbrew deklarowanym inten-
cjom. Jak pisal Koselleck, ,wierne zrédtom opisywanie historii konstytu-
cji staje si¢ nieme, o ile pojecia z przeszlosci nie zostang przetlumaczone
1 przepisane na nowo”.

Otto Brunner byl wybitnym historykiem. Wraz z Reinhartem Kosel-
leckiem i Wernerem Conzem wspélredagowal monumentalny historyczny
leksykon niemieckiego jezyka spoteczno-politycznego Geschichtliche Grund-
begriffe. Historisches Lexikon ur politisch-sogialen Sprache in Deutschland [ktory
stanowi przedmiot publikowanego w tym numerze SR artykulu Jerzego
Szackiego — przyp. red.]. Koselleckowi nie wypadalo w tym sporze uzywaé
zbyt mocnych sléw, wiec ograniczyt si¢ do fagodnego stwierdzenia, ze kon-
sekwentny historyzm ,,staje si¢ niemy”. W rzeczywistosci Otto Brunner po
opublikowaniu Land und Herrschaft nie milczal, lecz zostal wspotpracowni-
kiem utworzonego przez wladze 111 Rzeszy Reichsinstitut fiir Geschichte
des neuen Deutschlands. Wiernos¢ ,,czystym zrédtom” doprowadzita go
do badan nad czystoscig rasowa.
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