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W konstruowaniu autoopisu wspolczesnej humanistyki, ktéra umyka
tradycyjnym podzialom na dyscypliny, sicgano juz po ,,zwroty badawcze”,
wStudies” (studia), ,,modele”, a takze ,,wedrujace pojecia”. Jesli zadaniem
takiej metateorii jest nawigowanie w gaszczu humanistycznych badan, to
przywolane kategorie dzialaja niczym oprogramowanie GPS, kalibrowane
— kazde w inny sposéb — z mysla o dotarciu do celu (tj. samorozumienia
humanistyki) réznymi drogami: najkrétsza, najszybsza, z najlepszymi wi-
dokami. Do postawienia pytania o to, jakiej nawigacji potrzebuje wspol-
czesna humanistyka (ktore jest zreszta parafraza tytulu cennego tekstu
Ewy Domanskiej o budowaniu teorii — zob. Domanska 2010), sklaniaja
szczegolnie ostatnio chetnie dyskutowane ,,wedrujace pojecia” — metafora,
ktora po holenderskiej badaczce Mieke Bal podchwycili takze autorzy pu-
blikaciji Travelling Concepts for the Study of Culture, zredagowanej przez Birgit
Neumann i Ansgara Niinninga z International Graduate Centre for the
Study of Culture w niemieckim Gielen. Przedstawiajac t¢ prace i sytuujac
ja na tle innych tekstéw, chcialabym zastanowi¢ si¢ nad przyjetym w niej
rozumieniem metapojecia ,wedrujacych poje¢” oraz celowoscia jego od-
Swiezenia, a takze zbadad, jaki status teorii w humanistyce ono implikuje'.

! Dla porzadku wspomneg, ze ksiazke zrecenzowal tez na famach ,,Przegladu Kulturoznawczego”
Jan Surman (2013), do ktérego ocen takze si¢ odwolam.
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/// Mapa czy leksykon?

Recenzowana ksiazka swoje zadanie okresla wprost jako ,,mapowanie
transferow poje¢” 1 przeksztatcen, ktérym po drodze podlegaja (Neumann,
Ninning 2012: V). Sklada si¢ z dwoch czesci: w pierwszej, prezentujace;
ramy teoretyczne i modele dla badan kultury, znajduja si¢ cztery rozdzialy —
o wedrujacych pojeciach (autorstwa redaktorow tomu, petniacy wlasciwie
funkcje wstepu), przekladzie (Doris Bachmann-Medick), transferze kultu-
rowym (Anna Veronika Wendland) i emergencji (Anita Traninger). W tej
grupie tekstow najciekawszy jest rozdzial o emergencii jako pojeciu onto-
logicznym i epistemologicznym w badaniach kultury. W ,,emergencji” jako
ramie myslowej® mieszcza si¢ wspolczesnie intensywnie rozwazane kwestie
podmiotowosci, autonomicznosci i sprawczosci, ktora nie jest przypisywa-
na tylko czlowiekowi. Moze jednak dziwi¢, ze Anita Traninger wspomi-
na o emergentnym bycie, jakim jest spoleczenstwo (w ujeciu Durkheima
i Luhmanna) i o emergencji jako idei kryjacej si¢ tez w Foucaultowskiej
genealogii (jak wiadomo, opierajacej si¢ dyktatowi Zrodta), ale nieobecna
jest szerzej w jej tekscie tradycja myslenia o kulturze jako bycie ponadorga-
nicznym — catosci nieredukowalnej do tworzacych ja czesci (jak u Alfreda
Kroebera)®.

Druga, obszerniejsza cz¢$¢ tomu (zatytultowana Kiuczowe pojecia dla stu-
diow nad kulturg), sklada si¢ z szesnastu rozdzialow. Otwierajq ja 1 wieficza
teksty z poziomu meta; po$wiecone sa po Cassirerowsku rozumianej logice
badan kultury (Uwe Wirth) oraz tworzeniu poje¢ w perspektywie kogni-
tywistycznej (Wolfgang Hallet). Procz tego czytelnik znajdzie w tej czesci
studia nad podrézowaniem pojec, zwlaszcza miedzy dyscyplinami (w tym
interesujaca histori¢ cyrkularnosci metafory sieci autorstwa Alexandra Frie-
dricha oraz, réwniez historyczne, rozwazania Caroline Welsh o Stimmung,
pojeciu wedrujacym miedzy fizjologia, psychologia i muzykologia, ktore
w zamierzeniu autorki mialy uzupelni¢ wzrokocentryczne instrumenta-
rium pojeciowe Bal o koncept majacy audialny charakter). Pomieszczono

2 Model nie wydaje si¢ tu najudatniejszym okresleniem; zreszta polaczenie przez redaktoréw

wram” (frameworks), ,,modeli” i ,,key concepts” (kluczowych pojeé¢ — dobrze, ze nie pojec-kluczy!),
o ktérych mowa jest w drugiej czesci ksiazki, prowadzi do bataganu terminologicznego i pomiesza-
nia kategorii samoopisu.

> Tradycja emergentystyczna istotna byla cho¢by dla Stanistawa Pietraszki (teza o wzglednej au-
tonomii jest obecna w jego sformutowaniu , kultury nieludzkiej”), zalozyciela wroctawskiego kul-
turoznawstwa.

* Warto dodad, ze sie¢ (network) jest przez Friedricha uznawana za pojecie wspélne tradycji mate-
matyczno-komputerowej oraz filozoficzno-rizomatycznej oraz za rodzaj badawczej wizji (w dobie
nawolywania do akademickiego networkingu).
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tam takze artykuly, ktorym pojecie wedrujacych pojec¢ w zasadzie do nicze-
go si¢ nie przydaje — sq to m.in. rozdzialy przypominajace stronice leksyko-
néw, niektére nawet dazace usilnie do oczyszczania termindéw z wszelkich
nalecialosciipowidokéw, ktore zostaja po wedrowkach miedzydyscyplinar-
nych (jak w tekscie Leory Auslander o kulturze materialnej i materialnosci),
a takze artykuly, ktore prezentuja wlasciwie zwroty czy nurty badawcze,
opisujac ich formowanie si¢, tematy przewodnie, zalozycieli, dylematy czy
kierunki rozwoju (np. rozdzialy Silke Horstkotte o wizualnosci 1 kulturze
wizualnej, Birgit Neumann i Martina Zierolda o pamieci kulturowej i kul-
turach pamieci®, Franka Boscha i Hubertusa Buschela o perspektywach
transnarodowych i globalnych, Stephana Giinzela o przestrzeni i geografii
kulturowej, Ansgara Niinninga o narratologii).

Jeden z rozdzialéw dotyczy nieudanej i niepozadanej (z punktu wi-
dzenia politycznych intereséw feminizmu réznicy) wedréwki pojecia gender
poza akademie. Autorka, Greta Olson, wolalaby zastapic¢ je wyciggnietym
z lamusa (akademickiej teorii) pojeciem kobiety. Tym samym tekst jest tez
polityczna krytyka ,,wedrujacych poje¢” i ich produktywnosci.

Dwa osobne rozdzialy zajmuja rozwazania o mediach, ktére — zdaniem
redaktoréw — sq warunkiem transferu poje¢. W ich przekonaniu ruchliwo-
$ci pojec sprzyja wspolczesnie nie tylko mobilno$¢ akademikow, ale tez
wzrastajace medialne zaposredniczenie. W tekscie Od antropologii do ekologii
mediow (Ingo Berensmeyer) pokazano przesunigcie od hermeneutycznych
z ducha badan mediéw jako nosnikéw do uje¢ procesualnych i nieantropo-
centrycznych, a w artykule Mass media, kultura mediow i mediatyzacia (Martin
Zierold) rzeczone trzy koncepty sondowano jako potencjalnie wedrujace
w medioznawstwie. Ostatecznie zaden z nich — zdaniem autora — nie od-
grywa tej roli; pojecie media culture przemieszcza sig, ale nie przypomina
terminu ukutego oryginalnie przez Douglasa Kellnera, co dyskwalifikuje je
jako fravelling concept — restrykcyjne pojmowanie wedréwki pojec u Zierolda
prowadzi jednak do do$¢ absurdalnych wnioskéw i zaprzecza idei, ze po-
drézowanie moze znacznie (cho¢ nigdy nie do poznania) zmienié pojecia.

/// W $§lady Mieke Bal?

W prébach samorozumienia nauk humanistycznych szczegélnie istot-
na jest stosowana przez badaczy terminologia. Chwytanie przemian jezyka

° Pamigé jest zreszta pojeciem, ktdre czesto wedruje grupowo z innymi pokrewnymi pojeciami
(mnemotoposami, dziedzictwem, spolecznymi ramami pamieci, etc.) — zob. Neumann, Zierold
2012.
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akademickiego zajmowalo Raymonda Williamsa, ktory we wprowadzeniu
do Keywords (1983: 11-26) pisal o slowach-kluczach majacych zdolnosé
do ,,dystrybucji energii 1 zainteresowan’” (takze ,,interesow”’, ang. interests).
O stowach majacych wage pojec pisze si¢ takze w kontekscie mod inte-
lektualnych (o nieuchronnie janusowym obliczu); ostatnio o ,,stowa nie-
modne” — kulture, symbol i tradycje — dopomina si¢ Izolda Topp (2014)°.
Propozycja ,,wedrujacych pojec” Mieke Bal, cho¢ skupiona na stownictwie,
odsyla nas nie do leksykonow czy tezaurusow, lecz raczej do przewodnika
(anonsowanego zreszta w podtytule jej ksiazki Wedrujace pojecia w nankach hu-
manistyeznych — zob. Bal 2012) i to takiego, ktoéry wybrane (zawsze w pewnej
mierze arbitralnie, o czym wspomina tez Williams) pojecia raczej wprawia
w ruch niz tylko obserwuje trasy ich wedréwki. W tym sensie praca Bal nie
jest tylko pozycja teoretyczna, cho¢ o teorii (jej roli w analizie kulturowe;
oraz pojeciach jako teoriach w miniaturze) przeciez takze traktuje.
Rozprawianie o pojeciach, a nie o metodach, ma — wedlug amster-
damskiej autorki — stanowi¢ fundament dla humanistyki, ktéra nie moze
polegac na ugruntowanych tradycjach badawczych, w obrebie ktérych sto-
sunek do poje¢ mozna scharakteryzowac jako rygorystyczny, normatywny,
de iure. Bal jako twoérczyni interdyscyplinarnej (ale nie ,,metnie” multidy-
scyplinarnej’) analizy kulturowej optuje za alternatywnym umocowaniem
metodologii w pojedynczych (wyizolowanych z szerszego kontekstu teore-
tycznego) pojeciach, ktérym nalezy pozwoli¢ swobodnie przemieszczad si¢
wzdluz réznych osi. Wezesniej warto jednak przyjrzec sig, jaki bagaz (tj. za-
wartg w nich skondensowana teori¢) w sobie niosa. Wedrowki pojeé, o kto-
rych pisze Bal, odbywaja si¢ miedzy: (1) pojeciami a stowami (czy migdzy
jezykiem naturalnym a jezykiem teoretycznym), (2) przyrodoznawstwem
a humanistyka, (3) réznymi dyscyplinami humanistycznymi i wreszcie
miedzy (4) pojeciem a przedmiotem analizy i z powrotem. To wladnie ta
ostatnia trajektoria 1 jej kolowos¢ jest, jak sadze, najistotniejsza dla Bal.
Jej analizy zogniskowane na pojeciach obrazu, tradycji, ramy, intencji czy
performansu i performatywnosci sg szczegdlowo i niezwykle elokwentnie
pomyslanymi studiami przypadkéow, w ktérych pojecia i chwytane przez
nie przedmioty sa réwnie wazne; konstytuujq si¢ wzajemnie, co sprawia,

¢ Wspolczesna moda na stowa™ objawia si¢, zdaniem Topp, w wyparciu pojecia tradycji przez po-

jecie pamigci. Nozabene, dla Micke Bal tradycja jest jednym z wedrujacych pojec, ktoremu poswigca
osobny rozdzial swojej ksiazki, analizujacy holenderska tradycje Czarnego Piotrusia (2012), a Anna
Zeidler-Janiszewska i Wojciech J. Burszta we wstepie do pracy Bal zauwazaja, ze ,,tradycja to jedna
z wedrujacych dzisiaj najbardziej intensywnie form pojeciowych” (2012: 19, przyp. 19). Wedréwek
poje¢ nie trzeba zatem utozsamia¢ z modami intelektualnymi.

" O rozumieniu interdyscyplinarnosci u Bal zob. Burszta, Zeidler-Janiszewska 2012.
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ze zadne nie jest zakladnikiem drugiego. Wydaje si¢, ze pojeciom ,wypra-
wianym” w podtéz przez Bal nie grozi znoszenie, wyswiechtanie® — ich
propagacija nie polega bowiem na rozpraszaniu znaczen (czym bylaby zwy-
kta moda, bezmyslne etykietowanie), ale na epidemicznym rozszerzaniu
sie, w ktorym nie zostaje zatracona moc upojeciowiania obserwowanych
fenomendw, a ich odpryski mozna potem znalez¢ w teorii (Bal 2012: 58).

Skupienie na pojeciach i ich ,wrodzonych” inklinacjach do podrézy
w czasie, przestrzeni, miedzy dziedzinami i dyscyplinami jest zatem dla
Mieke Bal wazne z dwoch bliskich sobie powoddw — pierwszy jest zwigza-
ny z metodologia idiograficznych, ugruntowanych (w przedmiocie) badan,
ktére przekraczaja granice dyscyplin (istnieje tu najwyrazniej potrzeba ja-
kiego$, nawet nomadycznego, umocowania). Druga motywacja Bal doty-
czy praktyki dydaktyki akademickiej, prowadzonej w srodowisku interdy-
scyplinarnym — nie chodzi tam o uzgadnianie pojec, ale raczej o dyskusje
nad nimi, ktéra pozwoli dojrze¢ ograniczenia myslenia dyscyplinarnego.

W drugim punkcie do projektu Bal zblizone sa zamierzenia autoréw
Travelling Concepts..., ktorzy chcieliby obnazy¢ stabosci myslenia lokalne-
go 1 zduszonego dyscyplina, pokazujac, ze pojecia nie sq uniwersalne ani
abstrakcyjne. Ich celem jest ledzenie wedrowek pojec 1 ustanowienie po-
wigzan miedzy rozproszonymi polami badan nad kultura. Samo pojecie
kultury nie jest jednak (podobnie zreszta jak u Bal) tym, ktérego rozliczne
przemieszczenia si¢ studiuje. Wydaje si¢ zatem, ze za tym przedsi¢wzigciem
nie stoi intencja konsolidacji badan (mianownikiem nie jest tu ,kulturo-
znawstwo” w liczbie pojedynczej), ale raczej uznanie tradycji niemieckich
Kulturwissenschaften, w ktérych nad poszczegdlnymi obszarami badajacy-
mi kulture aspektowo rozkladano parasol filozofii kultury, dostarczajacy
meta-perspektywe (zob. Zeidler-Janiszewska 2013). Dlatego przekladajac
niemiecka propozycj¢ na rodzimy grunt, trzeba by méwi¢ w tym przy-
padku raczej o naukach humanistycznych niz kulturoznawstwie, rozumia-
nym, jak w nurcie aksjologicznie zorientowanej teorii kultury, jako przed-
miotowe badania kultury (Bednarek 1999, cyt. za: Jagoszewska 2012: 21,
przypis 50).

Sklaniam si¢ ku ocenie, Ze autorzy omawianego tomu nie wykorzystuja
w pelni teoretyczno-praktycznego potencjatu, ktérym ,wedrujace pojecia”
obdarzyla Mieke Bal. By¢ moze wiaza ze swoim przedsiewzigciem skrom-
niejsze zamiary, ale w rezultacie ich ksigzka, wypelniona m.in. studiami
z zakresu klasycznej historii pojec, jest mniej porywajaca (a wrecz miejsca-
mi nuzaca) lektura niz brawurowe, cho¢ nie tak przystepne, analizy Bal.

8 Jako przyklad ,,znoszonego” pojecia Bal podaje ,,traume” (2012: 58).

STANRZECZY 1(10)/2016 [ 417



Ta bowiem, na poczatku kazdej czesci przywolujac stownikowe znaczenia
testowanych przez siebie poje¢ oraz wybrane cytaty, pokazuje wyraznie,
ze jej zamierzenia znacznie wykraczaja poza rekonstrukeje semantycznych
przeksztalcen 1 nie maja wiele wspolnego z Begriffsgeschichte.

Nie moge zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, jakoby niemieccy autorzy
w tworczy sposob rozwijali koncept wykladowczyni Amsterdamskiej
Szkoly Analizy Kulturowej ani nawet, ze ja nasladuja (por. Surman 2013).
Roéznice widac szczegolnie wyraznie, gdy przeczytamy réwnolegle Performa-
tivity and Performance (Hans Rudolf Velten) oraz Performans i performatywnosé
Bal. Pierwszy tekst wskazuje na szczegdlny zwigzek tytulowych pojeé, wy-
mienianych zwykle jednych tchem, i zdaje sprawe z ich jednak osobnych
zrédel. Wyliczajac dziewie¢ pol badan, w ktérych obie kategorie wydaja
si¢ obecnie uzyteczne, Velten nawotuje do ciaglej pracy terminologicznej,
podejmowania trudu ustalania znaczen przed podjeciem analizy. Z kolei
Mieke Bal prezentuje nam skupiong na réznych warstwach (narracyjnej,
wizualnej, teatralnej) dziela interpretacje pracy Jamesa Colemana pt. Foso-
grafia. Praca ta stala si¢ dla niej predmiotem teoretyeznym, wtedy gdy sklonila
do pomyslenia réznicy ,,performatywnosci” 1 ,,performansu” — te ,,bliZznie-
ta syjamskie” (2012: 241), ktére cho¢ weale nietozsame, w udanym teore-
tyzowaniu nie powinny zosta¢ oddzielone. Ich produktywne pomieszanie
w obliczu instalacji Colemana aktywuje jeszcze inne koncepty, takie jak pa-
mig¢ (ta bowiem zawsze laczy si¢ z odgrywaniem) i intencjonalno$¢ (wazna
w kontekscie teatralnego oddawania glosu 1 performatywnych konwencji).
U Bal klarowanie poje¢ ma doprowadzi¢ do ich ponownego polaczenia.
Wychodzi ona bowiem z zalozenia, ze precyzja w uzywaniu poje¢ ,,nie
gwarantuje glebi rozumienia” (2012: 40) — podobna mysl nie przy$wieca
weale wszystkim autorom omawianego tomu.

Dobér wigkszosci tytutowych poje¢ w Travelling Concepts. . . nie budzitby
w zasadzie watpliwosci, gdyby uzna¢, ze funkcjonuja tu one jako metoni-
mie zwrotow (narracyjnego, translatologicznego, performatywnego, spa-
cjalnego, postkolonialnego, cyfrowego/medialnego) czy postdyscyplinar-
nych studiow (gender studies, globalisation studies, visual culture studies). Byé moze
jednak za wedrujace pojecia nalezaloby uznaé koncepcje mniej fasadowe,
bardziej specyficzne czy szczegolowe, pochodzace ,,z wnetrza” problema-
tyki konkretnych pol badawczych. Bal tak ttumaczy jeden ze swoich wybo-
réw: ,,[w]ychodzac od przykladéw, ktére znam najlepiej (narracja jest zbyt
ogoblna i zbyt oczywista), omawiam krétko niezbieznos¢ migdzy narratolo-
gicznym pojeciem fokalizacji a pojeciami spojrzenia i ogladu w badaniach
wizualnych” (2012: 37). Inne badaczki i badacze sonduja pojecia takie, jak
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geopoetyka, mapa, kartografia (E. Rybicka) czy krajobraz (J. Malczynski).
Mozna by tez wskazac na pojecie archeologii (i etapy jego wedréowki znane
jako archeologia mediow), ktore podrézuje wespol z ideami materialnosci,
sladéw, archiwow itp., wyraznie ukazujac, ze — wbhrew porzadkujacym za-
pedom Leory Auslander — dyscypliny nie sa wiascicielkami swoich pojec.

Usprawiedliwiajac podrecznikowy charakter Travelling Concepts..., mo-
zemy uznad, ze ksztalt i ton publikacji sprawiaja, ze moze ona stanowi¢
przygotowanie do kompetentnego czytania Mieke Bal.

/// Zwroty, modele, trading zones i poj¢cia z aurg

Gdy nie mozna odwola¢ si¢ do istniejacych tradycji badawczych (a za-
tem chocby w sytuacji formowania si¢ nowego zwrotu badawczego), pierw-
szoplanowa role moga grac pojecia. Jak zauwaza Doris Bachmann-Medick,
autorka szeroko cytowanej pracy Cultural turns, zwroty badawcze dziala-
ja wlasciwie przez pojecia (por. 2012). Niemiecka badaczka wzigla takze
udzial w przygotowywaniu omawianej tu ksiazki Travelling Concepts. . ., opra-
cowujac rozdzial dotyczacy przekladu jako pojecia i modelu dla badan nad
kultura oraz czes$¢ poswigcona pojeciu kultury jako tekstu. W przettuma-
czonej na jezyk polski ksiazce o zwrotach kulturoznawczych Bachmann-
-Medick opisuje wewnetrzne warunki pola intelektualnego w kategoriach
ZWrotow przeciwstawianych tematom (popularnemu np. w literaturoznaw-
stwie kluczowi tematycznemu) oraz Kuhnowskim paradygmatom. Z we-
drujacymi pojeciami zwroty taczy jednak bardziej przyjazna, symbiotyczna
relacja, o czym §wiadczy¢ moze fakt, ze znaczna cz¢$¢ rozdzialu o przekla-
dzie (translacji) w Travelling Concepts... pokrywa si¢ z tekstem o franslational
turn w pracy mapujacej zwroty. Bachmann-Medick wprost pisze, ze ,,zwro-
ty rozwijaja si¢ dzigki wedrujacym pojeciom” (2012: 24) — do wyksztalcenia
si¢ nowego zwrotu badawczego potrzeba transformacji poje¢ opisowych
w operacyjne, co zawsze dokonuje si¢ dzigki metaforyzacji. Zwroty cechuje
jednak wielo$¢ pojeé, ktére laczy pewne rodzinne podobiedstwo — pew-
nie nalezaloby wiec méwi¢ o pojeciach wedrujacych parami czy grupami.
Mowi si¢ tez o tym, ze pojecia muszg by¢ wyjatkowo mocne, by wywotac
zwrot (por. Velten w tekscie o performatywnosci) — ten wydaje si¢ zatem
czym$ szerszym, stanowi silniejsza tendencje, ktéra moze dazy¢ do usta-
bilizowania (obrosnigcia w kanon) i instytucjonalizacji, co chyba spotkato
zwrot wizualny (1 visual culture studies).

Jeszcze spojniejsze 1 stabilniejsze niz zwroty wydaja si¢ modele
(np. kultura jako przeklad, kultura jako tekst) — implikuja bowiem kohe-
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rentnos¢, nasycenie kategorii danymi, ale tez przywodza na mysl pewna
doze ,,sztucznosci” (jak w ,,sklejaniu” modeli).

Jak wspomnialam, zwroty w humanistyce to w zasadzie kategoria anty-
-Kuhnowska. Inna propozycja metaopisu, ktora rowniez powstata na prze-
kor teorii paradygmatow, jest znana w studiach nad naukq koncepcja #rading
zones Petera Galisona (2010) — odnosi si¢ do niej w rozdziale dotyczacym
nastroju Caroline Welsh. Zaczerpnicta przez Galisona z antropologii idea
,»stref wymiany” ma opisywac sytuacje, w ktorych wysoce wyspecjalizowa-
ne, rézne od siebie pola badawcze podejmuja wspolprace, probujac osig-
gna¢ konsens w lokalnych okoliczno$ciach. Poniewaz nie istnieja zadne
globalne reguly porozumienia, koordynacje w warunkach niewspéimier-
nosci teorii i metod zapewnic trzeba niejako doraznie. W toku wspolpracy
powstaja ,,jezyki pomocnicze” — naukowe pidzyny, ktére moga z czasem
przeksztalcié sie w jezyki kreolskie (jak to mialo miejsce w przypadku bio-
chemii). Oczywiscie Galison moéwi tu o jezykach w sensie metaforycznym
(chodzi mu przeciez takze o praktykii,,wiedz¢ milczaca”), ale jego intencjq
jest zwrocenie uwagi na role jezyka w nauce — nie ma tam bowiem jednego,
uniwersalnego jezyka (jak chcieliby pozytywistyczni logicy i filozofowie
nauki), ale sq raczej miejscowe dialekty.

Badanie poje¢ mozna zreszta wyrazniej osadzi¢ w tradycji socjologii
nauki, co chyba zostalo zapoznane. Stwierdzenie Galisona o tym, ze: ,,it
is possible to share a local understanding of an entity without sharing the
tull apparatus of meanings, symbols, and values” (2010: 43), mozemy prze-
ciez przylozy¢ takze do poje¢, cho¢ trzeba mie¢ na uwadze, ze ukryta jest
w nich nie tylko mini-teoria, ale i moze co$ trudniej uchwytnego. ,,Pojecia
sa uobecnieniem wartosci” (Topp 2014: 10), maja tez swoja stylowq aure,
o czym pisal jeszcze przed druga wojna swiatowg Ludwik Fleck, prekursor
socjologii nauki:

Wydaje mi sig, ze mniej wazne jest rozpatrywanie calych pogladéw
i teoryj [...]. Nie mozna odda¢ dzisiejszymi stowami tresci pogla-
du odleglej epoki, bo poszczegdlne pojecia tej epoki sa niewspol-
mierne z dzisiejszymi. [...] Stylowa aura poje¢ zmienia sig, za nig
zmieniaja si¢ poglady. Otéz trzeba przede wszystkim badac te aure
poje¢, ich stylowe zabarwienie, odbijajace si¢ w zwyczaju jezyko-
wym odnosénie uzywania pewnych slow, zwlaszeza metaforycznego ich
u% ywania. 'To dopiero otwiera droge do badania stylu myslowego
epoki (2007: 268).
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Fleck pisal tez o wewnatrz- i zewnatrzkolektywnej wedréwee pojed,
antycypujac handlowa metafore Galisona:

Szczegbdlnym miedzykolektywnym dobrem wymiennym jest sfowo
jako takie: poniewaz kazde stowo obciazone jest, mniej lub bar-
dziej naznaczonym oraz zgodnym z okreslonym stylem myslenia
zabarwieniem, ktore si¢ zmienia podczas wedrowki miedzykolek-
tywnej, to krazy ono miedzy kolektywami zawsze z pewna zmiang
swego znaczenia (2006: 129).

Trzeba zauwazy¢, ze pozniejsza socjologia nauki (inspirowana oczywi-
$cie Fleckiem) unikala jak ognia teoriocentryzmu, zwracajac si¢ ku bada-
niom praktyk eksperymentalnych, rzemiosta pisania i obrazowania (urza-
dzen inskrypcyjnych, wizualizacji). I tak w tekstach czolowego przedsta-
wiciela tego kierunku Brunona Latoura tym, co wedruje w nauce, nie sa
pojecia, ale raczej ,,niezmienne mobilne czynniki™ argumenty w postaci
diagramow, wykreséw, map, skatalogowanych probek (zob. 2012). Mozna
by pewnie uznac je za swoistq materialng infrastrukture, dzigki ktérej im-
materialne pojecia si¢ przemieszczaja. Redaktorzy Travelling Concepts... pisza,
we wstepie, ze ,,[w|edrujace pojecia wygladaja jak stowa, ale dzialaja jak me-
tafory” (2012: 15). Latour z kolei lubuje si¢ w przypominaniu, ze zgodnie
z greckq etymologia metafora oznacza przewodz, przeprowadzke, transfer
(2012: 240) — ten ruch zreszta zawsze jest potrzebny do stworzenia dobre;j
teorii i zmobilizowania sojusznikéw.

/// Bio/geo-grafie teorii

Odwotanie do badania obiegéw naukowych (takze w duchu teorii ak-
tora-sieci) pojawia si¢ tez w innej wartej uwagi propozycji, ktorej wyrazem
jest niedawno wydana ksiazka Migracje modernizmn. Nowoczesnosé i uchodzcy
pod redakcjq Tomasza Majewskiego, Agnieszki Rejniak-Majewskiej 1 Wik-
tora Marca (2014). Jak dowodza autorzy publikacji, wedréwki poje¢ mozna
tez ujmowac z innym rozlozeniem akcentéw (u Bal dotycza przede wszyst-
kim trasy przedmiot — pojecie, w omawianej pracy zbiorowej zwykle prze-
mieszczen miedzy dyscyplinami, miedzy humanistyka a nauka), skupiajac
si¢ wlasciwie na roli ,,geograficznych i kulturowych przemieszczen zwia-
zanych z wymuszona mobilnoscia emigrantéw w tworzeniu autodefinicji
1 jezykow opisu nowoczesnosci” (2014: 12). Swoja perspektywe nazywaja
oni materializmem biograficznym, co oznacza, ze interesuje ich autorska
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sygnatura i wymiar kontyngencji, ktéry zwykle wymazywany jest potem
z recepcji klasycznych dziel. W ich analizach (np. tekst Majewskiego o idei
przemystu kulturalnego, ktéra mogla zrodzi¢ si¢ w Hollywood przy okazji
tworzenia przez Horkheimera i Adorna scenariusza filmowego, ktory ni-
gdy nie zostal zrealizowany) ujawnia si¢ ,,ziemsko$¢” myslenia — by odwo-
ta¢ si¢ do teoretyka-migranta, Edwarda Saida, autora eseju o podrézujacej
teorii. Te bio- 1 geografie teorii weiagaja czytelnika duzo bardziej niz anali-
zy opublikowane w recenzowanej tu ksiazce. Pokazuja, ze nosicielami idei
sq nie tylko ksiazki (a wedrowek pojec nie rekonstruuje si¢ tylko sledzac
cytaty), ale ludzie osadzeni w konkretnych kulturowych, intelektualnych,
politycznych, ekonomicznych, towarzyskich ,,dekoracjach”. Chodzi tu jed-
nak zawsze o przygodny splot czynnikéw (ktéry warto zrekonstruowaé
i eksponowac), nie o determinacj¢ — w tym miejscu do idei geografii teorii
najblizej byloby rozdzialowi o transferze kulturowym, napisanemu przez
Anne Veronike Wendland, ktéra uwzglednia tez kontekst inny niz zachod-
nioeuropejski (za co chwali ja w swojej recenzji Jan Surman).

W kontekscie materializmu biograficznego mozna by postawi¢ pyta-
nie zadane (ale nie rozstrzygniete) przez redaktorow Travelling Concepts...:
dlaczego niektére pojecia sprawnie podrézuja, podczas gdy inne nigdy nie
przekraczaja granic? Wymuszone migracje (jak te, ktore byly udzialem na
przyklad szkoly frankfurckiej) mozna by przeciwstawic teoretykom upo-
rezywie nie-wedrujacym, osiadlym w lokalnych kontekstach i ojczystych
jezykach (,,poetom krajowym” — okreslenie to bada Kazimiera Szczuka
w rozmowie z Marig Janion — intelektualistkq o prawdziwie kosmopolitycz-

nych horyzontach, ktéra jednak do niedawna byla nieznana poza granicami
Polski’).

/// O kondyciji teorii w dobie wedrujacych pojec

Na koniec warto si¢ zastanowié, czy zwroty i wedrujace pojecia ostabia-
ja teorig, czy tez sq dowodem na jej rozdrobnienie. O kondyciji teorii wspo-
minal Said w swym teks$cie Traveling Theory (1983) — tam zreszta wystepuje
teoria w liczbie pojedynczej, przypominajaca Teori¢ sprzed ,kulturowego
zwrotu” (Burzyniska 2012). Said pisal o zmieniajacej si¢ — od rewolucyjnej
do zdecydowanie bardziej zachowawczej, epigonskiej — roli teoretyzowania
swiadomosci klasowej dla Lukacsa (w Budapeszcie), jego ucznia Goldman-
na (w Paryzu) i wreszcie dla Raymonda Williamsa (w Cambridge). Prze-

? Motyw ten pojawia si¢c w wywiadzie rzece w kilku momentach — zob. rozdziaty Maria Janion —
poeta krajowy, Poeta krajowy, ale postepowy, Krajowy, nieeksportowy (Janion, Szczuka 2014).
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ksztalcenia, zapozyczenia, midreadings uznawal za przypadki wedrowania
teorii.

Czy mocna teoria to taka, ktéra — niczym wszedobylski gos¢ — narzu-
ca si¢ przy interpretacji, zapewniajac poczucie spéjnosci, trafnosci 1 ade-
kwatnosci rozumowania? Czy pojecia, ktore bardzo intensywnie 1 szeroko
wedruja, tworza taka wlasnie teori¢ dalekiego zasiggu? Bal uznalaby, Ze
nickoniecznie — rownie dobrze moze im by¢ blizej do rozcieniczajacych
pojecie mod. A, jak wiadomo, dobra teoria nie moze pozwoli¢ aplikowaé
si¢ do wszystkiego.

Zwroty badawcze w humanistyce i skupienie si¢ nawet nie na calych
koncepcjach, ale na pojeciach, uznawane sa za dowod myslenia w lokal-
nych wspolnotach interpretacyjnych (zamiast dyscyplin), ktére chea prze-
kracza¢ ustalone dotad granice. Okazuje si¢ jednak, ze w takich warunkach
praktyka teoretyzowania (wlasnie owa praktyka, jak pokazuje Bal, jest waz-
na) wydaje si¢ szczegdlnie ceniona. Optyka wedrujacych pojec sktania do
szykowania sobie precyzyjnych narzedzi — cho¢ pojecia nie sa nigdy tylko
instrumentami, co wiemy m.in. dzieki Bal — ktére nie spadna z ,;waskiej
grani miedzy pojeciami analitycznymi a zargonowymi” (Bachmann-Me-
dick 2012: 22). Zdaje si¢, ze ,,wedrujace pojecia” sq jak nawigacja w obsza-
rze humanistyki, ktéra kieruje nas na trasy widokowe, niekoniecznie te,
ktére mozna przemierzy¢ z tatwoscia.

Kroki postgpowania badawczego nakierowanego na pojecia przedsta-
wia w ostatnim rozdziale recenzowanej ksigzki Wolfgang Hallet. Radzi on
doktadnie wybiera¢ pojecia, ktore chcemy poddac transferowi, demonstro-
wac uzycie tychze pojec (to akurat zgadzaloby si¢ z intencjami Bal) i moni-
torowac ich losy. Wydaje si¢ jednak, Zze wizja Halleta — cho¢ zastrzega on, ze
pojecia nie podrézuja wskutek woli jednostki — jest raczej typem idealnym
stosowania pojeé; kladzie zbyt duzy nacisk na intencj¢ badacza, zaklada,
ze wszelkie przedsady (czy powidoki z podrézy) obecne w stowach sa do
odslonigcia i Zze autor ma nad nimi pelng kontrole. W takim higienicznym
podejsciu znika, jak sadze, wymiar przygodnosci, pojawia si¢ ,,wystudiowa-
nie” (zamiast zmapowania, ktore deklaruja redaktorzy) wedrujacych pojec
dla badan nad kultura.
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