[PRAKTYCZNA) PODROZ DO OBIEKTOW
[TEORETYCZNYCH]). MIEKE BAL | JEJ
WEDRUJACE POJECIA

MIEKE BAL, WEDRUJACE POJECIA W NAUKACH
HUMANISTYCZNYCH. KROTKI PRZEWODNIK

Roma Sendyka
Uniwersytet Jagiellonski

Wedrujace pojecia w nankach humanistyeznych. Krotki prewodnik to praca ru-
chliwej autorki. W 2001 roku, gdy Travelling Concepts in the Humanities (Bal
2002) byly zapewne w fazie redakcyjnej, Mieke Bal zostala zmuszona po
raz pierwszy — jak pisala — do ,,spojrzenia wstecz”. Jej looking back, spisane
z powodu wyboru jej artykulow zatytulowanego ILooking in — the Art of
Viewing (Bal, Bryson 2001), zaowocowalo skrétowa biografig intelektualng

autorki:

Ostatnio zaczelam si¢ zastanawiad, co takiego mobilizowalo mnie

do stawiania kolejnych krokéw. Pracowalam na wielu réznych po-

lach, czy tez w wielu dziedzinach — bardziej lub mniej ,,oficjalnie”

wsréd romanistéw, komparatystow, zwolennikéw studiéw kobie-
cych i historykéw sztuki. Piszac, siegalam do filozofii, antropologii
1 historii nauki. Ale w najogélniejszym zarysie moje zainteresowa-

nia, jakkolwiek zmienne, mialy pewien rys wspoélny, az po obsesje.

Tym, co bylo dla mnie najistotniejsze w trakcie calej mej pracy,

bez wzgledu na ,,obszar zastosowan”, byly: pojecia, intersubiek-

tywnos¢ i procesy kulturowe (Bal, Bryson 2001: 259-260).
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To oszacowanie wlasnej tradycji krytycznej, jej dynamiki i punktéw
orientujacych jest wlasciwie aktem typowej dla autorki odwagi: malo kto
bytby w stanie skondensowac w akapit rozliczne zajecia krytyczki, ktore
rozpoczely si¢ w 1974 roku niepamictana dzis, skromng praca Complexité
d’un roman populaire (1974). Literacki punkt wyjscia byt poczatkiem energicz-
nego przejscia przez teori¢ narracji, semiotyke, historig sztuki, muzeologie,
studia biblijne, feministyczne i kulturowe. Zrédlem tego nieomal kompul-
sywnego przemieszczania si¢ nie byla wcale ,,niezdolnos$¢ do zdyscypli-
nowania si¢, by robi¢ to, co trzeba, azeby si¢ sta¢ «ekspertem» w danej
dziedzinie” (2006: XV). Druga, wielokrotnie wznawiana ksigzka Bal, czyli
Narratologie. Essats sur la signification narrative dans guatre romans modernes z 1977
roku dowodzila, nie pozostawiajac zadnych watpliwosci, ze autorka potrafi
prowadzi¢ analizg z chirurgiczng precyzja i wzorows konsekwencja bardzo
zdyscyplinowanego badacza.

Kolejne etapy poruszania si¢ po teoretycznej i interpretacyjnej plasz-
czyznie staly si¢ natomiast seria wykroczen. Znakiem szczegdlnym prac
Bal bylo zamierzone i konsekwentne sprawdzanie trwalosci miedzydyscy-
plinarnych muréw. Energia, z jaka ta weryfikujaca praca si¢ rozwijata, mia-
ta w sobie cos z pierwotnego impulsu ciekawosci: ,,jak dziecko, ktérym nie-
gdy$ bylam, musialam wspinac si¢ na mur, zeby zobaczy¢, co tez jest tam,
po drugiej stronie — zawsze (chocby to wrazenie miato by¢ krétkotrwale)
nowe znaleziska zdawaly mi si¢ ciekawsze, niz moéj wlasny ogrodek™ (2006:
XV). Ten odruch ,,mlodego myslenia” — jedna, jesli nie najwazniejsza
z przyczyn, dla ktorych autorka Wedrujacyeh pojec. .. jest tak chetnie czytana
— odruch dzialania ciekawskiego i pozbawionego obawy grozacych konse-
kwencji wywiédt Bal w konicu poza §wiat tekstowo-teoretyczny.

Z czasem poczulam potrzebe wypracowania alternatywnych form
wiedzy. W kilku przypadkach doprowadzilo mnie to do robienia
filmoéw. [...] I cho¢ oczywiscie nie porzuce stowa pisanego, do-
$wiadczenie z filmem w decydujacy sposob przeksztalcito moje ro-
zumienie tego, co to obecnie znaczy by¢ badaczem-akademikiem,
ktéry nie moze si¢ wpasowac w szczeliny, zawczasu dla nas wyko-

pane (2006: XXIV)".

' W wywiadzie udzielonym w 2006 roku przy okazji pierwszej wizyty w Polsce Bal méwila (rozma-
wialy Karolina Bogustawska, Ola Jach, Ewa Laczynska), ze proces tworzenia filmu bardzo przypo-
mina badanie naukowe, ale projekt to nie tylko badanie, to przede wszystkim twérczo$¢. ,,Dla mnie
sztuka i badania naukowe kompletnie si¢ zazebily i sa juz nie do oddzielenia” (2015b).
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Zanim jednak od potowy pierwszej dekady XXI wieku zintensyfiko-
wala si¢ tworczos¢ dokumentalna, eksperymentalna i wystawowa Bal (re-
alizowana m.in. w kolektywie artystycznym Cinema Suitcase?), krytyczka
opublikowala kilka prac przegladowych. Wspominatam juz o Looking in
z 2001 roku, rok pézniej ukazaly si¢ Travelling Concepts. .., trzecim tomem
podsumowujacym dorobek badaczki byl wydany w 2006 roku A4 Mieke Bal
Reader.

Trzy dominanty, ,,obsesje”, wspomniane w cytowanym autorskim bi-
lansie, czyli — pojecia, intersubiektywnosé i procesy kulturowe — tacza wszystkie
te publikacje. Stang si¢ tez punktami orientujacymi Krdtkiego priewodnika,
ktéry po uptywie dekady od kanadyijskiej publikacji trafit do Polski w prze-
ktadzie Marty Bucholc (Bal 2012).

/// Krytyczna blisko$§¢

Wedrnjace pojecia... mozna czyta¢ na wiele sposobow. Po pierwsze,
zgodnie z podstawowg deklaracja autorki — w wymiarze praktycznym, edu-
kacyjnym.

Niniejszy projekt jest efektem intensywnego zaangazowania
w proces ksztalcenia na poziomie doktoranckim, zaréwno w ra-
mach seminarium teoretycznego the Amsterdam School of Criti-
cal Analysis, jak i indywidualnych projektow doktorskich. Dzigki
pracy pedagogicznej — z niewyjasnionych przyczyn tradycyjnie na-
zywanej w Holandii — ,,badaniami” nie za$ ,,uczeniem” — uswia-
domilam sobie, jak niezbedng czescia specjalizacji jest ta, ktora
osiaga si¢ w wyniku rozwazania i stosowania poje¢ (2015a)°.

Powyzszy cytat jest jednym z wielu, w ktorych Bal podkresla, Ze pra-
ca nauczyciela akademickiego jest dla niej istotna. Krytyczka nieustannie
broni tej wersji intersubiektywnej praktyki przed spychaniem na dalsze pozycje
w rankingu czynnosci akademickich. Z tego powodu Wedrujace pojecia. . .
sq otwarcie dedykowane tym, ktérzy przyczynili si¢ do rozpoznania wagi
»gospodarki terminologicznej”, a wigc ,uczestnikom Seminarium Teore-
tycznego w Amsterdam School for Cultural Analysis — bylym, obecnym

> Czlonkami tego kolektywu sa Mieke Bal, Zen Marie, Gary Ward, Thomas Sykora i Michelle
Williams Gamaker.

? Warto przypomnieé, ze Travelling Concepts sa bezposrednim efektem cyklu wykladéw wygloszo-
nych w 1999 roku na Uniwersytecie British Columbia.
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i przysztym™. Stynne seminarium Bal do ukazania si¢ Travelling Concepts. ..
dziatalo od dwunastu lat (Bal 2012: 321) i Krdtki przewodnik w wielu miej-
scach nawigzuje do konkretnych zdarzen —jak we Wprowadzenin, gdy zostaje
zrekonstruowana sytuacja ,,ekscytujacej i produktywnej” dyskusji z ,,mto-
dymi ludZmi” o ,,znakach i ideologiach” (tamze: 27). Wytworzona w tej
sytuacji wielowymiarowa (miedzy przewodnikiem a uczniem, teoretykiem
a jego obiektem) , krytyczna blisko$¢” dotyczy jednak nie tylko memuary-
stycznego zapisu ,,jednej z radosci tego zawodu, jaka jest przygladanie sie,
jak mysl dostownie wynurza si¢ jako co$§ wolnego, jasnego od pierwotne-
go zametu” (tamze: 315). Dotyczy tez tego, co zaplanowane zostalo jako
wspolczesne doswiadczenie odbiorcoéw tego przewodnika, jak 1 planow na
przysztosé.

Trojaka plaszczyzna czasowa dedykacji (dla ,,bylych, obecnych i przy-
szlych” adeptéw) sugeruje, ze proponuje si¢ nam takze projekt ,,do wyko-
rzystania” jako plan potencjalnego seminarium-do-przeprowadzenia, po-
legajacego — jak zapowiada Bal — na odwracaniu do géry nogami tego, co
kiedy$ wydawalo si¢ oczywiste. Zaplanowana w szczegdlach ,utrata nie-
winnosci” studentéw mialaby polega¢ na konkretnych dzialaniach na poje-
ciach i obiektach, a koniczy¢ sig, gdy ci ,,nie beda mogli uzywaé normalnych
stow jako sloganow czy powraca¢ do rutynowych procedur” (tamze: 310).
Wraz z szescioma studiami przypadku, wstepnym wyjasnieniem regul po-
stepowania i koniczacym ksiazke opisem idealnego perceptora dostajemy
zatem podrecznik z gatunku ars docend:, przeznaczony bez watpienia dla
nauczycieli akademickich.

Gdyby tu wyczerpywala si¢ energia, ktora niosa Wedrujgee pojecia. . .,
znaczenie tej publikacii zapewne byloby bardziej lokalne i ograniczone cza-
sowo. Tymczasem pojawiajace si¢ wcigz przeklady i tomy sledzace podréze
poje¢ (bede o jednym z takich przedsiewzig¢ mowic dalej) dowodza, ze
pomys! Bal jest wciaz nosny. Ze dotyczy nas, teraz. Gra, ktéra prowadzi
krytyczka, polega bowiem na niepewnosci naszej pozycji jako czytelnikéw:
nie jest wcale jasne, czy to nie dla nas zaplanowano ,utrat¢ teoretycznej
fatwowiernosci”, czy tez moze faktycznie zostajemy obsadzeni w uprzywi-
lejowanej roli przyszlego rezysera tych zdarzen i podsuwa si¢ nam skrypt
nowej sztuki teatralnej, wystawianej na deskach juz tylko naszego teatru.
Rozdzial pierwszy jest aktem opisu organizowanego ad hoc seminarium —
performansu wciaga nas do dyskusyjnego kota. Obecnym uczestnikiem
fikcyjnego spotkania staje si¢ wigc w nieunikniony sposob czytelnik, kto-

* To dedykacja otwierajaca ksiazke. W Podzi¢kowaniach seminarzysci zostaja ujawnieni jako faktycz-
ni wspottworey Wedrujacych poje¢ (Bal 2012: 24).
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remu nieustannie proponowany jest wybor podrézy: moze podazyé za
przewodniczka lub — odktadajac ksiazke — pozosta¢ z innymi nauczyciela-
mi, ktérych Mieke Bal zaprasza na spotkanie. Temu stuza ,,inscenizowane
dyskusje” (tamze: 312) — jak na przyklad ta ze Svetlang Alpers z rozdzialu
Intencja. Wplatani w przebieg rozwazan tracimy krytyczny dystans. Co zy-
skujemy, otrzymujac w zamian do dyspozycji szczodrze oferowana nam
»krytyczng bliskos¢”?

Po pierwsze, dostep do ,,intelektualnej autobiografii” Mieke Bal wyra-
zonej — jak zwykle — przekornie: za pomoca terminéw charakterystycznych
dla kolejnych faz jej tworczosci. Teoretycznemu rozpoznaniu poddane zo-
stajq en passant kluczowe koncepcje w dorobku autorki Reading ,,Renbrandt™
od narragji 1 fokalizacii oméwionych w rozdziale wstepnym, przez obraz, po
performatywnosé. Nawiasem mowiac, ten profesjonalny biogram z polskiego
punktu widzenia wydaje si¢ zrozumialy i znajmy. ,,Polska teoria”, podobnie
jak ta ze szkoly Mieke Bal, nosi §lady ,,solidnego treningu strukturalistycz-
nego”. W przyspieszonym tempie przeszla tez przez najwazniejsze prze-
miany na scenie teoretycznej — semiotyke, dekonstrukcje, badania kulturo-
we, by dzi§ dotrze¢ m.in. do tych zwrotow, ktorych energii dodawata praca
amsterdamskiego centrum analizy kulturowej: wizualnego, afektywnego
1 performatywnego. W tym wzgledzie wydanie w Polsce Wedrujacych pojec. . .
jest dobra decyzja edytorska: w podrézach Bal wielu badaczy w Polsce roz-
pozna wlasny szlak, co by¢ moze zapewni Krdtkiemu przewodnikows... jeszcze
inne odczytanie.

Po drugie, teoretyczna propozycja Bal dostarcza metody pracy w sytu-
acji coraz wyrazniejszego kryzysu studiéw kulturowych, zbyt — co dzi§ wy-
raznie wida¢ — uwiklanych w ponowoczesne polityki liberalizacji, tak po-
trzebne péznemu kapitalizmowi, przeciwko ktéremu poczatkowo zwréco-
ne bylo ostrze kulturoznawczej krytyki. We wstepie do Travelling Concepts. ...
krytyczka wylicza slabosci dyscypliny, w ktorej si¢ porusza, wyznaczajac
tym samym cele swojej interwencji. Studia kulturowe, wierne zasadzie
pluralizmu, nie wytworzyly wyrazistego instrumentarium, przez co tatwo
wpadly w pulapke ,,jawnej tendencyjnosci” lub braku mocnego osadzenia,
zeby méc formulowaé przekonujace, polemiczne stanowiska (Bal 2012:
29). Wspierajac si¢ na kategorii réznicy, poglebily jedynie niszczace binar-
ne podzialy w obszarze humanistyki, ktére mialy przeciez znosi¢ w akcie
krytyki. W efekcie ,,nietrafionej” czy tez nieprzekonujacej ,,stabej” metodo-
logii i mimowolnie umocnionego oporu wobec wlasnych przestanek i ce-
low staly sie narzedziem polityki edukacyjnej prowadzacej do taczenia lub
nawet zamykania wydziatéw humanistycznych, co likwiduje zarazem ich
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podstawy egzystencji (tamze: 30). Propozycja analizy kulturowej z Wedrujq-
cyeh pojec. ... jest w tej sytuacji dzialaniem ratunkowym: praktyczna, mozliwa
do zastosowania w obecnych warunkach, pedagogicznie efektywna i efek-
towng, krytycznie skuteczng metoda badan mikrologicznych — pozba-
wionych — wedle deklaracji Bal — wad tradycyjnych studiéw kulturowych:
przegladowosci (czyli, jak rozumiem, przewagi opisu nad krytyczna analiza)
1 naukowej bylejakosei (czyli zagubienia w konfrontacji z wyrazistymi, mocno
ugruntowanymi teoriami) (tamze: 30). Czym jednak konkretnie mialaby by
by¢ owa fuzja trzech ,,obsesji” od zawsze organizujacych myslenie krytycz-
ki (przypomng¢: chodzi o ,,intersubicktywnosc¢”, ,,pojecie” i ,,proces kultu-
rowy”)? Innymi slowy — czym jest przedstawiona w praktyce w Wedrujacych
pojeciach. .. metoda analizy kulturowej?

/// Analiza analizy kulturowej

Gest porzucenia stowa studies na rzecz analysis jest znaczacy. Zastapie-
nie terminu ,studia” bardziej rygorystyczng ,,analiza” w odniesieniu do
badan nad kultura nie jest gestem nowym: przed Bal zdecydowali si¢ na
ten ruch wspolautorzy wielokrotnie wznawianego tomu Cultural Analysis:
The Work of Peter L. Berger, Mary Donglas, Michel Foucanlt, and Jiirgen Habermas®
(Wuthnow, Hunter, Bergesen, Kurzweil 2009). Prébujac przezwyciezy¢
zdiagnozowany w obszarze kulturoznawstwa impas, Robert Wuthnow, Ja-
mes Davison Hunter, Albert J. Bergesen 1 Edith Kurzweil przywolywali
znaczace, konkretne 1 ,,teoretycznie mocne” tradycje badawcze. Krytyko-
wali studia kulturowe za teoretyczny zastdj, a w szczegolnosci za koncen-
tracje na idiosynkratycznych przypadkach, uzaleznienie od ,konstrukcji
subiektywnych znaczent” (tamze: 6) 1 — bedaca tego konsekwencja — niesku-
teczno$¢ w badaniach nad zjawiskami uogélnionymi: ,,instytucjami, klasa-
mi, organizacjami, ruchami spolecznymi” (tamze), mimo deklarowanego
zainteresowania odkrywaniem ,wzorcow kulturowych”. Wedle myslenia
zespolu Wuthnowa celem analizy kulturowej, praktyki stosowanej przez
kilku wielkich poprzednikéw, bylo przede wszystkim ,badanie granic
symbolicznych, poniewaz to one stanowig istote porzadku kulturowego”,
widentyfikowanie empirycznych prawidlowosci lub wzorcéw w wymiarze
rzeczywistym” (tamze: 259), w koficu analiza ekspresji symbolicznej jako
swoistej, empirycznej drogi do ujawnienia glebszych wzorcow kultury®.

> Pierwsze wydanie ukazalo si¢ w 1984 roku.
¢ Kilka lat po Travelling Concepts. .. na rynku pojawila si¢ jeszcze jedna préba zdefiniowania ,,analizy
kulturowej”. W Cultural Analysis: Towards Cross-Cultural Understanding (2006) Hans Gullestrup konty-
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Autorka Wedrujacych poje¢ ma zdecydowanie bardziej oryginalny pomyst
na powiazanie kulturoznawstwa z praktykami analitycznymi: nie jest zain-
teresowana badaniem prawidlowosci — woli to, co si¢ im wymyka, a jeszcze
bardziej to, co je narusza lub czyni niemozliwymi do utrzymania. W tym,
co wydaje si¢ stabilnym obicktem (wliczalyby si¢ w to ,;wzorce kulturowe”
Wuthnowa), szuka wariantywnosci i dowodu na ,;wedrowny”, ,,zmacony”
stan faktyczny. Bal pojmuje swoj obiekt ,,czasownikowo” (bede jeszcze
o tym moéwic), proponowane badanie jest wiec kazdorazowo wydarzeniem:
interesujace staje si¢ dzialanie, to co dzieje si¢ w wymianie miedzy aktora-
mi tej relacji — analitykiem i obiektem, np. obrazem.

Bal blizej jest do tradycji zwykle odrzuconej przez zwrot kulturowy,
gdyz jej sojusznikiem wydaje si¢ literaturoznawcza praktyka formalistyczna
lat 40. (New Criticism) 1 wezesniejsze francuskie lexplication de texte, polegaja-

ce na bardzo szczegdélowym, ,,bliskim” czytaniu obiektu. Ta laboratoryjna

metoda operowania mikroskopowym wgladem i szczegélowym opisem
stanowi naukowy spadek po poprzednikach, z ktérego Bal chce czerpad,
ale zawsze z najwigksza ostroznoscia: doceniajac wnikliwo§¢ uwaznego
czytania i skrécony dystans do przedmiotu badan. Pozadany zysk to przy-
wrocenie utraconych umiejetnosci analitycznych” przy jednoczesnym
,»pozbyciu si¢ ztudzen, jakoby «tekst méwil sam za siebie»” (Bal 2012: 31).
Bal odrzuca wigc — co oczywiste — autoreferencjalnos¢ obiektu, pozbawia-
nego w klasycznej praktyce dose reading zwiazkoéw ze swym kontekstem,
a takze pozorna stabilnos¢ i przewidywalno$¢ tak zorganizowanego proce-
su 1jego emocjonalne ,wychlodzenie”. ,,Bliska analiza” wedle przepisu Bal
jest o tyle punktowa, ze skupia si¢ na pojedynczym obiekcie, ktory jednak
nie stuzy do formalistycznej wiwisekcji’. Przeciwnie, obiekt, traktowany
holistycznie (co nie oznacza, ze nie bedzie w koncu poddany rozcztonko-
wujacej lekturze), otrzymuje specjalny status.

Badaczka proponuje praktyke, ktéra bedzie zdolna polaczy¢ szczego-
towa analize z perspektywy teoretycznej i oprzec si¢ pokusie redukujacej
klasyfikacji i pozornej obiektywnosci. W jej ocenie to, co proponuje w Tra-
velling Concepts. .., nie miesci si¢ jednak w obszarze studiéow kulturowych:
nie studiuje si¢ tu kultury per se ani nie dazy do wypracowania jakiego$
nowego, alternatywnego modelu kultury. Bal bedzie nieustannie powta-
rzaé, ze proponuje metode dla studiéw interdyscyplinarnych. Wykroczenie

nuowal myslenie z duniskiego tomu Kultur, kulturanalyse og kulturetik — eller hvad adskiller og forener os?
(1992). Jego analiza kulturowa miata dotyczy¢ analizy relacji migdzykulturowych.

7 Bal przeczy zarzutom, jakoby jej analiza kulturowa byla oparta na ,,szczatkowym formalizmie”
(por. Bal 2012: 317).
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poza podzial dyscyplinowy oznacza w tym przypadku rowniez naruszanie
granic kulturoznawstwa.

Powiedzialabym, Ze wybierajac termin analiza w miejsce spodziewa-
nych studidw Bal kaze nam przemysle¢ glebokie znaczenie tych nazbyt oczy-
wistych okreslen, zgodnie z podstawowym zaleceniem analizy kulturowej,
by ,,nie uzywaé zwyktych sléw jako sloganéw” (Bal 2012: 317). Lacinskie
studium oznacza oczywiscie ,studiowanie”; ale tez ,,stosowanie czegos”,
wezesniej za$ ,,bycie pilnym” — praindoeuropejski rdzen *(5)ten— wskazuje
na starsze poklady sensow polaczone z czynnosciami popychania, ude-
rzania. Stowniki etymologiczne sugeruja zwiazki z ,,parciem do przodu,
rzucaniem si¢ naprzod”®. Tak ,,studiowanie” okazuje si¢ wigc dziataniem
zaskakujaco pelnym przemocy i nakazéw podporzadkowania. Tymczasem
pozornie bardziej rygorystyczne ,,analizowanie” pochodzi od greckiego
analyein oznaczajacego ,,poluzowanie”, ,,uwolnienie”, ,wyzwolenie”. Drugi
czlon -lysis pochodzi od slowa Jein, ,,odwiazanie”. Analiza kulturowa obie-
cuje wiec dzialanie zaréwno mocniej uzasadnione teoretycznie, jak i bar-
dziej swobodne, wolne i niezalezne.

To, czym dokladnie miataby by¢ ,,analiza kulturowa”, wyjasnia tom
pod redakeja Bal The Practice of Cultural Analysis z 1999 roku:

Analiza kulturowa jest okresleniem dla stanowiska, w ktérym in-
terdyscyplinarno$¢ nie oznacza ani de-dyscyplinarnosci, ani meto-
dologicznego eklektyzmu, ani tez obojetnosci. To podejscie przede
wszystkim analityczne. [Charakteryzuje je] wspolistnienie teore-
tycznej refleksji 1 czytania, dzi¢ki ktéremu ,,0bickt” z przedmio-
tu badan staje si¢ ich podmiotem, uczestniczac w konstruowaniu
pogladéw teoretycznych. [Kolejng cecha analizy kulturowej] jest
wspolczesnos§é. Nie oznacza ona obojetnosci wobec historii, lecz
wysuwanie na plan pierwszy aktywnej obecnosci obiektu lub tekstu
w tej samej historycznej przestrzeni, ktora zamieszkuje podmiot,
»ja”. Szczegblowe czytanie obiektu [...] nie rowna si¢ archeolo-
gii znaczenia, lecz interakcji z i za posrednictwem znaczen, ktore
wspoltworza praktyke kulturows (Bal, Gonzales 1999: 12—13).

Analiza kulturowa w obliczu bankructwa teorii proponuje stosowalng
punktowo, dynamiczng metode interpretacji. Za ceng ograniczenia swej
stosowalnosci do pojedynczego obiektu jest w stanie utrzymac wysoki sto-
pien profesjonalizacji w starym stylu znanym z czaséw mocnych podziatow

8 Por. http://www.ctymonline.com/index.php?term=study (dostep: 10.10.2015)
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miedzydyscyplinowych. Przepisem na teoretyczny sukces jest szczegdlne
rozumienie obiektu badan i inkluzywna, niedogmatyczna metoda jego
analizy, swobodnie korzystajaca z narzedzi dostepnych na réznych polach.
Podstawowym zadaniem natomiast jest ,,podtrzymywanie skupienia uwagi
na przedmiocie” (Bal 2012: 31).

/// Obiekt teoretyczny

Postugujaca si¢ mikrologiczna metoda studium przypadku analiza kul-
turowa potrzebuje szczegdlnie ostroznie i celnie wybranego przedmiotu.
Bal deklarujac ,,upodmiotowienie” obiektu, ktéremu chce pozwoli¢ na za-
dawanie pytan analitykowi, prowokowanie go do dzialania i zmuszanie do
odpowiedzi, podaza za wskazéwkami Huberta Damischa, jednego z nie-
wielu historykéow sztuki, ktorych poglady krytyczka akceptuje bez pole-
miki. (Nawet wiecej: tylko Damischowi — sposrod wielu inspirujacych ja
myslicieli — Bal poswigcita film (Bal 2011)).

Wedle przepisu autora Teorii [obloku/, gdy podnosimy przedmiot ana-
lizy do statusu ,,0bicktu teoretycznego”, nadajemy mu szczegdlna spraw-
czos$¢. Obiekt zada uwagi, wypelnien 1 podporek, interweniowania w miej-
scach, z ktorych ,wycieka z niego znaczenie”. Jak Zywa osoba, partner
dyskusji, zmienia si¢, zmusza do coraz to nowych prob rozumienia i zmian
strategii, kaze zadawac pytania, sam je stawia. Definiujac ,,obiekt teore-
tyczny” w wywiadzie udzielonym pismu ,,October” w 1998 roku, Damisch
podkreslal, Ze nie chodzi mu o paradygmatyczny, wzorcowy ,,egzemplarz”
w obrebie dyskutowanej klasy zjawisk. Odpowiedzialnos¢ za ,,modelowy
charakter” obiektu ponosi sam badacz, dokonujac wyboru partnera dysku-
sjl. ,,Teoretyczno$¢” obiektu bytaby ustanawiana w dziataniu. Obiekt ,,zo-
bowiazuje do tworzenia teorii, lecz jednoczesnie wyposaza w potrzebne do
tego celu narzedzia. Tak wiec jesli zaakceptujesz go na warunkach teore-
tycznych, ten wyprodukuje wokot siebie [teoretyczne] efekty i zmusi nas do
zadania pytania, czym jest teoria” (Bois, Hollier, Krauss, Damisch 1998: 8).

W niedawnym Of What One Cannot Speak Bal thumaczyta (2010a: 7), jak
analiza kulturowa chce §ledzi¢ ten specyficzny proces zbiorowego mysle-
nia, ktory wylania si¢ dzigki dynamicznej interakeji migdzy obiektem, jego
odbiorcami, czasem, w ktorym znalazly si¢ strony tej wymiany, i ,,spolecz-
nym szumem” — rama, ttem tych spotkan. Czasownikowy, wydarzeniowy
charakter analizy kulturowej jest w tej chwili jasny. Istotne staje si¢ nato-
miast pytanie, w jaki sposéb odpowiadac¢ na teoretyczne wezwania obiek-
tu?
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Obiekt teoretyczny swoim nadmiarem wymyka si¢ procedurom ba-
dawczym. Zobowiazuje badacza, przymusza go, wywoluje dzialanie na
samym sobie. Obligujac, wyposaza jednoczesnie w $rodki do wykonania
tego zadania. Styl pracy Bal doskonale od lat odpowiadal tego rodzaju stra-
tegiom: wystarczy przypomnie¢ brawurowaq analize Wagqeej perly Verme-
era z tlhumaczonego w Polsce tekstu Rogsiewanie obrazn (Bal 2010b). Whity
w Sclang gwozdz, ighorowany przez kanoniczne odczytania, stawal si¢ nie
tyle przekluwajacym dostepne interpretacje indiosynkratycznym Barthe-
sowskim punctum, ile przypominal o swym statusie jako danym nam przez
artyste znaku do odczytania. Obraz domagal si¢ innego, lecz wciaz jak
najbardziej intersubiektywnego, zrozumienia, uwzgledniajacego ten na-no-
wo-zobaczony reorganizujacy element (hazwany ,,pepkiem”, ze wzgledu na
jego podwdjny charakter: ujawnia on bowiem zarazem pierwotna, gleboka
zaleznos$¢ od wigkszego organizmu, jak 1 przypomina o mozliwosci oswo-
bodzenia z matryc znaczen). Zwykly gwozdz, ikonograficzny drobiazg,
znaczyl peknigcie w wypolerowanej powierzchni vermeerowskich inter-
pretacji. Do zalatania tej szczeliny, ktéra — gdy tylko zostala dostrzezona,
skutecznie jak naci$niety wentyl wypuszczata powietrze z balonu krytycz-
nej tradycji — wezwana zostala teoria feministyczna i pojecia: alegorii, pre-
-tekstu, ramy i dysseminacji, przejete z réznych terendw: poststrukturalnej
teorii, historii sztuki, retoryki i poetyki. Zanim dotarty do Wazace perty,
musialy odby¢ podréz.

/// Wedrujace pojecia w podréozy

Mobilno$¢ autorki, poruszajacej sie¢ pomiedzy literaturoznawstwem,
narratologia, krytyka sztuki, studiami nad kultura wizualna, praktyka aka-
demicka i artystyczng staje si¢ dos§wiadczeniem czytelnika Wedrujacych po-
e, ktoremu rowniez przychodzi przenosic si¢ stad — dotad, tedy 1 owedy,
od psychoanalizy, przez semiotyke, po studia postkolonialne, wedrujac od
Ekstaz y swietej Teresy Berniniego w Santa Maria della Vittoria w Rzymie az
na ulice Rokin w Amsterdamie, by zobaczy¢ pochéd Zwarte Pieta, Czar-
nego Piotrusia, pomocnika Swictego Mikotaja. Podréz miedzy dyscypli-
nami, miejscami, epokami, konceptualizacjami wydaje si¢ efektem decyzji
apriorycznych i samowolnych, a jednak szybko okazuje si¢, ze ma wyrazne
punkty orientujace i zasad¢ organizacji. Punktami orientujacymi, a raczej
przewodnikami po trasie, sq owe pojecia, ktére obiekt teoretyczny wzywa
1 przeksztalca w narzedzia oferowane badaczowi.
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Pojecia, jak o nich lubi méwi¢ Bal, staja si¢ miejscami teoretycznego
otwarcia. Inicjuja interdyscyplinarna wymiane, przemieszczajac si¢ z dys-
cypliny wyjsciowej, w ktoérej funkcjonowaly w ograniczony sposob, zmu-
szone do pracy w ramach tylko jednego z mozliwych zastosowan terminu.
,,Pojecia nie s ustalone. Wedruja one pomiedzy dyscyplinami i miedzy po-
szczegblnymi uczonymi, miedzy okresami historycznymi i miedzy rozpro-
szonymi geograficznie spolecznosciami uczonych. Ich znaczenie, zasigg
1 warto$¢ operacyjna sq rézne w roznych dyscyplinach. Te procesy rézni-
cowania nalezy ocenia¢ przed, w trakcie i po kazdej «wycieczce»” (2012:
49). Wedrnjace pojecia. .. w pewnej mierze sa taka wlasnie dynamiczng ocena
stosowalnosci, skutecznodci, efektéw ,,poruszenia si¢” terminow.

Podkresle raz jeszcze: Bal interesuje to, co wydarza si¢ w koniunkcji
obiekt-pojecie-interpretator. W tym sensie ,,przemieszczanie si¢ pojec”
obserwowane jest poprzez skutki, jakie wywoluje, zgodnie z performa-
tywna rama calego projektu. Bal nie chodzi o projekt historyczny: zreszta
zgodnie z filozofia preposteryjnosci i anachronizmu, ktora wyznaje autorka
Travelling Concepts. . ., ruch poje¢ moze si¢ odbywaé w dowolnym kierunku.
Myslenie historyczne, linearne, jest tu jesli nie zakazane, to zbedne jako
ograniczajace inwencyjnos¢. By zrozumie¢ cel 1 funkcjonalnos$¢ pojecia
w podroézy, nie potrzeba zajmowac si¢ ustalaniem trajektorii terminéw, tak
by wskaza¢ na Zrédlo, systematyczna teorie, z ktérej pochodza. Nie chodzi
tez o ewentualny kontekst przemieszczenia konceptu. A juz na pewno nie
o ,histori¢ filozoficznego lub teoretycznego rozwoju pojecia” (2012: 30).
A jednak pomyst ,,podrézujacych poje¢” u kontynuatoréw ewidentnie wy-
woluje potrzebe historyzaciji: wydany w Berlinie tom Travelling Concepts for
the Study of Culture (2010) pod redakcja Birgit Neumann i Ansgara Ninninga
(recenzowany w tym numerze ,,Stanu Rzeczy” przez Aleksandre Kil) mial
na celu — wedle deklaracji redaktoréw — §ledzenie podrézy i transformacii
poje¢ takich jak ,,plec”

performans”, ,,materialno$¢”, ,,nastréj” czy ,,nar-

59 59

racja”, przemieszczajacych sie w czasie i przestrzeni, jak rowniez poprzez
tereny réznych dyscyplin. Inna zbiorowa praca o podobnym charakterze
to redagowany réwniez przez Neumann (we wspolpracy z Frederikiem
Tygstrupem) tematyczny numer ,,European Journal of English Studies”
(2009), do ktérego zreszta wstepny tekst napisata Bal (2009)°. Mimo to
warto pamietaé, ze historyzacja pojec jest sprzeczna z centralnym zamy-
stem puszczenia w ruch troistego uktadu pokazanego w Krdtkin przewodni-
ku 1 niszczy zrédlo jego energii: spotkania, tu i teraz, wydarzenia, dziania
si¢ 1 wzajemnego oddziatywania. Lektura Podrigujqcych pojec przekonuje, ze

O Working with Concepts (Bal 2009) jest wariantem tresci znanej ze wstepu do Travelling Concepts. ..
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Bal nie interesuje zbytnio trasa (zaledwie naszkicowana) ani punkt starto-
wy (wymieniany mimochodem) migracji poje¢. Ruch uzasadnia wezwanie
wychodzace od obiektu. Pojecia podrézuja zawsze do. 7. tego powodu ar-
gumentowalabym, ze Bal wiedziala, co robi, wybierajac czasownik 7 travel
(podrézowac) a nie fo wander (wedrowac) w tytule. Ruch poje¢ moze i jest
swobodny (tak decyzje przekladu tytulu argumentuja w porozumieniu
z ttumaczka autorzy wstepu do polskiego wydania (zob. Burszta, Zeidler-
-Janiszewska 2012: 15), ale jego glebokie uzasadnienie lezy jedynie w fak-
cie, ze kategorie docierajq do wskazanego celu. Teleologicznosc¢ tego projektu

domaga si¢ dokladnie tego czasownika, ktory zostal w polskiej redakcji
zakltada

odrzucony: to ,,podrézowac” bowiem, inaczej niz ,;wedrowac”, ,,
jakis punkt docelowy” (tamze).

Uwazna obserwacja metody post¢powania z wybranymi przedmiota-
mi analizy (tu m.in. sporo znanych prac artystycznych: Pajgk Louise Bo-
urgeois, [udyta Sweelincka, Narcyz Caravaggia) wzbudza szacunek dla jej
krytycznej skutecznosci. Trudno nie doceniaé, jak bardzo moze by¢ ona
funkcjonalna w humanistyce. Daje szanse zmierzy¢ si¢ z klopotliwymi,
pomijanymi obiektami, ktére dotad wydawaly si¢ zbyt odlegle od centrum
dyskusji czy nie do zbadania z powodu braku narzedzi. Analiza kulturo-
wa jest w takich sytuacjach skuteczna, odwraca bowiem wektor dziatan:
jest ,,teoria nieinstrumentalistyczna” (Bal 2012: 88). Zwykle teori¢ stosuje
si¢ ,,niby to w funkcji stuzebnej wzgledem dziela, lecz tak naprawde pod-
porzadkowujac je” (tamze). Obiekt zostaje ociosany tak, by zmiesdci¢ si¢
W przyniesionym zawczasu zgrabnym teoretycznym pudetku, a teoria przy
okazji moze potwierdzi¢ swa integralno$¢. Analiza kulturowa nie redukuje
obiektu (lub tez — formulowalabym to ostrozniej — ujawnia przemoc inter-
pretacjii probuje si¢ jej, na ile to mozliwe, przeciwstawiac). Jesli na przyktad
instalacja House Eiji Liisy Ahtili na pierwszy rzut oka sktania do pewnych
odczytan, to ,,nastepnie kaze [je] odrzucic, jako zbyt ograniczone lub prze-
widywalne”. W znanym tekscie A gdyby tak? Jez yk afektn Bal pokazuje, jak te
,konkurujace odczytania” ,jednoczesnie taczg sig, rywalizujg i przeciwsta-
wiaja, [si¢ sobie]” (2007: 166—167). Autorka Wedrujacych pojec. .. nieustannie
dowodzi, ze kontrowersyjne, nickongruentne, trudne albo po prostu ,,zbyt
bogate” obiekty mozna analizowad, starajac si¢ powstrzymywac lub tago-
dzi¢ interpretatywny redukcjonizm: udaje si¢ to, jesli tylko odda si¢ obiek-
towi decyzje o przebiegu spotkania. Mozna wtedy pokazac¢ wariantowo$¢
sensow (Do Ahtili otrzymuje pieé¢ propozycji znaczenia, wspolrzednych,
paradoksalnie wspolistniejacych, zazebiajacych si¢ i niewykluczajacych na-
wzajem) 1 roznorodno$¢ aspektow interpretowanego obiektu.
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A jednak w tym modelu (w ktérym rozpoznajemy znana i bezpieczna
sytuacje wymiany i spotkania dwoch réwnorzednych partneréw) jest cos,
co kaze zadawac pytania i watpi¢. Bo jaka — konkretnie — jest w tej wymia-
nie rola interpretatora? Skoro pojecia wedruja, nie zas ,,sq4 wwedrowane”,
skoro ,,dzialaja”, ,,nabieraja elastycznosci”, ,traca czystos¢”, ,,podrézuja”,
,»spotykaja”, ,,dzialaja”, to godzac si¢ na ten stylistyczny zabieg, akceptuje-
my co$ wigcej niz literacka atrakcyjnosé wypowiedzi: uznajemy sprawczo$é
juz nie tylko obiektu teoretycznego, organizujacego prace wokol siebie, ale
1 samych pojec. Jakie konsekwencje przynosi to przeskalowanie uprawnien:
co si¢ dzieje, w momencie gdy partnerem w rozmowie dla emancypowane-
go obiektu jest nie tyle interpretator, ile koncept?

Takie obsadzanie 16l w performansie wiedzy na pierwszy rzut oka kry-
tycznie dekonstruuje pozycje samego interpretujacego. Co na tej scenie robi
jeszcze czytelnik? Czy obiekt i koncept — upodmiotowione i usamodziel-
nione — nie dadza sobie same rady? W model Bal wpisane jest przekonanie
o fortunnosci spotkania rzeczy-do-interpretacji i pojeciowych mikroteorii.
Obiekt zawezwie to wlasnie pojecie, ktore jest najbardziej potrzebne. Ono
dotrze do niego w takiej formie, jaka pozwoli wyjasni¢ poszukiwany sens.
Nie ma tu niebezpieczenistwa falszu i pomylki: blednego wezwania, nie-
trafionego wyjasnienia. Wierzymy w to chetnie dzigki nieobecnosci albo
przynajmniej dzigki usunieciu w cien ,,czynnika ludzkiego”. (,W tréjstron-
nej relacji migdzy badaczem, ramami i przedmiotem, to wlasnie przedmiot
musi mie¢ ostatnie sfowo” — Bal 2012: 31).

A jednak pojecia nie podrézuja same. Sa przenoszone. Ich sprawczosé
jest niewatpliwa, ale jest tez — podobnie jak to si¢ dzieje z Latourowskimi
rzeczami — nieintencjonalna i niezdeterminowana. To interpretator je wy-
szukuje, transportuje i przykltada jak plaster do ziejacej wyrwy w opatrywa-
nym obiekcie. Bal jednak — mimo iz w praktyce sama prezentuje w swych
tekstach niezwykla wrecz wladze interpretatora — w teorii przyznaje mu
dos¢ skromne uprawnienia, usuwajac jego osobowos¢ 1 subiektywnosé
w cieft. Nieustannie przekonuje nas, ze ruch mi¢dzy przedmiotem a poje-
ciem jest wtedy uprawniony, gdy nie jest idiosynkratyczny, gdy staje si¢ in-
tersubiektywny. (Gdy Bal mowi o intersubiektywnosci, ma na mysli takze,
a moze przede wszystkim, efekt konfrontacji triady podmiotéw interpre-
tacji: obiektu, pojecia i interpretatora). Gdy pisze, ze pojecia sq ,,starannie
kontrolowane przez konfrontowanie ich z badanymi przedmiotami kul-
turowymi” (2012: 49), to mimochodem zdradza miejsce, ktére przypadto
w tym modelu interpretatorowi. Nie jest jednak jasne, czy ten ,staranny
kontroler” jest skromnym mechanikiem-operatorem, ktéry dba o stan
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techniczny drég, po ktérych odbywa si¢ komunikacja, czy tez jest dyspo-
nentem — tym, ktory decyduje o uruchomieniu danego potaczenia, liczbie
przystankow, wreszcie o cenie biletu. Na pierwszy rzut oka pomysleliby-
smy, ze obiekt teoretyczny, tak jak zostal nam przedstawiony, potrzebu-
je jedynie wspierajacego opiekuna. W praktyce interpretacje Bal pokazuja
jednak, Ze przybywa kto$, kto obraca obiekt w re¢kach jak wszechwladny
kolekcjoner, ktéry zdobyl ciekawy artefakt. Gra §wiatel na powierzchni
uruchomionego obiektu jest zachwycajaca, ale na pewno nie byloby jej,
gdyby nie idiosynkratyczne ,,tak chce” wiasciciela.

Co zatem jest tak oryginalnego w praktycznym przepisie na interpre-
tacje, jakim jest Krdtki przewodnik. .., ze ksiazke te thumaczy sie na kolejne
jezyki? Mikrologiczne ogladanie szczegotow obiektu ma w sobie cos ze sta-
rej dobrej tradycji formalistycznej uwaznosci. Nieufnos¢ wobec falszywe-
go uniwersalizmu wielkich teorii systematycznych i dyskursow wyjasniaja-
cych brzmi jak echo krytycznej ponowoczesnosci, zgoda na punkt wyjscia
umieszczony w obiekcie, ktéremu warto udzieli¢ cierpliwego zaintereso-
wania, przypomina skromnos§¢ hermeneutyki. Analiza kulturowa — jak-
kolwiek to propozycja oryginalna i teoretycznie wyczerpujaco objasniona
— moze wydawac si¢ typowym dla epoki péznej nowoczesnosci przepisem
powstalym z syntezy tego, co zastane.

A jednak jest co$, co przykuwa uwage do projektu Bal. To — jak sadze
— w swej istocie barokowy (w konicu to interpretatorka mistrzow tej epoki)
gest ustanawiania oszatamiajacych kontrastow. Ogladane pod lupa drobne
rysy, ,,pepki” obiektow, przywolujq ratownicze terminy: te moga przyby¢
zewszad — z najodleglejszych czaséw, z najdalszych kultur. Mikroskala zde-
rza si¢ tu we wspanialym kontrapunkcie z nieograniczonymi mozliwoscia-
mi, z najszerszymi horyzontami, z calym $§wiatem: dostgpnym, nieregla-
mentowanym rezerwuarem pojeé, ktoére wolno braé, przenosic i stosowac.
Ol$niewajacy efekt (zalezny od inwencji i wiedzy interpretatora) pozwala
nie pytac o koszty, ograniczenia i rzeczywisty naklad pracy. Retoryczny ta-
lent autorki i $wietny dobér obiektow, o ktorych pisze, pozwala jej tworzy¢
teksty, ktore czytamy dla przyjemnosci lektury — nie tylko dla teoretyczne-
go zysku.
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