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Tematem artykulu nie jest, $cidle rzecz biorac, wedréwka pojec,
a wzajemne kontakty 1 wspolpraca uczonych z Polski 1 Czech (w latach
1918-1939 1 1945-1992: Czechostowacji). Obecnie ich skala i znaczenie sa
ograniczone, jednak w przeszlodci istotnie wplywaly one na rozwdj nauki,
bardziej zreszta w Czechach niz w Polsce. Jesli chodzi o wymiang pojeé
1idei, to relacje polsko-czeskie stanowia ciekawy przypadek czestokro¢ in-
tensywnej, cho¢ nierzadko jednostronnej wzajemnej relacji, ktora jednak
nie skutkowala szczegdlnie wielkim transferem powstajacych tam orygi-
nalnych koncepcji. W tekscie zamierzam wobec tego przedstawi¢ synte-
tyczny opis stosunkéw polsko-czechostowackich oraz sprobowac wskazaé
czynniki okreslajace ich charakter, zaréwno przynalezne do szerszego kon-
tekstu spolecznego i kulturowego, jak i stanowiace efekt oddzialywania
lokalnych, formalnych i nieformalnych instytuciji naukowych.

/// Socjologia w Polsce i w Czechach: rownolegto$¢ historii
i odmiennos$¢ kontekstow

Historig¢ dyscypliny w obu krajach cechuje wiele podobiefistw — cza-
sem istotnych, czasem powierzchownych i przestaniajacych nie mniej
znaczace réznice’. I na ziemiach polskich, i w Czechach zalazki socjo-
logii pojawily si¢ w drugiej potowie XIX wieku, nowa za$ nauka stano-

' Artykul powstal w ramach projektu Sogjologia polska lat 60. XX wiekn w kontekscie socjologii Swiatowej,
sfinansowanego ze §rodkéw NCN przyznanych na podstawie decyzji nr 2013/09/B/HS6/00302.

2 Opisuje je gléwnie w opatciu o prace Jerzego Szackiego (1995), Niny Krasko (1996, 2010) i Zde-
fika Nespora (2011, 2014). W dalszej czesci tekstu odsylacze do nich zostaly pominigte, chyba ze
ich obecnosé byla absolutnie konieczna.
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wila synonim postepowych idei pochodzacych z Zachodu, uchodzacych
za odmienne czy wrecz obce rodzimej tradycji. Po I wojnie §wiatowej
socjologia uzyskata w obu krajach status dyscypliny akademickiej, przy
czym u poludniowych sasiadéw instytucjonalizacja byl szybsza i gleb-
sza. Na wszystkich czechostowackich uniwersytetach powstaly ka-
tedry socjologii; wyksztalcono na nich ponad stu socjologow, wiccej
niz w Polsce (Nespor 2014: 215-225, Sulek 2013). W Czechostowacji
socjologia cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem, uchodzac za element
demokratycznego $wiatopogladu nowej Republiki. W pracach Masary-
kowskiego Towarzystwa Socjologicznego, jednego z dwoch czechosto-
wackich socjologicznych towarzystw naukowych, duza rolg odgrywaly
osoby spoza kregu profesjonalnych socjologdw, a jego dziatalno$¢ mia-
ta w duzym stopniu charakter popularyzatorski. Inaczej niz w Polsce,
w okresie II wojny $wiatowej w Protektoracie Czech i Moraw dziatala
czeska administracja wszystkich szczebli; cho¢ zamknigto uniwersyte-
ty, funkcjonowata cze$¢ instytucji kulturalnych oraz naukowych. Do
1940 roku wydawano ,,Sociologicka Revue”, jedno z dwéch pism so-
cjologicznych, do konca zas$ wojny dzialalo Czeskie (dawniej Masary-
kowskie) Towarzystwo Socjologiczne i prowadzono — w ograniczonym
zakresie — badania. Warto przy okazji dodac, ze w powstalym w 1939
roku panstwie stowackim socjologia uzyskala personalng i intelektual-
ng niezalezno$¢ od Czechdéw. Kadry przedwojennej socjologii czecho-
stowackiej, jak ja nazywano, wywodzily si¢ zasadniczo z Czech, a dla
najwazniejszej postaci nauki stowackiej, Antona Stefanka, nauka dtu-
go byla dodatkiem do kariery politycznej (Winclawski 1991: 117-148)°.
Dystynktywna tozsamos¢ nauka slowacka zachowala takze po wojnie,
podczas gdy charakter socjologii czechoslowackiej (termin ten pozosta-
wal w powszechnym uzyciu do upadku komunizmu) uprawianej przez
uczonych czeskich pozostawal nie do konica zdefiniowany.

Po wojnie tak w Polsce, jak 1 w Czechostowacji nauka odrodzita si¢
w oparciu o ocalale kadry, jednak u progu lat 50. XX wieku nastapita
jej likwidacja. W obu krajach proces ten wygladat inaczej. W Polsce so-
cjologowie bywali odsuwani od nauczania, na ogot jednak pozostawali
w instytucjach akademickich, nierzadko na eksponowanych stanowi-
skach 1 w tej czy innej formie trwajac przy swych zainteresowaniach
naukowych. W powojennej Czechostowacji wielka role wciaz odgrywali

> Oficjalnie deklarowano istnienie jednego narodu i dwoch galezi jednego jezyka czechostowac-
kiego; ich blisko$¢ powodowala, ze wydane w Czechostowacji prace byly dostepne zaréwno dla
czeskich, jak i stowackich czytelnikéw.
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uczeni starszej generacji, ktorych bez wyjatku odestano na emerytury.
Mtodszych usunigto, wzglednie musieli si¢ przekwalifikowaé, a dyscy-
plina zniknela z instytucji akademickich. Gdy zaczela sie odwilz, so-
cjologia w Polsce natychmiast pojawila si¢ na nowo, przy czym udzial
w jej odrodzeniu mieli zaréwno uczeni legitymujacy si¢ przedwojenna
edukacja i socjologiczng praktykq naukowa, jak i mlodsi, czasem majacy
za sobg studia socjologiczne, czesto bedacy absolwentami komunistycz-
nych instytucji ksztalcacych kadry naukowe. W Czechostowacji, gdzie
polityczna odwilz nastepowala opornie, proces ten na dobrg sprawe za-
czal si¢ dopiero w latach 60. 1 byl wolniejszy, a twoércami nowej socjo-
logii byli mlodzi partyjni uczeni, niezainteresowani starszg socjologia
(Vortisek 2012: 145-191).

Warto zauwazy¢, ze przerwanie cigglosci dyscypliny w latach 50. przy-
krywa nie mniej zasadnicza nieciaglo$¢, zwiazana z pojawieniem si¢ 1 uzy-
skaniem hegemonii przez nowy, pochodzacy ze Stanéw Zjednoczonych
styl uprawiania dyscypliny, oparty na dominacji badan sondazowych, psy-
chologii spotecznej jako narzedziu ich interpretacji oraz pozytywistycznej
metodologii jako metateorii, w zakresie teorii za$ oznaczajacy panowanie
parsonsowskiego funkcjonalizmu (Kilias 2012: 37—-40). W obu krajach lata
60. XX wieku uchodza za okres §wietnosci lokalnych socjologii. W Polsce
nauka ta miala pluralistyczny charakter jako dyscyplina uprawiana zaréw-
no przez mlodych marksistow i niemarksistow, jak i uczonych starszego
pokolenia. Czechoslowacka socjologia stanowila zasadniczo dzielo uczo-
nych uformowanych przez doswiadczenie stalinizmu, rozczarowanych
nim i zwiazanych z reformatorskim nurtem partii komunistycznej, przy
czym ich diagnozy mialy stanowi¢ punkt wyjscia dla proponowanych re-
form (Votisek 2012: 218, 396—400). W obu krajach na rozwoju dyscypliny
znamig odcisnely wydarzenia roku 1968. W Polsce oznaczal on wygnanie
Marii Hirszowicz oraz Zygmunta Baumana, bodaj najwickszej gwiazdy
nowej socjologii. Na emigracje zdecydowal si¢ takze Aleksander Matejko.
Nastapily zmiany organizacyjne i zacie$nienie administracyjnego nadzoru
nad nauka; zmniejszyl si¢ tez zakres swobody badan spolecznych i publi-
kowania ich rezultatow.

Cho¢ rok 1968 nie stanowil zasadniczego przelomu w zakresie wa-
runkéw uprawiania nauki, dzieje socjologii polskiej w latach 70. XX wie-
ku zdaja si¢ §wiadczy¢ o stagnacji. Inne bylo jej usytuowanie w miedzy-
narodowym zyciu naukowym. W okresie tym socjologia zdazyla si¢ juz
zadomowi¢ w wigkszosci krajow europejskich, wliczajac socjalistyczne,
a nauka polska nic stanowilta juz wéréd nich unikatu. Rozrost dyscypli-
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ny, postepujaca specjalizacja oraz zréznicowanie teorii i metod badaw-
czych przynosily fragmentaryzacje, utrudniajaca uczonym zza ,,zelaznej
kurtyny” zdobywanie bardziej znaczacej pozycji w zachodnim obiegu
naukowym i §ledzenie postepoéw wiedzy. Po roku 1980 jeszcze bardzie;
widoczne staly si¢ spoleczne i polityczne niedomagania ustroju, a dzigki
rozszerzeniu zakresu swobody intelektualnej zwigkszyla si¢ praktyczna
mozliwos¢ ich analizowania. Last but not least, okres ten przyniosl tez
wzrost zainteresowania Zachodu, cho¢ gltéwnie ze strony badaczy poli-
tyki i specjalistéw od Europy Srodkowo-Wschodniej. W demokratycz-
nej Polsce socjologia okazala si¢ niezle rozwinicta nauka, cieszaca si¢
niespotykana gdzie indziej estyma oraz przezywajacq intensywny roz-
woj instytucjonalny i intelektualny, cho¢ nie mogta si¢ pochwali¢ prze-
fomowymi odkryciami ani nowatorskimi teoriami. Jak si¢ wydaje, moz-
na tu mowi¢ o rozwoju zaleznym, polegajacym na przejmowaniu ply-
nacych z Zachodu idei czy méd teoretycznych oraz dostarczaniu prze-
tworzonych danych zagranicznym partnerom, dysponujacym wigkszym
prestizem, kontrola nad najwazniejszymi wydawnictwami naukowymi,
a wreszcie wickszymi $rodkami finansowymi. Dowodzi tego choc¢by na-
tura kontaktéw zagranicznych kadry naukowej, dtugo odbywajacych si¢
gléwnie dzigki sSrodkom zachodnich instytucji finansujacych nauke.
Losy czechoslowackiej socjologii utozyly sie mniej szczesliwie. In-
terwencja krajéw Ukladu Warszawskiego oznaczala kres programu re-
form i odejscie w polityczny niebyt jego nosicieli. Proces ten, zwany
w oficjalnej retoryce ,,normalizacja”, przebiegal stopniowo i przez pe-
wien czas mozna bylo mie¢ nadziej¢ na zachowanie czg¢sci zdobyczy
Praskiej Wiosny. Tak si¢ jednak nie stalo, a triumf neostalinistow zna-
czyly kolejne czystki. Przy okazji ,,dostalo si¢”” intelektualnemu zapleczu
reformatoréw — socjologom i socjologii. Od pracy naukowej odsuwano
nie tylko osoby zaangazowane w ich dzialalno$¢, ale i nie dosé gor-
liwych krytykéw domniemanych bledow, a wreszcie tych wszystkich,
ktorzy jakos narazili si¢ nowej ekipie. W praktyce oznaczalo to pozbycie
si¢ wigkszosci warto$ciowej kadry naukowej, przy czym jedynie czg$é
,»znormalizowanych” uczonych mogta uprawiac jakakolwiek forme pra-
cy badawczej czy w ogole intelektualnej. W latach 70. instytucje akade-
mickie w najlepszym razie odtwarzaly zredukowane zasoby kadrowe;
w Pradze, najsilniej dotknietej czystkami, na pewien czas wstrzymano
nawet nabor na studia (Petrusek 2004, Pecka 2011). Niemal ustaty kon-
takty z naukq zachodnia. Z czasem sytuacja ustabilizowala si¢, zacz¢to
na nowo ksztalci¢ kadry, w latach 80. za§ mozna moéwic¢ o ozywieniu
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zycia naukowego, nadal jednak spetanego ograniczeniami politycznymi
1 ideologicznymi silniejszymi od wystepujacych w Polsce w jakimkol-
wiek momencie po roku 1956. W okresie tym pojawil si¢ socjologiczny
drugi obieg. Pod koniec lat 80. rozpoczela si¢ niesmiata odwilz, jednak
socjologia czeska po roku 1989 musiata by¢ niemal tworzona od nowa.
Kluczowa role odegrali w tym procesie uczeni do niedawna zepchnieci
na margines czy odsunieci od socjologii akademickiej, tacy jak Jifi Musil
czy Miloslav Petrusek, bodaj najwazniejszy nauczyciel polistopadowego
pokolenia socjologéw. Trzon mlodszej kadry naukowej to osoby, ktore
otrzymaly edukacje¢ naukowa w okresie ,,normalizacji”, jak chociazby
Jan Keller (ur. 1955) czy Ji#f Subrt (ur. 1958), ktorzy latwo odnalezli sie
w nowej sytuacji. Odbudowa byta szybka i skuteczna, a obecny poziom
czeskiej socjologii nie odbiega od stanu i statusu socjologii w Polsce,
cho¢ ma niewiele postaci zajmujacych réwnie eksponowane, co niekté-
rzy Polacy, pozycje w miedzynarodowym zyciu naukowym.

Na pierwszy rzut oka kontekst rozwoju 1 dzieje socjologii w Polsce
i w Czechach wydaja si¢ podobne. I tu, i tam narodzila si¢ ona w lonie
zbiorowosci pozbawionych wlasnej panstwowosci, instytucjonalizujac
si¢ w okresie miedzywojennym. Zblizone jest tez doswiadczenie komu-
nizmu, likwidacji oraz odbudowy socjologii, po roku 1989 zas uwol-
nienie od politycznego nadzoru. W obu przypadkach medium eduka-
cji profesjonalnej 1 wigkszosci tworczosci naukowej byl jezyk lokalny.
Analogiczne jest réwniez polozenie poza centrami §wiatowej socjolo-
gii i zalezny charakter rozwoju, skutkujacy dostrzezona juz przez Jana
Stanistawa Bystronia (1917: 192—193) nieciagloscia rodzimych tradycji
socjologicznych. Okolicznosci sprawily, ze latwiej dostrzegalna jest ona
w socjologii czeskiej niz polskie;j.

Nie od rzeczy bedzie jednak wskaza¢ istotne réznice w charakterze
rozwoju nauki w obu krajach. Po pierwsze, odmienny byl kontekst poli-
tyczny narodzin dyscypliny. ,,JKwestia czeska” przelomu XIX 1 XX wie-
ku oznaczala czeskie roszczenie do polityczno-administracyjnej jednosci
spojnych terytorialnie ziem Korony §w. Waclawa 1 przekucia faktycznej
réwnoprawnosci czy wrecz dominacji czeskiej ludnosci w panowanie
polityczne czeskich elit. Z kolei stowo ,,Polska” oznaczalo fantomowy
byt lub co najwyzej republike literacka, nawet jesli ideologiczne okula-
ry niektérych uczonych pokazywaly ja jako calo$¢ nie mniej realng od
spolecznych organizméw panstw zaborczych (por. Kurczewska 1979:
44-92). Inny byl kontekst spoleczny: na wigkszosci ziem polskich przed
1 po pierwszej wojnie §wiatowej podstawowy problemem spoleczny sta-
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nowila kwestia chlopska. Przemysl — i w ogdle techniczna i spotecz-
na infrastruktura nowoczesnosci — byly stabo rozwinigte i dopiero pod
wladzgq komunistow rozpoczeto forsowna industrializacje. W miedzy-
wojennej Czechostowacji nie tak palaca kwestie chlopska rozwigzano
dzigki skutecznej reformie rolnej, a ziemie czeskie zostaly uprzemysto-
wione juz w drugiej polowie XIX wieku, cho¢ gléwna role odgrywa-
ly tam mniejsze przedsigbiorstwa®. Czechy byly zurbanizowane, przy
czym, nie liczac Pragi, dominowaly w nich niewielkie miasta, a czeskie
elity, w tym intelektualne, wywodzily si¢ zazwyczaj z nizszych warstw
spofeczenstwa. Dla Polski charakterystyczny byl dystans miedzy mato
licznymi, gléwnie ziemianskimi 1 wywodzacymi si¢ ze szlachty elitami
a przewaznie chlopskimi masami ludowymi.

Czynniki strukturalne okreslaly do pewnego stopnia takze glebo-
kos¢ intelektualnego zaplecza 1 wielko$¢ publicznosci socjologiczne;.
System edukacji byl na ziemiach czeskich rozwiniety, audytorium lite-
rackie i naukowe liczne, a rynek ksiazkowy bogaty. Podloze intelektual-
ne, na ktérym wyrastala socjologia (i do ktorej mogla trafia¢ popularna
tworczo$¢ naukowa), byto co do skali zblizone do polskiej publicznosci,
nie odpowiadajac stosunkowi liczby ludnosci obu krajow. Warto dodac,
ze proporcje liczebnosci publicznosci literackiej wyrownywaly si¢ po-
woli, a odsetek studentéw wyraznie zmienil si¢ na korzys¢ Polski do-
piero w latach 70. XX wieku’. Warto tez dodaé, ze u progu minionego
stulecia uniwersytet w Pradze byl prawdziwym centrum czeskiego zy-
cia intelektualnego — podobnej roli nie odgrywal woéwczas ani potem
zaden z polskich uniwersytetow. Posrednia tego konsekwencje stanowi
fakt, ze wywodzacy si¢ z Polski intelektualisci zdobywali renome raczej

* Cho¢ poziom rozwoju i struktura spoleczna uwazanej za bardziej tradycjonalistyczna Stowacji
byly zblizone do polskich, to i tam stosunki spoteczne byly bardziej demokratyczne niz w Polsce.

> W roku 1930 opublikowano w Polsce 5271 tytuléw (Kubiczek 1992: 223), w Czechostowacji zas
5878, w tym w jezyku czeskim i stowackim 4859 (,,Statistickd rocenka Republiky ceskoslovenské”
1934: 240). W roku 1960 wydano w Polsce 6879 tytuléw o tacznym nakladzie 92,3 mln. egzempla-
rzy, aw 1990 — 10242 pozycji w 175,6 mln. egzemplarzy (Kubiczek 1992: 223). W roku 1960 w Cze-
chostowacji opublikowano 5818 pozycji o tacznym nakladzie 48,5 mln. egzemplarzy, z czego na
ziemiach czeskich odpowiednio: 4147 i 38,2 mln. (,,Statisticka ro¢enka CSSR” 1963: 461). W roku
1987 wydano ich tam 7067 w nakladzie 105,8 mln., w tym w Czechach odpowiednio: 4907 i 73,9
mln. (,,Statisticka ro¢enka Ceskoslovenské socialistické republiky” 1988: 593). Jesli chodzi o liczbe
studentdw, to w t. akad. 1930/31 studiowalo ich w Polsce 48,2 tys., w r. 1960/61 — 165,7 tys., a w .
1990/91 — 394,3 tys. (Kubiczek 1992: 177). W Czechostowacji w t. akad. 1931/32 studiowato 34,1
tys. 0sob (,,Statisticka rocenka Republiky ¢eskoslovenské” 1934: 229-230), w r. akad. 1960/61 — 94
tys. (w Czechach — 64,4 tys.; ,,Statisticka ro¢enka CSSR” 1963: 415), a w r. 1987/88 169,8 tys. (z cze-
go w Czechach 112 tys.) (,,Statisticka rocenka Ceskoslovenské socialistické republiky” 1988: 584).
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(w pozniejszym okresie: réwniez) poza granicami kraju, co bylo nie bez
znaczenia dla migdzynarodowej recepcji polskiej socjologii.

/// Polsko-czeskie stosunki naukowe, ich charakter i dynamika

Historia wzajemnych relacji i wymiany idei miedzy polskimi a czeskimi
socjologami (lub szerzej: myslicielami spotecznymi) siega bodaj poczatkéw
dyscypliny. Jak si¢ zdaje, czescy intelektualici na ogdt znali najwazniejsze
postacie polskiego zycia duchowego; u Polakow znajomosé Czech bywala
rzadsza, cho¢ skala ich ciekawosci 1 wiedzy o sasiadach bywata zréznico-
wana.

Jesli skupi¢ si¢ na dziejach socjologii pojmowanej jako posiadajaca
dystynktywna tozsamosc i elementarne instytucje dyscyplina naukowa, to
w historii relacji polsko-czeskich mozna wyréznié piec faz. Pierwsza z nich
obejmuje okres od narodzin do likwidacji akademickiej socjologii u progu
lat 50. XX wieku. Niezla miara wzajemnego zainteresowania jest zawar-
tos¢ czasopism — opublikowane artykuly i recenzje prac socjologéw z sa-
siedniego kraju. Jesli chodzi o Czechoslowacje, to juz w roku 1922 w pi-
$mie ,,Parlament” ukazala si¢ skrocona wersja znanego przegladu polskiej
tworczosci socjologicznej piora Jana Stanistawa Bystronia (1922: 373-377).
Co cickawe, nie zawierala ona fragmentu, w ktorym mowa byla o lokalnej
specyfice 1 niecigglosci rozwoju dyscypliny. W pierwszym roczniku ,,Socio-
logickej revui”, organie ,,szkoly brnenskiej”, jednej z dwoch skonfliktowa-
nych grup socjologéw czechostowackich, ukazal si¢ kolejny, dwuczesciowy
przeglad socjologii polskiej autorstwa Franciszka Mirka (1930), kilka za$ lat
pozniej — inny artykul tego autora (Mirek 1934). Pismo to az do likwidacji
u progu lat 50. XX wieku systematycznie publikowalo recenzje prac Anto-
niego Zabko-Potapowicza (13 pozycji, on sam takze napisal dla pisma kilka
recenzji), polskich i amerykanskich dziet Znanieckiego (7 tytulow), ksiazek
Mirka, Chalasifskiego, Krzywickiego (jego artykul ukazal si¢ w powojen-
nych numerach pisma: Krzywicki 1948—1949) i innych, mniej dzi§ znanych
uczonych (tab. 1). Autorem wigkszosci byl redaktor naczelny, a zarazem
najbardziej pracowity z recenzentéw pisma, Inocenc Arnost Blaha. ,,So-
cialn{ problémy”, pismo konkurencyjnej ,,szkoly praskiej”, w odréznieniu
od ,,Brna” aspirujacej do Scislego profesjonalizmu i1 gloszacej pochwale
czystej nauki, niemal nie wykazywalo zainteresowania polskim zyciem na-
ukowym.
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Tab. 1. Recenzowane publikacje, artykuly polskich czeskich i stowackich au-
toréw w 1. 1930-1949°

Czasopismo »Przeglad So- | ,,Sociologicka swdocialni
cjologiczny” revue” problémy”
Pochodzenie recen- 1930— | 1946— | 1930—- | 1947- | 1931- | 1947

zowanych publikacji 1939 1948 1940 1949 1939
zagranicznych

Polskie nd. nd. 8% 21% 0% 0%

Czeskie i sfowackie 2% 8% nd. nd. nd. nd.
Inne $rodkowoeuro- 0% 0% 7% 1% 6% 9%
pejskie

Angielskojezyczne 48% 56% 37% 43% 46% 57%
Niemieckojezyczne 37% 5% 18% 12% 30% 4%
Francuskoj¢zyczne 12% 8% 13% 6% 17% 17%
Radzieckie 0% 22% 12% 7% 0% 9%
Inne 2% 1% 5% 10% 0% 4%
Zagraniczne facznie 126 77 574 100 69 23

(100%)

Recenzowane publika- 228 106 1182 350 174 36
cje facznie

Artykuty polskich au- nd. nd. 2 2 1 0
torow
Artykuly czeskich 1 1 nd. nd. nd. nd.

i stowackich autorow

Jesli chodzi o strong polska, to pierwszy rocznik ,,Przegladu Socjolo-
gicznego” zawieral ,,eksportowy” artykut Blahy (1931) na temat socjologii
czeskiej, wydany takze jako separatum, w 1947 roku opublikowano jego
tekst o socjologii inteligencji (Blaha 1948a), rok poézniej zas dwa krotkie
sprawozdania dotyczace powojennej socjologii czeskiej 1 stowackiej (Blaha
1948b, Stefanek 1948). Ponadto pismo zamiescilo szereg recenzji czeskich

¢ Analiza odnosi si¢ do tekstéw opublikowanych jako recenzje, z pominicciem artykuléw recen-
zyjnych oraz not bibliograficznych (ich rozréznienie bylo niemozliwe w przypadku ,,Sociologickej
revui”; jesli chodzi o ,,Przeglad Socjologiczny”, to w analizie uwzgledniono przeglady czasopism).
Jednostka analizy jest recenzowany tytul; w przypadku recenzji zbiorczych maksymalna liczbe
uwzglednionych prac ograniczono do trzech.
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1 stowackich prac i czasopism naukowych (tab. 1); wérdd ich autoréw byli
Mirek, Jozef Obrebski i Jan Szczepanski. Zainteresowanie Czechostowacja
—w tym zwlaszcza Stowacja — bezspornie wzrosto w okresie powojennym.
W obu krajach nie ukazal si¢ przeklad Zzadnej z wydanych w sasiednim
kraju publikacji ksigzkowych.

Warto zauwazy¢, ze recenzowane w Polsce publikacje stanowily z re-
guly produkgje ,,szkoly brnenskiej”, a wzajemno$¢ polsko-czechostowacka
opierala si¢ w zasadzie na kontaktach z ,,Brnem”.

Niespotykang wczesniej intensywnos$¢, ale tez wysoce jednostronny
charakter uzyskaly stosunki polsko-czechostowackie w drugiej fazie wza-
jemnych relacji, przypadajacej na lata 1956—-1970. Méwiac o miedzynaro-
dowych kontaktach naukowych w czasach ,,realnego socjalizmu”, nalezy
pamigtad, ze byly one wielowymiarowe. Zasadniczo mialy zorganizowany
charakter, odbywaly si¢ dzi¢ki posrednictwu oficjalnych instytucji akade-
mickich. To samo mozna w pewnym sensie powiedzie¢ o informacjach na
temat zycia naukowego, takich jak sprawozdania, recenzje czy artykuly
publikowane w zagranicznych czasopismach naukowych, nie zawsze odbi-
jajace rzeczywiste zainteresowania uczonych. Nie bez znaczenia byly jed-
nak trudniejsze do przesledzenia, nieoficjalne kontakty, osobiste przyjaznie
1 znajomosci, prywatna korespondencija 1 wymiana ksiazek, a wreszcie sa-
modzielne wyszukiwanie i lektura zagranicznych prac.

Polska inspiracja byla odegrata pewna role¢ w samych narodzinach
nowej socjologii czechostowackiej, jako Ze jej zwolennicy prowadzone
w Polsce badania nad klasa robotnicza przywolywali jako argument na
rzecz badan socjologicznych w Czechoslowacji (Hochfeld 1956, Klofa¢
1956). Kontakty miedzy polskimi a czeskimi uczonymi zostaly nawigza-
ne juz w latach 50. XX wieku. Jan Sedlacek, pézniejszy tlumacz polskie;
literatury naukowej i przyjaciel wielu polskich socjologéw, po raz pierwszy
odwiedzil Warszawe tuz przed polskim Pazdziernikiem (Sedlacek, Buria-
nek, Subrt 2000: 18, Kaltenberg-Kwiatkowska 2008: 147). W latach 60.
mozna juz mowic o intensywnej wspolpracy instytucjonalnej (zob. Kilias
2001a). W 1963 roku odbywaly si¢ systematyczne wizyty socjologdw pol-
skich w Czechostowacji i czechostowackich w Polsce. Na pierwszy zjazd
socjologow czechostowackich, ktéry odbyt si¢ w listopadzie 1966 roku
w Spindlerovym Mlynie, zostata zaproszona trzyosobowa delegacja PAN
oraz PTS. Jej czlonkowie przywiezli stamtad ide¢ zorganizowania cze-
chostowacko-polskiej konferencii socjologicznej, najwickszego wspolnego
przedsiewzigcia naukowego ([Bauman] 1967: 324)”. Pierwsze spotkanie

7 Biuro PTS: Protokdl z zebrania Zarzadu Gléwnego PTS z dnia 9 grudnia 1966 1., s. 1
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socjologow czechostowackich i polskich, zorganizowane przez akademie
nauk i1 towarzystwa socjologiczne obu krajéw, odbylo si¢ w kwietniu 1967
roku w Smolenicach pod Bratystawa. Brala w nim udzial osiemnastooso-
bowa delegacja polska oraz pigcdziesigcioosobowa reprezentacja socjologii
czechoslowackiej. Uczestnicy spotkania postanowili opublikowaé referaty
z konferencji, a takze kontynuowa¢ podobnego rodzaju spotkania, z kto-
rych kolejne mialo si¢ odbyc¢ si¢ w roku 1969 na terenie Polski (Szostkiewicz
1968). Niestety, na przeszkodzie stanely wydarzenia polityczne: wydarzenia
marcowe w Polsce oraz zdtawienie Praskiej Wiosny. W rezultacie marcowej
czystki prace stracil miedzy innymi popularny w Czechostowacji Zygmunt
Bauman, ktéremu zreszta czescy koledzy zlozyli (nieprzyjeta) propozycije
podjecia pracy na Uniwersytecie Karola (Bauman, Petrusek, Reifova 1997
201). Warto wspomnieé, ze Kolegium Filozofii i Socjologii Czechostowac-
kiej Akademii Nauk oraz Czechostowackie Towarzystwo Socjologiczne
wraz z rada redakcyjng ,,Sociologickego ¢asopisu” wystosowalo oficjalne
protesty przeciwko czystkom (Sdéleni redakce 1968). Radykalnej zmianie
sytuacja ulegla po inwazji panstw Ukladu Warszawskiego w sierpniu 1968
roku, oznaczajacej zamrozenie formalnych kontaktéw, ktére nigdy nie od-
zyskaly skali, jaka mialy w latach 60.

Jaki charakter miala obecno$¢ polskiej tworczosci socjologiczne;j
w czechostowackim a czechoslowackiej w polskim obiegu intelektualnym
lat 60. XX wieku? Jak napisal Stefan Szostkiewicz (1968) w swej relacji
z konferencji w Smolenicach, Czesi 1 Stowacy doskonale znali polskq litera-
ture naukowa. Opublikowano kilkanascie przekladéw z polskiej literatury
naukowej (tab. 2), przy czym najczesciej wydawanymi autorami byli Zyg-
munt Bauman (trzy tytuly, facznie sze$¢ wydan), Jan Szczepanski (trzy ty-
tuly), Adam Podgorecki (dwa tytuly oraz skrypt bedacy skrétem trzeciego)
i Stefana Szostkiewicza (jeden tytul, dwa wydania).

Tab. 2. Czechostowackie i czeskie przektady polskojezycznej literatury socjo-
logicznej

Lata 1960- 1970- 1980— 1990—- | 2000- | 2010-
1969 1979 1989 1999 2009 2014

Wydania (nie li- 17 (14) 33 1) 2(2) 8(7) 22

czac wznowien)

Lacznie 33 (29)
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W latach 1965—69 ,,Sociologicky casopis” wydrukowal trzy artykuly
polskich autoréw oraz sto kilkadziesiat recenzji, sprawozdan, informacji
1 not bibliograficznych informujacych o polskiej socjologii (tab. 3). Stowac-
ka ,,Sociologia” w roku 1969 — pierwszym roku istnienia pisma — zamiesci-
ta osiem podobnych tekstow.

Tab. 3. ,,Sociologicky casopis™ recenzowane publikacje i artykuly polskich
autoréw®

Pochodzenie re- 1965— | 1970- | 1980- | 1990- | 2000- | 2010-
cenzowanych 1969 1979 1989 1999 2009 2014
publikacji zagra-

nicznych

Polskie 24% 14% 3% 15% 9% 3%
Radzieckie, rosyj- 7% 58% 65% 1% 0% 0%
skie, ukrainskie

Inne socjalist. (§rod- 3% 5% 14% 4% 4% 3%
kowoeur.)

Angielskojezyczne 32% 17% 15% 49% 74% 95%

Niemieckojgzyczne 19% 2% 2% 15% 9% 0%
(zachodnie)

Francuskojezyczne 12% 3% 2% 15% 4% 0%
Inne zachodnie 0% 1% 0% 1% 0% 0%
Zagraniczne lacznie 165 166 125 110 159 113
(100%)

Recenzowane publi- 204 246 248 212 341 224
kacje tacznie

Artykuly polskich 4 7 2 9 9 3
autoréw

Wazny jest nie tylko fakt przekladania polskiej literatury czy ilos¢ re-
cenzji, ale przede wszystkim rola, jaka odegrata polska literatura naukowa.
Tak dla bardziej doswiadczonych uczonych, jak 1 mlodszych adeptéw dys-
cypliny stala si¢ ona bodaj najwazniejszym zrédlem wiedzy: Zarys socjologii
Zygmunta Baumana (1965a; kolejne wydania: 1965b, 1966) uchodzit za naj-

¢ Dane obejmuja takze publikacje w angielskojezycznej mutacji pisma, ,,Czech Sociological Re-
view”.
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lepszy czeskojezyczny podrecznik socjologii, pierwszym w Czechoslowacii
nowoczesnym podrecznikiem metodologii byl stowacki przeklad skryptu
Stefana Szostkiewicza (1964; drugie, poprawione wydanie: 1965), a stowac-
kie wydanie pracy Jana Szczepanskiego Sogologia. Rozwdj problematyki i metod
(1967) stalo si¢ na kilkanascie lat jedynym dostepnym podrecznikiem kla-
sycznej socjologii.

Polskie zainteresowanie czechostowacks socjologia bylo wyraznie
mniejsze. W polskiej prasie fachowej o zasiegu ogélnopolskim — bralem tu
pod uwage ,,Kulture i Spoleczenstwo”, ,,Przeglad Socjologiczny”, ,,Studia
Socjologiczne” 1 ,,Studia Socjologiczno-Polityczne” z lat 1961-1969 — za-
mieszczono jedynie kilka tekstéw dotyczacych czeskiej lub stowackiej so-
cjologii 1 tylko dwa teksty czeskich autorow: ,,Studia Socjologiczne” opu-

Tab. 4. ,,Studia Socjologiczne™ recenzowane publikacje i artykuly czeskich
oraz slowackich autoréw

Pochodzenie 1960- | 1970- | 1980— | 1990- | 2000— | 2010-
recenzowanych 1969 1979 1989 1999 2009 2014
publikacji

zagranicznych

Czeskie i stowackie 0% 4% 1% 7% 8% 0%
Radzieckie, rosyj- 0% 25% 17% 7% 8% 20%
skie, ukrainskie

Inne socjalist. 0% 14% 5% 0% 0% 0%
(srodkowoeur.)

Angielskojezyczne 100% 39% 59% 74% 77% 80%

Niemieckojezyczne 0% 7% 9% 7% 8% 0%
(zachodnie)

Francuskojezyczne 0% 11% 7% 4% 0% 0%
Inne zachodnie 0% 0% 2% 0% 0% 0%
Zagraniczne facznie 1 28 82 27 13 5
(100%)

Recenzowane publi- 228 268 249 136 104 46
kacje tacznie

Artykuly czeskich 1 2 0 0 0 0

i stowackich auto-
réow
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blikowaly notatke Jana Macku (1968) o socjologii czechosowackiej, a ostat-
ni, wydany w 1968 roku numer ,,Studiéw Socjologiczno-Politycznych”
zawieral tekst referatu Pavla Machonina (1968) ze zjazdu socjologicznego
w Evian (tab. 4, 5).

Tab. 5. ,,Kultura i Spoteczenstwo™ recenzowane publikacje, artykuly cze-
skich 1 stowackich autoréw

Pochodzenie 1960- | 1970- | 1980— | 1990- | 2000— | 2010-
recenzowanych 1969 1979 1989 1999 2009 2014
publikacji

zagranicznych

Czeskie i stowackie 3% 0% 0% 1% 4% 4%
Radzieckie, rosyj- 11% 5% 8% 4% 3% 0%
skie, ukrainskie

Inne socjalist. 1% 3% 0% 0% 0% 0%
(sSrodkowoeur.)

Angielskojezyczne 51% 38% 32% 48% 29% 39%
Niemieckojezyczne 5% 1% 11% 7% 4% 0%
(zachodnie)

Francuskojezyczne 17% 12% 12% 6% 12% 0%
Inne zachodnie 0% 7% 4% 3% 1% 0%
Zagraniczne lacznie 121 74 84 69 73 23
(100%)

Recenzowane publi- 307 205 121 188 157 72

kacje tacznie

Artykuly czeskich 0 0 0 0 0 0
i stowackich auto-
row

Nie bylo w polskiej prasie fachowej zadnej reakcji na dwa najwazniej-
sze dziela czeskich nauk spolecznych: na poswigcong spoleczenistwu post-
industrialnemu interdyscyplinarna Civilizace na rozcesti zespolu Radovana
Richty, ktéra jednak zostala przettumaczona na jezyk polski (Richta 1966,
1971)°, ani na Ceskoslovenska spolenost zespotu Machonina (1969); co prawda,

? Jako bodaj jedyna czeskojezyczna ksiazkowa publikacja naukowa zblizona problematyka do so-
cjologii.
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ksigzka ta ukazala si¢ dopiero pod koniec roku 1969, a jej charakter wyklu-
czal, by mogla zosta¢ zreferowana w pomarcowej Polsce. Wyjatkiem byly
,»,Roczniki Socjologii Wsi”, w ktorych w latach 19651969 pojawito si¢ 10
relacji badZ recenzji czeskich i stowackich ksiazek i czasopism.

Postepujaca od konca lat 60. XX wieku Husakowska ,normalizacja”
oznaczala ograniczenie kontaktéw zagranicznych czechostowackich uczo-
nych, przede wszystkim z Zachodem, ale takze z Polska. Wyrazem tego byt
spadek oficjalnego zainteresowania polskq socjologia, o ktorej referowano
teraz znacznie rzadziej, wigcej miejsca poswigcajac nauce w innych krajach
socjalistycznych, w tym zwlaszcza w Zwigzku Radzieckim (tab. 3). Rzecz
jasna, podobna reorientacja byla mozliwa takze dzicki rozwojowi socjologii
w krajach socjalistycznych. Jego §lad stanowia publikowane takze w Polsce
przeklady i recenzje, gtéwnie radzieckich prac naukowych (tab. 4 i 5). Za
symboliczny wyznacznik zaistnienia sSrodkowo- 1 wschodnioeuropejskiej,
(z nazwy) marksistowskiej socjologii jako realnego zjawiska, a nie ogdlnej
idei lub — jak to wczesniej bywato — przeznaczonej na pokaz atrapy, mozna
uznac¢ siodmy miedzynarodowy zjazd socjologiczny, ktory odbyl sie w roku
1970 w Warnie.

Warnenski zjazd mozna uzna¢ za moment otwierajacy trzecia faze
polsko-czechostowackich relacji naukowych. Staly si¢ one wowczas mniej
intensywne, zwlaszcza te sformalizowane. Zaplanowane pierwotnie na
rok 1969 drugie spotkanie polsko-czeskie ostatecznie odbylo si¢ dopiero
w 1973 roku. Cho¢ rzadziej, to nadal ukazywaly si¢ recenzje, a nawet prze-
ktady polskich prac, jak ttumaczenie Utpii Jerzego Szackiego (1971), ostat-
nie echo fali przekltadowej z lat 60., czy o cztery lata pézniejszy przeklad
podrecznika metodologii Stefana Nowaka (1975). Nie oznaczalo to braku
nieoficjalnego zainteresowania polskg socjologia, ktéra czasem okazywata
si¢ jedynym ,,oknem na §wiat” czeskich i stowackich socjologéw. W kon-
tekscie izolowanej i zdeprofesjonalizowanej socjologii czeskiej — 1 w 0g6-
le zglajszachtowanego zycia intelektualnego — istotna role odgrywaly nie
tylko publikacje $cisle socjologiczne, ale tworczosé polskiej humanistyki
1 nauk spolecznych, nie wspominajac o przekladach z literatur zachod-
nich. W latach 80. nauka polska ponownie znalazla si¢ na cenzurowanym,
a 1 indywidualne kontakty staly si¢ trudniejsze. Charakterystyczne, ze gdy
pojawil sic pomyst czeskiego przekladu Historii mysli socjologiczne Jerzego
Szackiego, ktérego chcial si¢ podjac¢ Jan Sedlacek, spotkal si¢ on z nieprzy-
chylnym przyjeciem. Stalo si¢ tak tylez wskutek watpliwosci ideologicznych
co do prawomyslnosci polskiego autora, ile niekorzystnej pozycji tlumacza,
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oslabionej wskutek reperkusji listu, a w istocie donosu Ryszarda Dyonizia-
ka, informujacego redakcje ,,Sociologickégo casopisu”, ze przychylnie zre-
cenzowana tam przez Sedlacka praca Jerzego J. Wiatra Marksistowska teoria
rozwoju spofecznego, przedmiot partyjnej dyskusii i krytyki, zostata w Polsce
negatywnie oceniona (Sedlacek 2003-2008, Wiatr 2008: 92-93). Co réw-
nie charakterystyczne, zamiast dziela Szackiego przelozono ostatecznie
warto$ciowy, trzyczesciowy radziecki przeglad dorobku socjologii zachod-
niej (Kon 1982, Komarov 1983, Konstantinov 1981).

Po roku 1989 nastapila odbudowa socjologii czeskiej, w ktérej Polacy
nie odegrali istotnej roli, jako Ze uczeni obu krajéw zwrdécili si¢ zdecydowa-
nie ku Zachodowi, skad plynely nie tylko idee, ale takze pieniadze na sty-
pendia czy wspolne przedsiewzigcia badawcze. I czescy, 1 polscy partnerzy
najwigcej uwagi poswigcali tatwiejszym niz kiedykolwiek przedtem kontak-
tom z Zachodem. Moment ten stanowi poczatek kolejnej fazy w polsko-
-czeskich stosunkach naukowych. Jej poczatek oznaczal zalamanie, ktore
z czasem przerodzilo si¢ w stagnacje. Wzajemne stosunki zostaly z dnia na
dzien zdecentralizowane i nieco odbiurokratyzowane, ale stuzace im formy
instytucjonalne nie przezyly reorganizacji nauki i szkolnictwa wyzszego.
Rozpad! si¢ takze migdzynarodowy rynek ksiggarski krajow socjalistycz-
nych, w rezultacie czego na poczatku lat 90. pojawily si¢ nawet problemy
z prenumerata regularnie dotad przychodzacych czasopism. W tej sytuacji
jedynym dostgpnym zZrédlem literatury z sasiednich krajow staly si¢ pry-
watne kontakty. Nie bylo nowych przekladéw polskich prac, a cho¢ byly
one nadal recenzowane, to dwie trzecie z opublikowanych po roku 1990
recenzji byto dzielem dwoéch polonofiléw, ktorych kariery naukowe rozpo-
czely sie w latach 60. XX wieku. Niemal dwadziescia napisal Jan Sedlacek
(1935-2008), obok Jitiego Musila jeden z dwdch wywodzacych si¢ z Czech
honorowych czltonkéw Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, na nowo
bardziej aktywny na tym polu po okresie milczenia w latach 70. 1 80., au-
torem kilku byl zas Miloslav Petrusek (1936-2012). Z czasem stworzono
substytuty nieistniejacego rynku i elementarne formy wspotpracy instytu-
cjonalnej, jednak utrzymywanie wzajemnych stosunkéw bylo drozsze niz
w czasach socjalizmu, co przy umiarkowanym zainteresowaniu oznaczalo
spadek ich intensywnosci.

Rozpad Czechoslowacji nic wplynal w istotny sposéb na charakter
wzajemnych relacji, pewne znaczenie miala jednak dla nich integracja eu-
ropejska, w tym uruchomiony w roku akademickim 1997/1998 program
Erasmus. Umozliwil on finansowanie wymiany studentéw i nauczycieli
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akademickich, a cho¢ oferowane w nim §rodki byly niewielkie, mozna je
bylo przeznaczy¢ na finansowanie ruchu akademikéw w kierunku innym
niz Wschoéd—Zachéd. Wraz z poprawg sytuacji gospodarczej tanisze niz
poprzednio stalo si¢ utrzymywanie wzajemnych relacji. Kolejnym czynni-
kiem, ktory przyczynil si¢ do odbudowy na nowych podstawach polsko-
-czeskich kontaktéw naukowych, stala si¢ deregulacja i prywatyzacja o§wia-
ty wyzszej w Polsce, a zwlaszcza w Czechach, po uchwaleniu tam w 1998
roku nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Jej skutkiem bylo powstanie
nowych uczelni, ktére cheac spelnic biurokratyczne wymogi odnoszace si¢
do otwierania i prowadzenia studiéw, poszukiwaly kadry naukowej, a wo-
bec jej niedoboru w kraju — takze za granica. Stworzylo to zapotrzebowa-
nie na uczonych z sasiadujacych krajéw, niekoniecznie najwybitniejszych,
za to gotowych przyjezdzaé na zajecia. Czynniki te w polowie pierwszej
dekady nowego wieku przyczynily si¢ do stopniowego ozywienia kontak-
tow, tak Ze mozna moéwi¢ o kolejnej, piatej fazie wzajemnych relacji. Co
znamienne, zmienily si¢ sposoby i charakter kontaktow, w ktorych wigk-
sza role zaczely odgrywac osrodki polozone blizej granicy anizeli dos¢ od
niej odlegle Warszawa i Praga, przede wszystkim z polskiej i czeskiej cze-
$ci Slaska. Pojawily si¢ badania transgraniczne. W tym okresie ponownie
pojawily sie przeklady, po czesci ksigzek autoréw uznanych jako socjolo-
giczni analitycy probleméw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, takich
jak Jadwiga Staniszkis (2006, 2009) czy Zdzistaw Krasnodebski (20006),
po czesci zas popularne prace 1 podreczniki uznanych autorow, jak ksigz-
ka Piotra Sztompki (2007) o socjologii wizualnej czy Sogologia ekonomicina
Witolda Morawskiego (2005). Trwalym fenomenem jest zainteresowanie
tworczoscia niemieszkajacego w Polsce i piszacego po angielsku Zygmunta
Baumana, uhonorowanego w roku 2006 roku Nagroda Vaclava Havla.

Wzajemne stosunki cechuje trwata asymetria: po roku 1989 opubli-
kowano w Polsce niewiele recenzji czeskich prac naukowych (tab. 4 i 5)
1 nie wydawano przekltadéw czeskich ksiazek socjologicznych. Warto jed-
nak wspomnie¢ o aktywnosci czolowego polskiego historyka socjologii,
Wlodzimierza Winclawskiego, autora waznej pracy o dziejach socjologii
stowackiej (1991), pod ktérego kierownictwem powstawaly prace magister-
skie o historii socjologii czeskiej, oraz o publikacji numeru ,,Polish Socio-
logical Review” (2008) zlozonego z tekstéw czeskich autorow. Takze ja
sam opublikowalem kilka prac na temat dziejow socjologii czeskiej (Kilias
2000, 2001b, 2012). Na ogél jednak polscy uczeni niewiele wiedza o cze-
skim Zyciu naukowym.
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/// Wzajemne relacje a wzajemna recepcja, wedrowka idei i pojeé

Powyzsza opowies¢ o polsko-czeskich kontaktach naukowych, recen-
zjach 1 tlumaczeniach nie stanowi, rzecz jasna, dziejéw recepcji socjologii
polskiej w Czechach (lub na odwrdt) ani tym bardziej historii ich wza-
jemnego wplywu. Ich zbadanie wymagaloby poglebionej analizy czeskiej
(polskiej) tworczosci naukowej, tymczasem za§ moge zaoferowac jedynie
nieuporzadkowane spostrzezenia i impresje. Po pierwsze, jak wskazuja
przytoczone dane, trudno mowic o jakimkolwiek oddzialywaniu idei so-
cjologii czeskiej na nauke polska. Choé sugerowalyby one istnienie do$é
systematycznej wedrowki idei w przeciwng strone, wniosek taki bylby po-
chopny. Dorobek socjologii polskiej nie stanowil przedmiotu debaty ani
nie byl wykorzystywany w dyskusjach toczonych w socjologii czeskiej. Na-
uka polska nie byla uwazana za nosicielke szczegolnie oryginalnych i nie-
dostepnych gdzie indziej idei. Za przyklad moga pod tym wzgledem po-
stuzy¢ chociazby dociekania nad narodem, od czasu Bystronia uchodzace
w Polsce za specjalnosé¢ rodzimej socjologii. Cho¢ uczeni czescy, zwlaszcza
u progu niepodleglosci, sami byli zainteresowani podobna tematyka'’, pi-
szac o niej nie przywolywali dorobku Polakéw, najwyrazniej nie traktujac
go jako waznej inspiracji (Kilias 2000). Najwazniejsza z metod badawczych
socjologii polskiej okresu miedzywojennego byla bezspornie metoda bio-
graficzna. Tutejsi uczeni z upodobaniem si¢ nig postugiwali, gorliwie zbie-
rajac 1 analizujac — prawde moéwiac, nierzadko bardziej go referujac niz
poddajac analizie socjologicznej — material pamigtnikarski. Cho¢ Czesi
musieli znac¢ prace oparte na wykorzystaniu pamietnikow, prézno w nauce
czeskiej szukac proby jej zastosowania. ..

Inaczej rzecz si¢ oczywiscie miata w latach 60. XX wieku, okresie
najwickszego zainteresowania nauka polska. Polskie prace byly wowczas
nie tylko wydawane i czytane, ale takze wykorzystywane w dydaktyce,
w istotnym stopniu wplywajac na charakter wiedzy i przekonan nauko-
wych calej generacji czechostowackich uczonych. Warto jednak zwrécié
uwage, ze tym, czego czescy partnerzy szukali w nauce polskiej, byly nie
tyle oryginalne idee, stanowiace wlasny dorobek nauki polskiej, ile zdoby-
cze teoretyczne i metodologiczne nauki zachodniej, do ktérej mieli trud-
niejszy dostep. Ich zainteresowanie budzil wigc raczej fakt przeniesienia
w kontekst lokalnej (marksistowskiej) socjologii oraz aplikacji do lokalne;j

" Biuro PTS: Protokoly z zebran Zarzadu Gléwnego PTS z dnia 28 pazdziernika 1969 r., 29
czerwcea 1970 r., 16 grudnia 1971 roku i 9 czerwca 1972 1.
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problematyki (uniwersalnych?) instrumentéw socjologii niz swoisto§¢ pol-
skich nauk spotecznych. Dowodem na to jest sposéb doboru partneréw
— skupienie si¢ na najnowszej tworczosci i na autorach majacych najzyw-
szy kontakt z nauka zachodnia, ujmujac rzecz lapidarnie: na Szczepanskim
1 Baumanie raczej niz na Ossowskim i Chatlasinskim. Cho¢ wspolczesne
zainteresowanie autorami takimi jak Staniszkis czy Krasnodebski dowo-
dzi, ze nauka sasiadujacego kraju moze by¢ wazna takze jako Zrédlo idei
lokalnych, to jego mniejsza skala pokazuje, ze ich poszukiwanie stanowilo
margines czechoslowackiego zainteresowania socjologia polska. Konstata-
cjl tej nie podwaza recepcja dzieta Zygmunta Baumana, ktére bezspornie
oddziatywalo chociazby na tworczo$¢ Miloslava Petruska (np. 2000). Jego
zreby powstaly poza kontekstem nauki polskiej, a jego gléwne prace opu-
blikowano na Zachodzie.

/// Czynniki ksztaltujace wzajemne relacje: ekologia nauk
spotecznych

Jak wida¢, kontakty, a nawet wspoipraca miedzy polskimi i czeski-
mi socjologami byly prawdopodobnie bardziej intensywne niz kontakty
z uczonymi z jakiegokolwiek innego kraju Europy Srodkowo-Wschodniej.
Bywaly okresy, gdy byly szczegdlnie nasilone, znaczaco wplywajac na roz-
w6j nauki — przede wszystkim w Czechach, jako Ze czgsto cechowala je
pewna jednostronno$¢. Godna wyjasnienia jest zaréwno skala czeskiego
zainteresowania socjologia sasiedniego kraju, jak i asymetria wzajemnych
relacijt.

Analize czynnikow wplywajacych na sile i charakter wzajemnych
zwigzkow warto rozpoczaé od przestanek natury strukturalnej — od geo-
grafii i polityki — po uktad sit w nauce §wiatowej. Teoretycznie, sasiedztwo
sprzyja kontaktom, czyniac krotszymi i tanszymi podroze zagraniczne. Co
nie mniej istotne, czyni ono prawdopodobna obecno$¢ podobnych pro-
bleméw spolecznych, a nawet wspélnoty do§wiadczenia zbiorowego. Jak
probowatem pokazaé, czeskie i polskie zycie spoleczne cechowaly tylez
podobienstwa, ile réznice, mozna jednak znalez¢ dwa doswiadczenia, kto-
re przyczynialy si¢ do zainteresowania sasiednim krajem. Najwazniejszym
z nich byly komunizm oraz marksizm, pojmowane przede wszystkim jako
doswiadczenie okreslonej generaciji uczonych; do kwestii tej przyjdzie mi
jeszcze wroci¢. Na mniejszg skale podobna role odegrata transformacija
ustrojowa, ktéra wplyneta na odbior socjologii (jedynie) polskiej (i tylko)
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w Czechach, zwlaszcza bezposrednio po roku 1989". W pewnym stopniu
1 tylko dla niektérych uczonych wspolnym tematem byta — mimo odmien-
nej natury kwestii agrarnej w Czechach — problematyka chlopska oraz ide-
ologia agraryzmu'?. Rzecz jasna, sasiedztwo umozliwia wspélne badania
dotyczace problematyki regionalnej lub transgranicznej. Wiele zalezy oczy-
wiscie od wzajemnych stosunkéw politycznych, te za§ w przypadku Polski
i Czechoslowacji nie zawsze byly przyjazne; rzady komunistow oznaczaly
z kolei reglamentacje wszelkich kontaktéw miedzynarodowych. Warto tez
zauwazy¢, ze idee wytwarzane w sasiadujacych, ale postugujacych sie r6z-
nymi jezykami krajach nie sg istotnie uprzywilejowane, jako ze publikowa-
ne w nich prace rzadko bywaja latwiej dostepne niz produkcja w popular-
nych jezykach swiatowych.

Wazniejsze dla wyjasnienia skali i charakteru zainteresowania dorob-
kiem dyscypliny w sasiednim kraju wydaja si¢ dwa inne czynniki. Pierwszy
z nich, tylez oczywisty, ile trudny do uchwycenia, to wzgledna wielkos¢
potencjatu naukowego (instytucjonalnego, intelektualnego...). Drugi to
uklad sit w nauce swiatowej i sposob jej funkcjonowania — to, czy 1 w jakim
stopniu migedzynarodowy obieg naukowy zdominowany jest przez jakies
blizsze lub odleglejsze centrum (centra).

Jak probowalem pokazaé, stosunek potencjaléw socjologii polskiej
1 czeskiej (czechostowackiej) byt zmienny. Dzi¢ki gtebokiemu zapleczu in-
telektualnemu, skali i solidnej instytucjonalizacji dyscypliny byt on az do
progu lat 50. XX wieku wyrownany. Przed przejeciem pelni wladzy przez
komunistéw polska tworczos¢ nie byla bogatsza ani mimo obecnosci uczo-
nego $wiatowej slawy, Floriana Znanieckiego, nie miala wyzszej przeciet-
nej wartosci naukowej niz prace czeskich kolegéw. Dekade podzniej szala
gwaltownie przechylila si¢ na strone nauki polskiej, ktora uzyskala realna
przewage jakosciows i iloSciowa. W przeciwiefstwie do pierwszej, druga
do dzi$ pozostaje widoczna. Jesli za$ chodzi o migdzynarodowy kontekst
relacji polsko-czeskich, to ulegal on kilkakrotnej zmianie. W okresie mie-
dzywojennym trudno méwic o dominaciji w europejskiej socjologii jakiegos
pojedynczego centrum, a nauke t¢ uprawiano na wiele sposobéw w wielu
(cho¢ dalece nie wszystkich!) krajach Europy. Nie nalezy jednak lekcewa-
zy¢ wplywu socjologii amerykanskiej, stanowiacej wzor nauki prawdziwie

""" Napisana kilkanascie lat po tekscie polskiego autora historie socjologii czechostowackiej pidra

Inocenca Arnosta Blahy rowniez otwiera spostrzezenie o naczelnej roli problematyki narodu oraz
opis dociekan jej dotyczacych (dodatkowo rozbudowane w pdzniejszej wersji tekstu: Blaha 1997).
12 Siedem sposréd dziewigciu polskich artykuléw opublikowanych w ,,Sociologickym casopisie”
w latach 90. XX wieku ukazalo si¢ w latach 1990-1994.
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empirycznej, ktorej oddziatywanie wspieraly finansowo instytucje niema-
jace europejskiego odpowiednika — fundacje, na czele z fundacjami Roc-
kefelleréw, swiadomie propagujacymi tamtejsze wzory uprawiania nauki
(Labbé 2011, Skovajsa 2014). Ten styl uprawiania nauki mial otwartych
zwolennikéw zwlaszcza w wérod czeskich uczonych ,,szkoly praskiej” (Ma-
chotka 1938), ale jego oddzialywanie bylo szersze, nawet jesli amerykanska
dominacja nie byla jeszcze tak oczywista, jak po drugiej wojnie $wiatowej
(por. tab. 1). Wéwczas to Stany Zjednoczone staly si¢ niezaprzeczalnym
centrum intelektualnym, instytucjonalnym i finansowym §wiatowych nauk
spotecznych, angielski zostal ich /linguna franca, a odradzajaca si¢ z kilkulet-
niego niebytu (w polskim przypadku: zaledwie nieobecnosci) polska i cze-
chostowacka socjologia znalazly si¢ na peryferiach (czy potperyferiach) na-
uki zachodniej. O ile jednak nauka czeska pozostawala niemal odci¢ta od
Zachodu, o tyle Polska szybko zajela pozycje w poblizu centrum.
Teoretycznie socjologia zachodnia, z przodujaca amerykanska na czele,
nie stanowila jedynego centrum nauk spolecznych. We wstepie do ksiazki
Main Currents in Sociological Thought Raymond Aron (1976: 14-15) wskazal,
ze jednym z powoddw jej napisania bylo do§wiadczenie obecnosci w mie-
dzynarodowych gremiach naukowych, gdzie byl §wiadkiem zderzania si¢
dwoch tradycji socjologicznych, marksistowskiej 1 zachodniej, ktéra dweze-
$ni marksisci nazywali nierzadko ,,burzuazyjna”. Wschodnio- i srodkowo-
europejskie opowiesci o historii mysli socjologicznej rysowaly nieraz obraz
dwoch odrebnych 1 obeych sobie tradycji socjologicznych (Vanék 1981b: 5).
W istocie wspomniane prace reprodukowaly wciaz te¢ sama, mimo uply-
wu kilkudziesi¢ciu lat zasadniczo niezmienna, poststalinowska (czy neo-
stalinowska) wizje socjologii marksistowskiej jako dziedziczki odrebnej
spuscizny teoretycznej, posiadajacej wlasny tad przestrzenny, z centrum
najpewniej nie w Stanach Zjednoczonych, a w Zwiazku Radzieckim. Klo-
pot w tym, ze faktyczny stan wschodnio- i srodkowoeuropejskiej socjologii
odbiegal od tego opisu. Socjologia marksistowska, z jaka zetknal si¢ Aron,
stanowila w istocie atrapg przeznaczong na uzytek Zachodu, w ktérej miej-
sce nieobecnych socjologéw zajmowali specjaliSci od materializmu dialek-
tycznego i/lub oficjele akademiccy (Batygin, Deviatko 1995: 31-34). Fak-
tycznie proces powstawania i instytucjonalizacji tej nauki zaczal si¢ pézno
1 przebiegal z oporami, szczegélnie w domniemanym centrum, Zwigzku
Radzieckim. Tym niemniej, mozna méwi¢ o dwoch centrach i dwoch
kregach obiegu naukowego: swiatowym, w ktorym centralne miejsce zaj-
mowal zamorski hegemon, jak i lokalnym, majacym poczatkowo czysto

/ 302 STANRZECZY 1(10)/2016



fantomowy charakter, stopniowo zyskujacym na realnosci, jednak nawet
w epoce najwickszego rozkwitu niezdolnym do odegrania niezaleznej roli.

O tresci wymiany naukowej bedzie jeszcze mowa, w tym miejscu warto
jednak podkresli¢ znaczenie ekonomicznego aspektu miedzynarodowych
stosunkéw naukowych. Cho¢ fakt, ze to zachodni (w praktyce najczesciej:
zamorski) partner dysponowal §rodkami pozwalajacymi pokryé¢ koszty
wymiany naukowej, dawal mu wplyw na jej intensywnos¢ i kierunki, istot-
na role w ich ksztaltowaniu odgrywaly w okresie powojennym swoiste pro-
blemy ekonomiczne, permanentnie trapiace nauke we wszystkich krajach
socjalistycznych. Wyjazdy na Zachdd czy zdobywanie tamtejszej literatury
utrudniala konieczno$¢ uzyskania waluty wymienialnej, do ktorej dostep
byl ograniczony. Istotng bariera okazywala si¢ takze cena, tak Ze jedynym
sposobem na systematyczne otrzymywanie literatury zachodniej byly de fac-
to regularne wyjazdy za granice. Literatura z krajow socjalistycznych byta
tansza i tatwiej dostgpna; dotyczy to oczywiscie takze wyjazdow nauko-
wych.

Niezaleznie od problematycznej natury i rzeczywistego znaczenia
wschodnio- 1 srodkowoeuropejskiej socjologii marksistowskiej, przynalez-
no$¢ do dwoch, teoretycznie konkurencyjnych obiegéw naukowych okre-
$lala charakter i znaczenie relacji polsko-czeskich w najlepszych dla nich
latach 60. XX wieku. Powstajaca z niebytu socjologia czechoslowacka po-
trzebowala wspoélczesnej teorii, a zwlaszcza praktycznej umiejetnosci pro-
wadzenia badan spotecznych. Obie te rzeczy najprosciej byloby importowac
zza ,zelaznej kurtyny”. Niestety, czechoslowacka nauka posiadala skrom-
ne kontakty zagraniczne, a ich nawigzywanie utrudnialy bariery polityczne
1 ekonomiczne. O drugich juz wspominalem, natura za$ tych pierwszych
wydaje si¢ oczywista. Zachod byl przeciwnikiem w toczacej si¢ ,,zimnej
wojnie”, a tamtejsze nauki spoleczne postrzegano nierzadko jako narzedzie
dywersji ideologicznej. Z kolei odrodzona socjologia polska posiadata juz
stabilne podstawy instytucjonalne i rzeczywisty dorobek, a przede wszyst-
kim zdotata w krétkim czasie przejaé zachodnie &now how. Sami amerykan-
scy organizatorzy wymiany naukowej widzieli w niej pierwszy za ,,zelazna
kurtyng” przyczolek socjologii zachodniej i krzewicielke nowoczesnych,
empirycznych badad spolecznych. W istocie nie miata ona w pierwszej
polowie lat 60. XX wieku w krajach socjalistycznych konkurencji. A tym,

P Wystarczy przypomnie¢ fakt, ze najczesciej recenzowanym w ,,Sociologickej revui” polskim

autorem byl Zabko-Potopowicz, czy czeskie zainteresowania ,,Rocznikéw Socjologii Wsi”.
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co uczynilo z niej atrakcyjnego partnera Czechow i Stowakéw, byt tylez jej
(niekoniecznie oryginalny) dorobek, ile wzgledna dostepnosé.

Dla recepcji socjologii polskiej istotne bylo nie tylko jej miejsce na
bliskich peryferiach nauki zachodniej i jej rownoczesna przynaleznosé
do socjologii marksistowskiej, ale takze znaczenie, jakie podobna pozycja
miedzynarodowa uzyskala w kontekscie dziejéw politycznych i intelektu-
alnych Polski i Czechoslowacji. Socjologowie czechostowaccy mieli dwa
szczegolne powody, by uzna¢ nauke polskg za atrakcyjny wzoér do nasla-
dowania. Byly nimi wspoélnota doswiadczenia generacyjnego i marksizm.
Najbardziej popularni w Czechach socjologowie polscy, ktorzy zadzierz-
gneli najsilniejsze osobiste wigzy z czeskimi kolegami, to — za wyjatkiem
Szczepanskiego — cztonkowie pokolenia urodzonego na przelomie lat 20.
i 30., a wigc generacji Machonina i innych wiodacych osobowosci czecho-
stowackiej socjologii lat 60. XX wieku. Tak jak tamci, zostali oni naznacze-
ni doswiadczeniem stalinizmu, rozczarowania don i1 poszukiwania innej
politycznej drogi, bez porzucania marksizmu (wywiad z J. Wiatrem 1995).
Jak juz bowiem wspominalem, nowa socjologia czeska byla marksistowska.
Co to jednak w praktyce znaczylo i dlaczego stanowilo przestanke utatwia-
jacq recepcje nauki polskiej?

W mysl najwczesniejszej, poststalinowskiej, aczkolwiek w Zwiazku
Radzieckim oficjalnie obowiazujacej az do upadku komunizmu koncepcji
socjologii marksistowskiej, stanowita ona dziedziczke wlasnej, niedzielone;j
z socjologia ,,burzuazyjna” tradycji intelektualnej oraz wytwarzala wlasny
tad przestrzenny, w ktérym centrum stanowil (prawdopodobnie) Zwiazek
Radziecki. Artykuly Juliana Hochfelda (Chatubinski 1991: 151-159) czy
popularny w Czechach podrecznik jego ucznia Zygmunta Baumana (1965)
rysuja jednak zupelnie inny obraz, przedstawiajacy nie tyle dwie odrebne
tradycje naukowe, ile dwa réwnoprawne, cho¢ nie réwnowartosciowe na-
ukowo nurty teoretyczne jednej socjologii. Taka socjologia marksistowska,
okreslana mianem ,,marksizmu otwartego”, czestokro¢ okazywala si¢ na
tyle otwarta na socjologi¢ zachodnia, ze mozna si¢ zastanawiaé, co w ogole
miala wspolnego z tradycja Marksa 1 Engelsa. Co ciekawe, sam fakt ist-
nienia podobnego projektu sklanial uczonych z krajéw socjalistycznych
do wlaczania don takze dziel polskich niemarksistow, jak chociazby twor-
czodci Szczepanskiego. Tak pojmowana polska socjologia marksistowska

" Nie zajmuje si¢ tutaj kwestia relacji materializmu dialektycznego i socjologii, woké! ktérej kon-
centrowaly si¢ wezesne debaty o wschodnioeuropejskiej socjologii marksistowskiej (por. Voiisek
2012: 127-167). Niezaleznie od zajmowanego stanowiska ich uczestnicy zakladali zasadnicza od-
rebnos¢ socjologii marksistowskiej od ,,burzuazyjne;j”.
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Rys. 1. Pochodzenie publikacji recenzowanych w ,,Sociologickym c¢asopisie”
w 1. 1965-1969

przynalezata do socjologii §wiatowej, ktorej centra znajdowaly si¢ tam,
gdzie rodzily si¢ wiodace idee i skad plynely srodki finansowe — w Stanach
Zjednoczonych raczej niz w Zwiazku Radzieckim! Przejmowane przez
nig zachodnie idee i praktyki uzyskiwaly jednak ideologiczna prawomoc-
nos¢, stajac si¢ sktadnikami nauki marksistowskiej. Nic wiec dziwnego, ze
z poststalinowskiego i neostalinowskiego punktu widzenia stanowila ona
zagrozenie. Jesli przyjrzec si¢ dyskursowi czechostowackich nauk spotecz-
nych lat 60., to charakterystyczne dla niego wydaje si¢ wahanie miedzy
poststalinizmem a marksizmem otwartym, przy czym o ile ten drugi wy-
dawal si¢ bardziej atrakcyjny, ten pierwszy nie zostal nigdy otwarcie odrzu-
cony. Zapewne byl to takze rezultat autocenzury oraz wymogow taktyki
politycznej, jednak piszac o nauce polskiej, czescy autorzy nie zapomina-
li podkreslaé, ze jest ona en bloc marksistowska. Co wazne, cho¢ jej uzy-
tecznos¢ wynikata z deklarowanego (nie przez wszystkich polskich uczo-
nych) marksistowskiego charakteru, to jej faktyczna wartos¢ byla efektem
przynaleznosci do socjologii zachodniej, z jej zdobyczami teoretycznymi,
a zwlaszcza osiggnieciami badawczymi 1 metodologicznymi. Ewentualne
porzucenie poststalinowskiego dyskursu uczyniloby polskie posrednictwo
w kontaktach z Zachodem zbednym. Dowodem na to jest zreszta zmniej-
szanie si¢ roli polskiej inspiracji w miare rozwijania przez Czechow i Sto-
wakéw wlasnych kontaktow zagranicznych (por. rys. 1).

Z perspektywy neostalinowskiej koncepcji socjologii marksistowskiej
,hormalizacja” lat 70. XX wieku byla uzasadnionym aktem odrzucenia
,»marksizmu otwartego” jako konia trojaniskiego wrogiej socjologii burzu-
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azyjnej i narzedzia infiltracji socjologii marksistowskiej (por. Vanek 1981a:
154). Nauka polska staneta na cenzurowanym jako potencjalny instrument
dywersji ideologicznej, mimo ze jej obroncy starali si¢ dowies¢ jej prawo-
myslnosci, na przyklad wskazujac na uznanie, jakim polska literatura na-
ukowa cieszy si¢ u radzieckich towarzyszy (Sedlacek 1971). Reorientacja
od socjologii polskiej ku nauce radzieckiej i innych krajow socjalistycznych
oznaczala zarazem zwrocenie si¢ ku wlasciwemu centrum socjologii mark-
sistowskiej. Warto zauwazy¢, ze byla ona mozliwa dzigki rzeczywistemu
rozwojowi wschodnioeuropejskiej, w tym takze radzieckiej socjologii, kt6-
ry pozbawil polskie nauki spoteczne wyjatkowosci.

Upadek komunizmu calkowicie zmienit kontekst miedzynarodowy
wzajemnych relacji. Wraz z nim nie tylko ostatecznie rozwiala si¢ poststa-
linowska wizja socjologii marksistowskiej jako alternatywy wobec ,,nauki
burzuazyjnej”, ale tez rozpadla si¢ wspierajaca ja infrastruktura instytucjo-
nalna. Kontakty z Zachodem staly si¢ latwe jak nigdy dotad, szczegdlnie
dla cierpiacych na ich niedostatek Czechow i Stowakéw. Rownoczesnie in-
stytucjonalny chaos i trudnosci ekonomiczne nauk spolecznych w krajach
postsocjalistycznych wzmogly nierownowage w relacjach miedzy centrum
a peryferiami $wiatowych nauk spolecznych. Warto jednak zauwazyé, ze
od lat 60. zmienila si¢ tez nauka $wiatowa, w ktérej amerykanska domina-
cja przestala by¢ tak jednoznaczna. Z perspektywy Polski i Czechostowacii
coraz wigksza rol¢ odgrywaly zycie i instytucje naukowe zjednoczonej Eu-
ropy, ktore zaczely do pewnego stopnia partycypowac w finansowaniu lo-
kalnej wymiany akademickiej. Oczywiscie, najbardziej renomowani uczeni
1 prestizowe instytuty, o pieniadzach nie wspominajac, wciaz znajduja si¢
na Zachodzie. Tym niemniej, cho¢ to tam zdobywa si¢ warto$ciowy kapital
naukowy, nieco latwiejsze staly si¢ przynoszace rézne, pomniejsze korzysci
regionalne przedsi¢wzigcia badawcze czy podréze na pétnoc lub potudnie
(wzglednie: wizyty przybywajacych stamtad gosci).

Mozna wskaza¢ jeszcze jeden mechanizm, dzigki ktéremu pozycja
zajmowana w nauce miedzynarodowej wplywala na recepcje¢ tworczosci
z sasiedniego kraju. Pozwala on do pewnego stopnia wyjasni¢ asymetri¢
zainteresowania w okresie miedzywojennym, kiedy to potencjal i poziom
nauki obu krajéw byly mniej wigcej wyréwnane. O ile Czesi dziatali i pu-
blikowali gléwnie na terenie wlasnego kraju®, o tyle kilku polskich (czy:
wywodzacych si¢ z Polski) autoréw tworzylo za granica, publikujac w je-
zykach $wiatowych i bedac obecnymi w migdzynarodowym obiegu na-
ukowym. Wystarczy tu wspomnie¢ Ludwika Gumplowicza czy Floriana

5 Wyjatkiem byl Tomas Garrigue Masaryk, ktéry opublikowal wiele prac w jezyku niemieckim.
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Znanieckiego, uznana postac nie tylko polskiego, ale i amerykanskiego zy-
cia naukowego, drugiego co do popularnosci autora polskich publikacji re-
cenzowanych w ,,Sociologickej revui”'! Jak si¢ wigc wydaje, mozna méwié
o interferencji zainteresowania nauka swiatowsq i tworczoscia sasiedzka czy
regionalna. Zjawisko to mozna zreszta zilustrowac, odwolujac si¢ do now-
szych czeskich przekladéw z literatury polskiej. Wéroéd prac polskich auto-
réw wydanych w Czechach znajdziemy przegladowa prace Piotra Sztompki
(2007) o socjologii wizualnej. Opublikowane mniej wigcej w tym samym
czasie ksiazki Krzysztofa Olechnickiego (np. 2003) na podobny temat byly
pewnie nie mniej interesujace, ale to Sztompka jest autorem o globalne;
renomie, znanym bardziej z dzialalnosci miedzynarodowej niz aktywnosci
naukowej na terenie Polski. Z drugiej strony, powodem wydania przekla-
déw prac Jadwigi Staniszkis byto najpewniej zainteresowanie ich problema-
tyka, odnoszaca si¢ do regionu, a moze takze sympatie polityczne wydaw-
cow, prawdopodobnie jednak réwniez miedzynarodowa renoma autorki.

/// Tradycja intelektualna a kontakty polsko-czechostowackie

Oczywiscie, spostrzezenia na temat ekologii 1 rozwoju instytucjonal-
nego nauk spolecznych nie stanowia kompletnego wyjasnienia zaintere-
sowania socjologia sasiedniego kraju i wypada je uzupelni¢ przynajmniej
wzmiankq na temat innych przestanek zainteresowania socjologia polska
w Czechach (i mniejszym zainteresowaniem socjologia czeska w Polsce).
Trudno nie zauwazy¢, ze do pewnego stopnia wynikaja one z natury lokal-
nego zycia intelektualnego. Cho¢ nie sposob scharakteryzowac go w kilku
stowach, kiedy mowa jest o wzajemnej wspolpracy 1 wymianie intelektu-
alnej, warto podkresli¢ wigkszq zazwyczaj otwarto$¢ 1 zainteresowanie sa-
siadami czeskich elit, bedace echem dokonanego w XIX wicku, bardziej
realistycznego od polskiego rozpoznania wlasnego potencjalu i sytuacji
jako narodu malego politycznie i kulturowo (Kilias 1998). Nalezy do tego
doda¢ mniej lub bardziej posrednie konsekwencje roli odegranej przez ideg
stowianska w narodzinach nowoczesnej tozsamosci czeskiej. Jednym z jej
zrebow bylo przeswiadczenie o bliskich wigzach kulturowych laczacych
naréd czeski z innymi narodami slowianskimi i systematyczne zaintere-
sowanie 1 czerpanie z ich kultur jako Zrédla, ktore pozwalalo uzupelniac
deficyty rodzimej kultury. Idea wzajemnosci stowianskiej, ktorej echa wy-
brzmiewaly przynajmniej u cz¢sci czeskich i slowackich elit intelektual-
nych jeszcze w okresie miedzywojennym, a by¢ nawet moze do konca lat

10 7 siedmiu recenzji jego prac trzy dotyczyly publikacji w jezyku angielskim.
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60. XX wicku, przyczyniala si¢ do szczegdlnego zainteresowaniami kul-
tura stowiaiskich sasiadéw (Stastny 1968). Jej praktyczny efekt stanowilo
szerokie rozpowszechnienie co najmniej biernej znajomosci jezykow sto-
wianiskich. Cho¢ wzajemno$¢ nie dotyczyla wylacznie (ani w pierwszym
rzedzie) Polakéw, ich jezyk byl wyjatkowo bliski, a socjologia akademicka
byta tu najlepiej rozwinigta. Wéréd Polakow zasieg wzajemnosci stowian-
skiej ograniczal si¢ w praktyce do uczonych slawistéw. Dzieje idei stowian-
skiej w Polsce ujawniaja zreszta pewna osobliwos¢ — niewielkie 1 wyraznie
instrumentalne zainteresowanie sasiadami (Mikulka 1984: 155-157), dtugo
— by¢ moze po dzi$§ dziefi? — miewajace w istocie neokolonialny charakter
(zob. Sowa 2011). Odnosi si¢ to tak do jego dominujacych kierunkow, jak
1 cechujacej je postawy paternalizmu. Nastawienie to bez watpienia nega-
tywnie oddzialywalo na polsko-czeskie stosunki polityczne w pierwszej
polowie XX wieku; rzecz jasna, waga 1 znaczenie tego czynnika w innych
dziedzinach 1 okresach wymagalaby bardziej szczegélowej analizy.

Tak czy inaczej, odmienno$¢ postaw przeklada si¢ na asymetri¢ kom-
petencji jezykowych. Czescy intelektualisci, zwlaszcza starszej daty, czesto
rozumieja jezyk polski, podczas gdy Polacy rzadko chocby biernie wtada-
ja czeskim. Warto co prawda dodacd, ze w okresie komunizmu znajomos$¢
polskiego miala takze praktyczne przeslanki: w rejonach przygranicznych
chetnie ogladano ciekawsza wowczas polska telewizje, a zainteresowani
polityka czestokro¢ stuchali niezagluszanych na terenie Czechoslowacii,
polskojezycznych audycji Radia Wolna Europa.

/// Podsumowanie

Dzieje wzajemnych relacji socjologéw polskich i czeskich (czechoslo-
wackich) to historia do§¢ zazwyczaj intensywnych kontaktéw i stosunkowo
skromnej recepcji, z wyjatkiem lat 60. XX wieku, kiedy to polska twor-
cz0$¢ socjologiczna odcisnela silny wplyw na nauke w sasiadujacym kra-
ju. Wzajemne relacje miewaly na ogél nieco, a w okresie komunistycznym
mocno asymetryczny charakter. Analiza przyczyn tej asymetrii nie dowo-
dzi jednak, by chodzilo — jak wierzy wielu zaréwno polskich, jak 1 czeskich
uczonych — o naturalny efekt wyzszosci polskiej socjologii, ktorej przewaga
to efekt odmiennych loséw dyscypliny w latach 50. XX wieku i pdznie;.
Skale nieréwnosci wzajemnych relacji lepiej ttumaczy wigksza otwartos§é
Czechéw, konfiguracja migdzynarodowa oraz obecnos¢ kilkorga Polakow
w miedzynarodowym obiegu naukowym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
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intensywnos$¢ kontaktéw nie przekladala sig, jak si¢ wydaje, na intensyw-
nos¢ recepcji wywodzacych si¢ z sasiedniego kraju oryginalnych idei.
Polsko-czeskie relacje naukowe sa obecnie do$¢ ozywione i nadal
asymetryczne. Trudno ocenia¢, na ile asymetria ta odpowiada stosun-
kowi ilosciowemu i jakosciowemu produkeji naukowej. Warto jednak
pamietaé, ze powazanie, jakim si¢ do dzi§ cieszy w Czechach polska
socjologia, to przede wszystkim efekt roli odegranej przez nia w latach

60. XX wieku, by¢ moze wzmagany dzi¢ki nostalgii coraz mniej juz
licznych uczonych czeskich pamigtajacych tamten okres.
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/// Abstrakt
Artykul dotyczy stosunkéw miedzy czeskimi i polskimi §rodowiskami

socjologicznymi. W obu krajach po I wojnie §wiatowej socjologia ulegla
instytucjonalizacji, zostala zlikwidowana przez komunistéw, by odrodzi¢
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si¢ w okresie poststalinowskim. Prawda jest, ze w komunistycznej Cze-
choslowacji swobodnie rozwijala si¢ tylko przez krotki okres w latach 60.
XX wieku. Mimo wzajemnego zainteresowania socjologéw obu krajow ich
wzajemne kontakty nie byly szczegolnie intensywne — za wyjatkiem lat 60.
Czesi zazwyczaj interesowali si¢ bardziej polskimi naukami spolecznymi
niz polscy czeskimi. Intensywno$¢ 1 asymetri¢ ich wzajemnych relacji moz-
na wyjasni¢ zmieniajaca si¢ pozycjg obu krajéow w nauce miedzynarodowe;.
Po II wojnie §wiatowej pozostaly one na poélperyferiach nauki zachodniej,
chociaz w okresie komunizmu nalezaly takze do rzekomo alternatywnego
kregu wschodnioeuropejskiej socjologii marksistowskiej. Wyjatkowa rola
polskiej socjologii w Czechostowacji w latach 60. stanowila wiec wynik jej
roli jako posrednika w kontaktach z wiodaca socjologia zachodnia.

Stowa kluczowe:
socjologia polska, socjologia czeska, historia socjologii, miedzynarodowe
kontakty naukowe

/// Abstract

The paper deals with relations between Czech and Polish sociologi-
cal communities. In both countries, sociology was institutionalised shortly
after the First World War, liquidated by the Communists, and renewed
in the post-Stalinist period, but in Communist Czechoslovakia, it develo-
ped relatively freely only during a brief period in the 1960s. There existed
a mutual interest between the sociologists of the two countries, although
they did not have much contact, except in the 1960s. Most of the time, the
Czechs were more interested in Polish social science than the other way
around. The intensity and asymmetry of their relations can be best expla-
ined by the changing position of both countries within the international
scholarly community. After the Second World War, they remained on the
semiperiphery of the Western scholarly community, even though in the
Communist period they belonged to the supposedly alternative world of
Marxist sociology. The exceptional position of Polish sociology in Czecho-
slovakia in the 1960s was therefore the result of its role as an intermediary
for accessing the dominant Western sociology.

Key words:

Polish sociology, Czech sociology, history of sociology, international
academic relations.
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