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Wieloznacznos$¢ pojec 1 semantyczny chaos to charakterystyczny enzou-
rage nauk spolecznych (i calej humanistyki), z ktérym musi radzi¢ sobie ba-
dacz. Intuicyjnie problem ten porusza takze literatura — Tadeusz Konwicki
pisal, Zze przed uzyciem kazdego stowa dokonuje wpierw jego drobiazgo-
wych ogledzin, obtlukujac z tego, co si¢ przyczepito (1991). Swiat pojeé
staje si¢ wobec §wiata zjawisk linearnym wymiarem spolecznej rzeczywi-
stosci. Najlepiej oczywiscie, gdy oba wymiary si¢ uzupelniaja, ale czesto
jednak wchodza w dos¢ skomplikowane relacje, czasem odbiegajac od sie-
bie w zupelnie inne strony i nie mogac znalez¢é wspodlnej plaszczyzny.

Pojecia zmieniaja znaczenia, uzywane sa w réznych kontekstach pro-
blemowych, kulturowych, politycznych, w zupelnie odmiennych dyscypli-
nach naukowych. Coraz czesciej okazuje sig, ze badacz mierzac si¢ z ta wie-
lowymiarowsa, dynamiczna rzeczywistoscia 1 jezykowym uwarunkowaniem
proceséw poznawczych, przez znaczna cze¢$¢ swoich badawczych poszuki-
wan przyglada si¢ samym pojeciom i ich rozmaitym wedréwkom. Dzisiej-
sze apele metodologéw o §wiadome uzywanie poje¢ 1 termindéw nabraly
wiec zupelnie innego znaczenia. Czy §wiadome oznacza precyzyjne, jasne,
wyrazne, wynikajace z perspektywy teoretycznej, przedkiadajace znacze-
nie ,tu i teraz” pojecia nad jego tradycje semantyczna i histori¢ uzycia?
Czy moze raczej owa $§wiadomos$¢ wiaze si¢ z podejsciem elastycznym, ko-
respondujacym z koncepcja ,,wedrujacych poje¢” Mieke Bal? Holenderska
teoretyczka kultury na kartach swojej ramowej pracy (2012) wielokrotnie
podkresla, ze pojecia — skoro wedruja — maja swojaq historie, ukorzenienie,
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nigdy nie sa wigc ,,po prostu opisowe, lecz réwniez projektujace 1 norma-
tywne” (2012: 54). Nie sa one ustalone raz na zawsze, jednoznaczne i wy-
razne, sq elastyczne, zmienne i znaczace, gdy dzialaja jako skrotowe teorie.

Koncepcja Bal jest w pewnym sensie zach¢ta do prowadzenia analiz
nad pojeciami, ktére strukturyzujq nie tylko opisywanie rzeczywistosci,
lecz takze przede wszystkim jej pojmowanie. Kluczem owych analiz po-
winno by¢ wigc odnalezienie trajektorii wedrowek, ktore prowadzily poje-
cia, przekraczajac kolejne granice, czy to narodowe, jezykowe, czy dyscy-
plinarne. Jako ,teorie w miniaturze”, wplywajac na postrzeganie obiektu,
do ktérego si¢ odnosza, pojecia stanowia przedmiot teoretycznej wiwisek-
cji 1 buduja plaszczyzne dla interdyscyplinarnosci, tj. debaty przekraczaja-
cej dyscypliny, zaréwno o wspolczesnych, jak i zakorzenionych w historii
warto$ciach. Wydaje sig, ze koncepcja ,,wedrujacych poje¢” holenderskiej
badaczki kultury stanowi nie tyle alternatywe dla nieraz zuchwalych i bes-
serwisserskich wcielen socjologii historycznej, ile warte uwagi uzupelnienie
tej perspektywy akcentujacej czasowos¢, dynamike i wielokierunkowosé
zjawisk spolecznych wlasnie w duchu interdyscyplinarnym. Koncepcije
Bal warto odczytywac z perspektywy socjologii historyczno-interpreta-
cyjnej (Kolasa 1996), ukonstytuowanej piorem Reinharda Bendixa (1964)
czy Charlesa Tilly’ego (19806), ktora probuje tworzy¢ interpretacje prze-
szlodci na podstawie konkretnych przypadkéw, akcentujac unikalno$é
kontekstu kulturowego i intencjonalno§¢ dzialan. Ten rodzaj socjologii
historycznej unika zbyt odwaznych uogolnien, cho¢ stara si¢ przygladac
regularnosciom powstajacych zjawisk spolecznych. U Tilly’ego jednak ba-
daniem steruja konkretne pojecia i kategoryzacje, oparte na konkretnych
przypadkach (o co wnioskuje przeciez takze sama Mieke Bal), tworzace
modele ruchliwosci spolecznej. Monadyzm amerykanskiego socjologa
1 jego rozumienie historii jako wijacej si¢ latorosli (Tilly 1994: 59) wyda-
ja si¢ ujeciem, ktére w ramach socjologii ubija grunt dla takich koncepcji
jak travelling concepts. W ramach historyczno-socjologicznego badania pojec,
warto pamig¢ta¢ o Mannheimowskim oczekiwaniu, by socjologia prébo-
wala wychwyci¢ tzw. ,,umiejscowienia”, bowiem ,,[...] kazde osiagniecie
mysli ludzkiej utrwala si¢ w jej strukturze aspektowej i tak utrwalona owa
strukture wiaze si¢ z pradami myslowymi [...], te za$ [...] przypisuje si¢ do
napedowych sit spolecznych jako podstawy réznych punktéow widzenia”
(Mannheim 2008: 346). Wszelkie wedrujace pojecia odnoszace si¢ do pro-
blematyki spolecznej niosa wigc ze sobg w plecaku nie tylko swoja ,,historig
uzycia i wystgpowania”, ale takze spoleczne konflikty, zjawiska i cala dy-
namike spoleczna, do ktorej si¢ odnosity. Wychodzac naprzeciw uwagom
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Bal (2012), by przeciwstawia¢ si¢ pelnemu powierzchownosci (i ,,glupko-
watej turystyki”) podejsciu do analiz kulturowych, rdzeniem niniejszego
wywodu bedzie szczegdlowe studium przypadku, probujace ukazaé, jak
wedrowka pojecia migedzy réznymi kulturami uzalezniona byla od recep-
cji spolecznej i warunkéw spoleczno-politycznych. Przedmiotem dociekan
bedzie pojecie ,intelektualisty” — wedrujace zaréwno miedzy jezykami
1 kulturami narodowymi, jak i miedzy dyscyplinami naukowymi (filozofia
— historig — socjologia), ale takze miedzy jezykiem potocznym a jezykiem
nauki. Jest to pojecie, ktore przezywalo swoéj czas popularnosci i chwaly,
ale takze banicji i dewaluaciji, stawalo si¢ bowiem upolityczniong etykieta
(a te — jak wskazuje Bal (2012: 49) — , podlegaja modzie i szybko traca na
znaczeniu”), przyjmujac niejednokrotnie konsekrujace szaty spolecznego
uznania. Ze wskazanym wyzej pojeciem wiaze si¢ tez zjawisko spolecz-
ne, widziane w réznych wersjach w wielu czesciach globu, wedrujace wraz
z pojeciem przez plataning spolecznych historii.

/// Moda na intelektualistow

Spory o definicj¢ ,,intelektualistow” tocza si¢ od przeszlo stu lat —
przede wszystkim od czaséow afery Dreyfusa, od francuskich rozwazan
A. Cartaulta (1914) czy J. Bendy (1900, 1927). Wciaz nie wypracowano jed-
nak jednej Scistej definicji ani jednej, spdjnej koncepcji. Ma to, poza wie-
loma oczywistymi dla badacza wadami, takze swoje pozytywne strony —
z jednej, umozliwia zastosowanie terminu do réznych warunkéw spolecz-
nych i okolicznosci historycznych, do wielu typow spoteczenistw 1 réznych
szerokosci geograficznych. Z drugiej strony, owa niescistos¢ powoduje tez,
ze na samo zdefiniowanie bardzo czesto wplywa nie tylko kontekst histo-
ryczny i terytorialny, ale takze ideologiczny — co w przypadku intelektuali-
stow rzeczywiscie mialo miejsce. Rozpowszechnione jest przekonanie, Zze
pojecie ,,intelektualisty” pojawilo si¢ po raz pierwszy we Francii (fr. intellec-
tuel), tam bowiem zjawisko to mialo przyjac¢ swoja modelows forme (Bour-
dieu 2007, Szacki 1991, Zarnowski 1998) — faktycznie, w sposdb powszech-
ny weszlo do literatury §wiatowej od tzw. sprawy Dreyfusa i francuskiego
Manifeste des intellectnels! z 1898 roku. Jan Szczepanski (1991: 129), a pdzniej
takze Magdalena Micinska (2000a: 113), wskazuja jednak, Zze samo slowo
pojawilo si¢ po raz pierwszy w jezyku angielskim, a nie francuskim, i to
o wiele lat wezesniej, bo juz w 1605 roku u Francisa Bacona, ktéry w pracy
The Advancement of Learning okreslit tak myslicieli oddajacych sie spekula-
cjom rozumowym kosztem nauk przyrodniczych i empirii, stanowiacych
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zagrozenie dla postepu nauki (Bacon 1915: 33). Tymczasem samo stowo
rzeczywiscie ma francuskie pochodzenie, na co wskazuje Dictionnaire de
la langue francaise (Rey, Rey-Debove 1992: 1017) — intellectuel (podstawa od
tacifiskiego intellectualis) uzyto w kraju nad Sekwana po raz pierwszy juz
w 1265 roku, okreslajac tak osobe, ktora jest zainteresowana zdobyciem
wiedzy lub zrozumieniem czegos. Podobnie The Oxford English Dictionary
(Simpson, Weiner 1989: 1068) podaje, ze intellectnal (ang.) zbudowane jest
na bazie lacinskiego stowa zntellectnalis 1 do jezyka angielskiego przybyto
wlasnie z Francji w XIII w. — jako rzeczownik, pojecie to mialo oznaczac¢
osob¢ posiadajaca (lub te, ktéra powinna posiadac) ponadprzecigtne zdol-
nosci umystowe.

Obie slownikowe definicje sa bardzo szerokie oraz dalekie od przy-
jetego wspolczesnie w jezyku potocznym i naukowym rozumienia tego
stowa. W tym sensie racj¢ ma Szczepanski, wskazujac na dzielo Bacona
jako pierwowzér uzycia stowa ,intelektualiSci” — tam, mimo wyraznie
negatywnych konotacji pojecia, chodzi o konkretna, charakteryzujaca si¢
okreslonymi cechami, kategori¢ oséb. Wezesniej pojecie stuzylo jedynie
do nazywania osoby o okreslonych zdolnosciach intelektualnych. Potwier-
dzeniem tego kierunku myslenia sa wnioski Raymonda Williamsa (1989:
169-170), angielskiego jezykoznawcy, ktory utrzymuje, ze stowo zntellectual
(jako rzeczownik) az do poczatku XIX wieku uzywane bylo zazwyczaj do
opisania zdolnosci lub proceséw umystowych, zwiazanych z inteligencja
(intelligence), natomiast dopiero w pierwszych trzech dekadach XIX wieku
ugruntowalo si¢ drugie znaczenie tego pojecia, odnoszace si¢ do pewnej,
specyficznej osoby, ktéra charakteryzuje si¢ okreslonymi zdolnosciami.
Co istotne, zaczeto wowcezas uzywac tez liczby mnogiej, by przedstawic
dang kategori¢ osob, ale najczesciej w malo sprzyjajacy sposéb — pojecie
intellectual(s), podobnie jak u Bacona, wciaz nacechowane bylo negatywnie.
Williams zauwaza, ze ten negatywny stosunek dominowal wéwczas przede
wszystkim w pracach anglojezycznych, co nie jest bez znaczenia (artykul
powrdei do tego watku pozniej). Warto tez odnotowaé, ze dotychczasowa
wedrowka pojecia odbywa sie wlasciwie w ramach jezyka potocznego. Poza
wspomnianym dzielem Bacona do literatury naukowej pojecie wejdzie do-
piero w XIX w. We Francji, uwazanej w koncu za ,,dom intelektualistow”,
termin ten (juz jako charakteryzujacy ludzi wyzszego intelektu) pojawil sie
stosunkowo pézno (Micifiska 2000b: 88) — wprowadzil go Claude Henri
de Saint-Simon (1968) w pracy Du systeme industriel z 1821 roku, umiejsca-
wiajac intelektualistow w kontekscie swoich rozwazan o dzialalnosci sys-
temu przemystowego, w ktérym to naukowcom, ludziom wyksztalconym,
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przewidywal kluczowa do odegrania rol¢. Poddawal ich jednak krytyce
za to, ze obalali stary system i istniejace wowczas credo, nie proponujac
nic w zamian. Dlatego to dopiero pisarz Henry Bérenger (za: Miciniska
2000b: 88) w drugiej potowie XIX wieku uzyl tego slowa we wspolcze-
snym, dodatnio wartosciowanym rozumieniu, cho¢ do popularnosci po-
jecia przyczynil si¢ przede wszystkim wspominany na poczatku Manifest
intelektualistow, opublikowany 14 stycznia 1898 roku na tamach ,,I’Aurore”
przez Georgesa Clemenceau, ktory nazwal tym mianem obroncow kapita-
na Dreyfusa. Dlatego tez historycy francuscy — gtownie Pascal Ory i Jean-
-Francois Sirinelli (1986: 5—8) — ze sprawa Dreyfusa wiazq samookreslenie
si¢ grupy intelektualistow we Francji — podobnie zreszta jak Julien Benda
(1900) czy Pierre Bourdieu (2007), ale takze wielu innych autoréw, ktérzy
w tym wydarzeniu widza w ogdle narodziny pewnej swiadomosci intelek-
tualistow jako grupy, co mialo przelozenie takze na sytuacje tworcow kul-
tury w innych panstwach. Specyficzna perspektywa poznawcza tej grupy
wynikata z komfortu bycia zdystansowanym do wszechogarniajacej walki
o zajecie waznych pozycji w strukturze ekonomicznej. Jednoczesnie jednak
— jak zauwaza Joseph Schumpeter (1995: 179-184) — gléwnym napedem
powstajacego blasku autorytetu intelektualistéw byl system kapitalistyczny
i demokratyzacja (z jednej strony wiec otwarty dostep do bogactwa i pre-
stizu dla klasy burzuazyjnej, z drugiej zas wigksza swoboda w sferze pu-
blicznej i rosnace znaczenie ,,anonimowej” opinii publicznej), co oznacza,
ze nawet jesli intelektualista stal z boku kapitalistycznej maszynerii, to jego
byt byt silnie naznaczony mentalnoscia kapitalizmu, ktérej uosobieniem
byta przeciez burzuazja, gtéwna publicznosé intelektualisty.

To tylko jedno z klasycznych uje¢, ale kluczowe dla zrozumienia feno-
menu wedrowki ,,intelektualisty” (i intelektualisty) — Julien Benda (1900,
1927) na poczatku XX wicku ,,odkryl” i nazwat intelektualistow jako sa-
moidentyfikujaca si¢ grupe spoleczna. Obserwujac sprawe Dreyfusa, Ben-
da odnotowal, Zze dopiero w istotnych spolecznie momentach intelektuali-
$ci zauwazaja, ze stanowia pewna wspolnote zlaczong tymi samymi celami.
Okreslajg si¢ wowcezas jako specyficzna klasa, stojaca na strazy uniwersal-
nych wartosci, i za pomoca apeli lub manifestéw oglaszaja to Swiatu. Ich
wzajemne relacje nie sa oparte na marksistowskich zatozeniach o istnieniu
klasowych intereséw, nie skupiaja si¢ oni na powiazaniach, majacych zna-
czenie dla $srodkéw produkeji, ale raczej na braku, niedostatku tego typu
powiazan. W ten sposob, wolni od zadzy zajmowania wysokich pozycji
w strukturze ekonomicznej, definiuja swoje interesy zgodnie z interesami
calego spoleczenstwa — twierdzi Benda (1900: 309). Termin , intelektu-
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alisty” przyjal si¢ w debacie publicznej bardzo szybko. Cho¢ dreyfusisci
uzywali tego stowa w znaczeniu pozytywnym, to druga strona sporu uzy-
wala go w wyraznie negatywnych kontekstach. Pisarz Maurice Barres, je-
den z gléwnych antydreyfusistéw, zagorzaly przeciwnik Zoli, cho¢ pojecia
uzywal czesto, to raczej Smiejac si¢ z grupy aspirujacej do tego miana: ,,nic
nie jest gorsze od tych polintelektualistow, od tych arystokratéw umystu,
ktérzy zapewniaja, ze nie mysla tak jak tlum” — pisal, uwazajac, ze te ,,za-
trute dusze zastuguja na podobne politowanie jak §winki morskie, ktérym
wstrzykuje si¢ bakterie wscieklizny w laboratoriach” (cyt. za: Drake 2005:
23). Po tej stronie sporu nie rozumiano, dlaczego spoleczenistwo ma stu-
cha¢ glosu pisarzy czy artystow na temat spraw (np. wojskowosci), o kto-
rych nie maja oni zielonego pojecia. Sprawa Dreyfusa sprawila, ze dwie
antagonistyczne wizje spoleczenstwa i pafstwa francuskiego oraz dwa
odmienne systemy wartosci stanely naprzeciwko siebie, niejako wywotane
do tablicy. I to intelektualisci — jako pewna grupa, kategoria spoleczna —
byli odpowiedzialni za wyartykulowanie tej dychotomii. Poczatkowy spor
o Dreyfusa przenios! si¢ tez na inne kwestie, co spowodowalo uformowa-
nie si¢ dwoch nieprzejednanie wrogich obozéw: intelektualnej lewicy i pra-
wicy, przy zdecydowanej i stale wzrastajacej przewadze obozu pierwszego.
Konflikt, ktéry wowczas rozgorzal, niést za soba daleko idace konsekwen-
cje. Intelektualisci bowiem podejmowali coraz wigcej kwestii politycznych
do tego stopnia, ze zaczeto przypisywaé im konkretne sympatie polityczne.
Intelektualisci przestali tez by¢ juz grupa jednolita — zakres pojeciowy sto-
wa znacznie si¢ rozszerzyl: na antydreyfusistow, konserwatystéw, komu-
nistow i intelektualnych przedstawicieli wszelkich mozliwych stronnictw.
Termin ten zwiazany byl juz ze zbyt duzg estyma, by — w ramach autodefi-
nicji — z niego rezygnowac.

Francuskie ukonstytuowanie si¢ intelektualistow to uruchomienie pro-
cesu ,,wypelniania stowa znaczeniem”. Na poczatku bylo stowo ,,intelek-
tualista”. Dopiero z czasem nabieralo ono konkretnego znaczenia i wy-
ewoluowato do wspolczesnego nam rozumienia. O wedrowce tego pojecia
mozna wigc méwic jako o historii ,,wypelniania stowa”.

Na poczatku XX wieku do catkowitego przebiegunowania semantyki
pojecia brakowalo niewiele — po samej aferze Dreyfusa znaczenie ,,intelek-
tualisty” wciaz jeszcze mialo dwoistg nature, co podkreslal w 1914 roku
Augustin Cartault (1914), piszac o dwoch interpretacjach tego terminu —
pozytywnym lub ,,lekko drwiacym”. Ta charakterystyka znaczeniowa jest
obecna takze wspolczesnie. Pojawia si¢ szereg gloséw, czesto dobiegaja-
cych z krajow anglosaskich lub konserwatywnej strony sporéw, mowiacych
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o intelektualistach i ich wymyslonym powolaniu w negatywny sposob — by
przytoczy¢ chocby wypowiedZz Dwighta Eisenhowera: ,,Intelektualista to
czlowiek, ktory uzywa wiecej stéw, niz potrzeba, aby powiedzie¢ wiecej,
niz wie” (Hofstadter 1969: 10). Najlepiej obrazuje to opinia brytyjskiego hi-
storyka, konserwatysty, Paula Johnsona, ktéry uwaza, ze minione tragiczne
stulecie, ktore widziato miliony niewinnych istniet poswigconych realiza-
cji planéw poprawienia loséw ludzkosci, udzielilo jasnej nauki: strzezcie si¢
intelektualistow (Johnson 1988: 392).

Nalezy jednak podkresli¢, ze niezaleznie od semantycznych intencji,
zarébwno pozytywne, jak i pejoratywne znaczenia odwolywaly si¢ juz do
tej samej grupy: kategorii zawodowej zwiazanej z tworczoscig literacka,
naukows czy artystyczna. Po I wojnie $wiatowe]j pojecie ,,intelektualisty”
przyjelo si¢ w jezyku debaty publicznej tak dobitnie, ze nawet dawni kpia-
rze 1 przeciwnicy ,,pierwszych” intelektualistow zaczeli przyznawac sie do
przynaleznodci do tej grupy. Wtedy tez znaczenie tego stowa rozprzestrze-
nilo si¢ na pozostale kraje, a nauki spoleczne zacz¢ly dostrzegaé istotna
role spoleczna nowopowstalej kategorii (zob. Zarnowski 1998: 334-335).

/// Poszukiwanie znaczen

Wedrowka pojecia wplywajacego na kategoryzacje zjawisk spolecz-
nych jest powiazana z recepcja spoleczng, stanem rozwoju cywilizacyjnego
danego miejsca, jego tozsamoscia, a czasem takze czynnikami polityczny-
mi. Biorac pod uwage zaréwno oswieceniowy rodowod postawy intelek-
tualistow, jak 1 pojeciowe skojarzenia ,,intelektualisty” z lewicowymi $ro-
dowiskami (dreyfusisci we Francji czy mlodohegliSci w Niemczech), nie
moze dziwi¢ fakt, ze prawa czes¢ strony politycznej wlasciwie nigdy nie
czula si¢ komfortowo, uzywajac tegoz pojecia w stosunku do konserwa-
tywnych przedstawicieli elity intelektualnej. Gdy jednak we Francji przyje-
fo si¢ okresla¢ tym mianem wszystkich zaangazowanych tworcow, taka tez
perspektywa przyjela si¢ poza jej granicami.

Oczywiscie nie we wszystkich krajach stosunek do intelektualistow byt
jednoznacznie pozytywny — w kulturze anglosaskiej prestiz tej grupy nigdy
nie byl specjalnie znaczacy. By¢ moze dlatego, ze termin ,,intelektualisty”
— co stusznie zauwaza Micinska (2000a: 104, 107) — tak naprawde nie przy-
staje do angielskiej rzeczywisto$ci. Empiryczna i pragmatyczna kultura an-
gielska nie sprzyjata rozkwitowi teorii, abstrakeji, a ludzie kultury czy nauki
obracali si¢ tam najczesciej w waskich kregach srodowiskowych, zawodo-
wych czy lokalnych. Podobnie uwaza Max Beloff (1985: 418), ktory przy-
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czyng takiego stanu rzeczy widzi w specyficznym, tradycyjnym polaczeniu
$wiata intelektu 1 $wiata polityki — oba $wiaty w Anglii si¢ przenikaja, gdy
tymczasem na Starym Kontynencie dochodzi do tego raczej sporadycznie.
To dlatego w Anglii duza czes¢ politykéw rekrutowala si¢ wlasnie z elit
intelektualnych kraju — nie byli to jednak intelektualisci, a ludzie pokroju
ekspertow. Wydaje si¢, ze taka sytuacja utrzymuje si¢ tam do dzisiejszego
dnia. Zresztgq podobnie rzecz ma si¢ w Stanach Zjednoczonych. W §wiecie
anglosaskim wziddle class (klasa Srednia) zdobyla sobie sporg niezaleznos¢ od
panstwa, a ludzie wyksztalceni najczesciej przynalezeli do tej warstwy, kto-
rej podstawa byla posiadana wiasnos¢. Zabraklo tu miejsca na specjalne-
go rodzaju spoleczno-kulturowsa tkanke inteligenciji. Anderson dowodzit
wprost, ze w Anglii nie ma i nie bylo takiej intelektualnej klasy jak w Rosiji,
Polsce czy nawet Francji, ktéra by wbrew wiladzy pafdstwowej czy nawet
samemu spoleczenstwu podejmowala si¢ misji naprawy zastanej rzeczy-
wistosci. Hermetyczna 1 ksenofobiczna kultura angielska nie zdotala wy-
tworzy¢ krytycznej grupy spolecznej (Micifiska 2000a: 107). Nie zdolala
lub po prostu nie potrzebowala. Brytyjskim odpowiednikiem inteligencji
mozna by nazwac tzw. warstwe cerisy (ludzie pidra i nauki), w ktoérej etos
wpisana byla odpowiedzialnos¢ za spoteczenstwo, potrzeba codziennego
z nim kontaktu i podejmowanie dzialan modernizacyjnych. Zjawisko to
znane bylo réwniez jako public moralist (moralisci publiczni), tj. ludzie wy-
ksztalceni, ktorzy w sposéb wybitny wyrdzniali si¢ na polu nauki, literatu-
ry, sztuki czy stuzby publicznej (Collini 1991). Ich znaczenie bylo jednak na
dluzsza mete marginalne. W innym wypadku, jesli wyksztalcone jednostki
odczuwaly potrzebe spolecznego zaangazowania, zostawaly rzadowymi
ckspertami w ramach swoich zawodow (professionals, academics/dons) lub po
prostu politykami. W Anglii, a takze w USA, duza czes¢ politykéw re-
krutowala si¢ wlasnie z elit intelektualnych kraju. W kulturze anglosaskiej,
jak odnotowano wczesniej, oba $wiaty — polityki i intelektu — wyraznie
si¢ przenikajg (Micifnska 2000a: 107). Swoja specyfika charakteryzowaly
si¢ takze Niemcy. Tutaj na poczatku XIX wicku istniejaca juz warstwa
dobrze wyksztalconych przyjeta romantyczny ideal panstwowosci, okre-
§lajac swoja publiczng role dzigki misji edukacji narodowej i powszechne;.
Uznana pozycja wyksztalcenia w spoleczenstwie niemieckim stworzyla
stabilng warstwe, przezywajaca swoje godziny chwaly w drugiej polowie
stulecia. Pojecie ,,intelektualisty”, ktére pojawilo si¢ w jezyku niemieckim
w okolicach 1840 roku, najlepiej odnosito si¢ wowczas do prominentnych
postaci liberalnego, wyksztalconego mieszczanstwa. Szczytowy punkt ich
owczesnej kariery nastapil wraz z utworzeniem frankfurckiego ,,parlamen-
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tu profesoréw” (Sdvizkov 2011: 97), w istocie byl to w niemieckiej historii
jedynie epizod, ktory jak powstal, tak tez szybko upadl. Jednak profesora
uwazano w Niemczech za mistrza niemieckiej idei wyksztalcenia. Pozor
niezaleznosci (formalnie profesor byl przeciez urzednikiem panstwowym)
umacnial prestiz spoleczny tego stanowiska do tego stopnia, iz pojawily si¢
opinie, jakoby profesorowie przemawiali nie tylko w imieniu warstwy wy-
ksztalconej, ale i calego narodu (Sdvizkov 2011: 114—115). Obok uczonych
wyrézniono jednak takze specyficzna kategorie oséb wyksztalconych,
w ktorej sktad wchodzili gléwnie artysci i ludzie pidra. W srodowiskach
marksistowskich czesto traktowano ich jako Intellektuelle, z czasem pojecie
nabralo jednak wyrazZnie lewicowego zabarwienia i uzywane bylo jedynie
w okreslonych srodowiskach. Dlatego Alfred Weber ukut pojecie Inzelligenz,
ktére stosowal do nazywania kategorii oséb, znajdujacej si¢ pomiedzy ,,fi-
listrami wyksztalcenia” a ,,rozpolitykowanymi literatami” (Sdvizkov 2011:
23). Co nie zmienia faktu, ze w XX wieku niemiecka koncepcja warstw wy-
ksztalconych i tak ulegla znacznemu wplywowi francuskiej afery Dreyfusa,
a takze etosowl rosyjskiej inteligenciji — granice miedzy intelektualistami,
inteligencja a wyksztalconym mieszczanstwem zaczely si¢ nad Renem za-
cierac.

Przegladajac pod tym katem polskie tlumaczenie Ideologii i utopii Karla
Mannheima (2008), mozna wpas¢ w konsternacje — oba pojecia (inteligen-
¢ji 1 intelektualistow) sa w niej bowiem bardzo bliskie sobie. Jednak w ory-
ginalnej wersji jezykowej (Mannheim 1995) mamy do czynienia gléwnie
z jednym terminem: Inzelligeng. W jezyku niemieckim uzywane jest ono od
1849 roku. Pojecie to funkcjonowato wowcezas jako nazwa wyksztalconej
warstwy, przewyzszajacej reszte ludnosci glownie za sprawa swojego pu-
blicznego zaangazowania (Walicki 2007: 44), co w jakiej$ mierze odpowia-
da rozumieniu polskiej inteligencji. Takiego pojecia uzywa wlasnie, odwo-
tujac sie¢ do Alfreda Webera, Karl Mannheim (2008), moéwiac o freischwe-
bende Intelligeng, a wigc inteligencji spolecznie niezakorzenionej. Jak piszq
jednak Popiel i Mohan (1987: 54), poprzez stowo Intelligeny Mannheim ma
raczej na mysli pewne kregi intelektualistow, nizli traktowang po wschod-
nioeuropejsku inteligencje. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, czytajac o wy-
korzenieniu 1 alienacji Intelligeny w strukturze spolecznej, co z inteligencjq
— a juz zwlaszcza wschodnioeuropejska, zakorzeniona w szlacheckich czy
ziemianskich dworach, budujaca etos tworzacej si¢ warstwy wyksztalco-
nych, unikajaca alienacji — ma jednak niewiele wspélnego. Zreszta w jezy-
ku niemieckim dla okreslenia tej charakterystycznej warstwy spolecznej
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w Rosji czy Polsce powstalo tez odrebne stowo: Inteligenzija. To z jednej
strony, z drugiej za$, na tamach ,,Sociological Review” Mannheim (1934:
107-108) nie tylko uzywa obu pojec¢ (synonimicznie) dla okreslenia elity
intelektualnej kraju, nie tylko dzieli je na rézne typy (organizacyjna, po-
lityczna, religijna, szkolna i artystyczna), lecz takze odsyla do Rosji, gdzie
rzekomo problem inteligencji mialby zosta¢ poruszony po raz pierwszy.
Kléci si¢ to wige z opinig Popiela i Mohana (1987), ale potwierdza to przy-
puszczenia, ze oba stowa czgsto traktowane sa jako synonimy.

Pojecie Intelligenz uzywane jest w niemieckiej historiografii (a takze na-
ukach spotecznych) raczej rzadko. Dominuja stowa Inzellektuellen (odpowia-
dajace intelektualiscie) i Bildungsbiirgertum (dobrze wyksztalcone i zamozne
mieszczanstwo — klasa srednia) (Conze 1985-1989), ktore jednak zwigzane
sa z wyraznym bagazem znaczen. Pierwsze kojarzylo si¢ w sposéb wyjat-
kowy z dyskursem lewicowym, uksztaltowanym pod wyraznym wplywem
wydarzen z Francji z konca XIX wieku, ale 1 wezesniej eksploatowane bylo
w Niemczech przez srodowisko mlodoheglistow. Drugie pojecie zwiazane
jest zas z koncepcja warstwy wyksztalconej (Gebildete) — uformowanej pod
wplywem liberalizmu i zalozen, na podstawie ktérych mniemano, Ze
wolnosc¢ jest ,,zaréwno matka, jak i cérka edukacji” — a przede wszyst-
kim za$ z niemiecka idea wyksztalcenia (Bildung). Najprawdopodobniej to
dlatego Weber i Mannheim siggneli po bardziej neutralne znaczeniowo
pojecie, ktérego — mimo pojawienia si¢ w jezyku niemieckim w polowie
XIX wieku — zaprzestano stosowac po intelektualnych rozczarowaniach
z 1871 roku.

Jednak w angielskim tlumaczeniu (Mannheim 1954) stawnej ksiaz-
ki niemieckiego socjologa i filozofa postuzono si¢ pojeciem mniej w tej
tradycji jezykowej uzywanym, piszac #nattached intelligentsia (takze w tytule
paragrafu w wersji pierwotnej ksiqzki The Sociological Problem of the , Intelli-
gentsia”). Mimo to, w dowolnej chwili zastepowane jest ono wyrazeniem
unattached intellectnals (nawet w miejscach, gdzie w oryginale wyraznie wid-
nieje niemieckie Intelligens), bez specjalnego wytlumaczenia, dlaczego taki
zabieg zastosowano. Warto tez pamiegtac, ze polska wersja ksiazki Mann-
heima (2008) powstala wlasnie na bazie angielskiego przekladu. W kon-
tekscie relacji miedzy pojeciami — ,intelektualistami” a ,,inteligencja” —
wida¢ wyraznie, ze Zachod niewrazliwy jest na znaczeniowe akcenty obu
pojec. Nawet najznamienitsze nazwiska badajace intelektualistow, elity czy
tez warstwe inteligencks czgsto uzywaja obu stow synonimicznie. Warto
zastanowic sie, dlaczego tak jest.
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/// Zderzenia z inteligencja

Polskie stowo ,,intelektualista” — podajac za Kopalinskim — pochodzi
od francuskiego, coraz rzadziej obecnie stosowanego terminu ztellectualiste.
Cho¢ Praktyczny stownik wspotezesney polszez yzny (Zgdtkowa 1998: 297-298)
odsyla do laciniskiego pierwowzoru (intellectnalis), to i tak nie zmienia to do-
tychczasowych ustalen etymologicznych — francuskie stowo swoje zrédio
ma wlasnie w lacinie. W jezyku polskim pojecie ,,intelektualisty” najpraw-
dopodobniej pojawilo si¢ dopiero w drugiej potowie XIX wieku, chociaz
juz wezesniej mozna zauwazy¢ proby okreslenia grupy ludzi, charakteryzu-
jacej si¢ wybitnymi zdolnosciami intelektualnymi. Slowo ,,intelektualista”
odnotowano w polszczyznie w podobnym czasie co ,,inteligent”, to pol-
skie pochodzenie terminu ,,inteligencji” (zob. Walicki 2007: 44-50) jako
warstwy spolecznej oraz specyficzne warunki polityczno-spoteczne (brak
wlasnej panstwowosci, ograniczona wolnos¢ stowa etc.) spowodowaly, ze
polszczyzna nie ulegla na przelomie wiekéw zachodniej ,,modzie na inte-
lektualiste”.

W jezyku polskim pojecie , intelektualisty

2

— najprawdopodobniej
po raz pierwszy — odnajdujemy w 1859 roku w Dykgjonarin, zawierajacym
,Wyrazy 1 wyrazenia z obcych jezykéw polskiemu przyswojone”, autor-
stwa Michala Amszejewicza (1859: 213). Pojecie to pojawia si¢ z podwdj-
nym ,,I” (,,intellektualista”) 1 oznacza zwolennika rozumu, ktéry dowodzi,
ze ,,zmysly pozor tylko rzeczy nam przedstawiaja, rozum za$ samg istote
rzeczy, czyli prawde nam odkrywa”. Stownik jez yka polskiego (Doroszewski
1961: 232) podaje fragment tekstu Ignacego Matuszewskiego (1904: 65)
(jako najstarszy z przytoczonych), ktory intelektualistami nazwal tzw. arty-
stow refleksyjnych, tj. takich artystow, ktorzy doskonale zdaja sobie sprawe
z procesu tworzenia. W ksiazce Haliny Gorskiej (1937: 103) pojawia si¢
za§ odmiana zenska — ,,intelektualistka” — w opisie kobiety pojawiajacej
si¢ w powiesci, ktora rzekomo miala by¢ ,intelektualistka zdolna jedynie
do akademickich dyskusji”. Wymienione cytaty nie do kofca odzwiercie-
dlaja jednak dominujaca wowczas na Zachodzie tendencje do traktowania
intelektualistow jako zaangazowanych w zycie spoleczne tworcow kultury.

Fakt, ze pojecie ,,intelektualisty” dlugo przebijalo si¢ do polskiej
swiadomosci, zdominowanej popularnymi w kraju nad Wisla pojeciami:
wHinteligent” czy nawet ,.klerk”, wida¢ wyraznie w tlumaczeniach ksiazek,
w ktorych mimo uzytego w pierwowzorach pojecia odpowiadajacego zna-

czeniowo ,intelektualiscie” (,intellectuel”, ,intellettuale”, ,intellectuel-

>

le”), ich tlumacze woleli zmieni¢ slowo na blizsze polskiemu czytelniko-
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wi (,,inteligent”) (Le Goff 1966, Gramsci 1961, Mannheim 2008). Stowo
wintelektualista” przez wiele lat bylo uzywane w Polsce gtéownie w jezyku
potocznym w stosunku do o0séb (najczesciej pracownikoéw umystowych),
odznaczajacych si¢ wyzsza kulturg umystowa i przewaga intelektu nad tem-
peramentem. Bylo to okreslenie o synonimicznym znaczeniu jak medrzec,
humanista czy czlowiek wyksztalcony, oczytany — pojecie raczej opisowe
niz odnoszace si¢ do konkretnej kategorii 0sob (etos zaangazowania w zy-
cie spoleczne utozsamiany byt z inteligentem). Intelektualistow zaczeto do-
strzega¢ w Polsce wyrazniej dopiero w potowie XX wieku. W powstajacym
wlasnie na wojennych zgliszczach ,,nowym, lepszym $wiecie” dla zaanga-
zowanych w jego budowe tworcow kultury przewidziano miejsce szczegol-
ne (zapowiadal to juz Swiatowy Kongres Intelektualistéw, odbywajacy sie
w 1948 roku we Wroclawiu — znak nadchodzacych czaséw, ale takze jeden
z elementow rozkrecajacej sic machiny propagandowej nowo narodzonej
wladzy). Pojecie ,,intelektualisty” bylo w tym czasie popularnym zwrotem
takze w przemoéwieniach polityczaych.

Afirmacja nowej rzeczywistosci przez niektorych ludzi kultury 1 nauki
budowala optymistyczne nastroje i wzmacniala ideologiczny przekaz wla-
dzy ludowej. Powojenng Polske wsparli (mniej lub bardziej wyraznie) nie
tylko ci tworcy, ktorzy juz przed 1945 rokiem zorientowani byli wyraznie
na lewice, ale takze mlodzi, ktérych wzgledy ideowe lub koniunkturalne
wiodly do zarliwego entuzjazmu. Wiadza wykorzystywala propagandowo
takze wszystkie istotne emigracyjne powroty do kraju, przedstawiajac je
jako wyrazy poparcia — czesto bez specjalnego sprzeciwu powracajacych.
Dziatania partyjnych decydentow mialy sprawi¢, by polski intelektualista
— najczesciej pochodzacy z przedwojennej inteligencji (Palska 1994) — ,wy-
szedl na wierzch” zycia kulturalnego kraju. Szto bowiem nie tylko o budo-
we ,,lepszego $wiata”, ale tez narodzenie si¢ ,,nowego cztowicka”, a do tego
szeroka obecnos¢ intelektualistow w zyciu kulturalnym kraju, a przede
wszystkim Zyciu publicznym, byla niezbedna. Mieli oni sprawowaé role
wyznaczona przez marksistowskq teori¢ nowej kultury.

Sarkastyczne zdanie rzucone przez Piotra Wierzbickiego w ankiecie
,»Arki”: | Przed wojna nie bylo w Polsce intelektualistow, byli tylko inteli-
genci” (cyt. za: Fik 1997: 9) — oddaje istote skojarzen, ktére budza oba poje-
cia. Opisujac narodziny intelektualistow w Polsce (jako pewnego zjawiska),
nie sposéb unikna¢ analogii do francuskiego zycia publicznego. W obu
krajach najsilniejsze impulsy wplywajace na budowanie niezaleznosci twor-
cow pochodzily ze Swiata literatury. W ten sam sposob srodowiska twor-
cze zaczely grupowo manifestowaé swoje niezadowolenie — poprzez listy
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otwarte, ktore staly si¢ popularng formg zwracania si¢ do wladzy i opinii
publicznej. Pewne podobienstwo istnieje takze w kwestii zideologizowania
intelektualistow. Polska takze ma swoja ,,zdrade klerkow”, zwana tutaj — od
serii wywiadow J. Trznadla (1990, I wyd. w 1980), spictych tym wiasnie ty-
tulem — ,,hanba domowy”. Wyrazeniem tym nazwano entuzjazm, z jakim
wielu tworcow — pisarzy, artystow, naukowcow — przyjelo socjalistyczna
wladze w Polsce 1 zaangazowalo si¢ w jej umacnianie. Zjawisko to stano-
wi gléwny rdzen tozsamosciowy rodzacych si¢ polskich intelektualistow —
cho¢ wspomniana hanba dotyczy tylko cz¢sci polskich twoércdw, to mimo
wszystko tworzy kontekst narodzin tego zjawiska w Polsce i w jakims$ sensie
tez samego pojecia. Zawlaszczony na poczatku przez socjalistyczne wladze
termin na dlugie lata wpadl bowiem w pajecza sie¢ przykrych znaczen.

,,Roznie si¢ od wigkszosci polskich intelektualistow tym, ze nigdy nie
bytem czlonkiem PPR czy PZPR” — napisal Tomasz Strzembosz w 1992
roku w odpowiedzi na pytania czasopisma ,,Arka”, ktére rozestalo ankie-
te do ,,wybitnych przedstawicieli Zycia umystowego”. W ankiecie zadano
m.in. pytanie: ,,Czy uwaza si¢ Pan (Pani) za intelektualiste, inteligentar”
(cyt. za: Fik 1997: 9). Cho¢ wsréd odpowiadajacych byly, poza wspomnia-
nym powyzej, takie osoby jak Jan Jozef Szczepanski, Gustaw Herling-Gru-
dzinski, Ludwik Hass, Krystyna Kersten, Piotr Wierzbicki czy Bronistaw
Fagowski, to na 14 przepytanych oséb, 12 przyznalo, ze okreslenie ,,inte-
ligent” jako$ do nich pasuje, podczas gdy az 13 oséb uznalo, ze na pewno
nie sa intelektualistami. Odpowiedzi te nie sa raczej przejawem skromnosci
wybitnych tworcow, ale fatalnych skojarzen, ktére przylgnely do pojecia
wintelektualisty” w Polsce. Cho¢ pytanie nie odnosito si¢ do PRL-u, nikt
w odpowiedziach nie wykroczyl poza doswiadczenia socrealizmu. Nalezy
przy tym pamietaé, ze wielu lideréw opozycji w PRL bylo intelektualista-
mi, a ich udzial w upadku systemu komunistycznego byl na tyle duzy, ze
niektoérzy polska Jesien Narodow z 1989 roku byli w stanie nazwac ,,rewo-
lucja intelektualistow” (Ash 1990). Mimo to, nawet po 1989 roku, w deba-
cie publicznej wciaz dominowalto pytanie: Czy polska inteligencija jeszcze
zyjer O intelektualistow nie pytal nikt — do zjawiska odnoszono si¢ jedynie
na marginesie debaty publicznej, w nauce pojecie pojawialo si¢ jedynie spo-
radycznie (np. Szczepanski 1991, Kozielecki 1989).

W potocznym jezyku polskim czysto intuicyjnie rozréznia si¢ oba slo-
wa (,,inteligencja” 1 ,,intelektualisci”). Ta nieostros¢ znaczeniowych rozgra-
niczen jest w tym wypadku odzwierciedleniem wspélwystepowania roz-
norakich tradycji i wplywéw — to zderzenie uksztaltowanej historycznie,
1 typowo polskiej (czy Srodkowoeuropejskiej), inteligencji oraz naplywu
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popularnego w swoim czasie na Zachodzie terminu wraz z nowym sys-
temem (demokracja). Widoczne jest to tez w badaniach — we wschodniej
cze¢$ci Europy skupiamy si¢ raczej na opisie inteligencji, gdy na Zachodzie
moéwi si¢ przede wszystkim o intelektualistach (nzellectuals). Cho¢ inteligen-
cja (intelligentsia) pojawia si¢ tam najczesdciej w sfownikach jako zjawisko spe-
cyficzne dla naszej cze¢sci Europy, to sam termin w literaturze zachodniego
$wiata mial swoje okresy popularnosci jako okreslenie wyksztalconej cze-
$ci klasy $redniej i nadal jest przez niektérych autoréw uzywany.

7. polskiej perspektywy, twierdzenia — jak Hollandera (1981: 43)
o zbieznosci obu pojeé czy postulat Michelsa (1948: 118—119), by mimo
probleméw stosowac oba slowa wymiennie — sq nie do przyjecia. Méwiac
o intelektualistach w Polsce, nie mozna tez — jak czyni to Edward Shils
(1968: 399—415) w International Encyclopedia of the Social Sciences — omijaé pro-
blemu inteligencji 1 nie wspomnie¢ o niej ani stowem. ,,To interesujace, ze
przez tak dlugi czas zachodni socjologowie nie odnotowali Zadnych réznic
miedzy intelektualistami na Zachodzie a ta unikatows formacja spoleczna,
ktéra, pod nazwg inteligencii, zaczela sie rozwija¢ w Rosji i Polsce w polo-
wie XIX wieku. Cho¢ zainteresowanie rola intelektualistow w zachodniej
socjologii bylo zywe przynajmniej od Saint-Simona” (Gella 1976: 19).

Termin ,,inteligencji” takze na Zachodzie mial w I pol. XX wieku
swoje przystowiowe pie¢ minut — zaczal by¢ stosowany do nazwania tej
lepiej wyksztalconej i najczesciej niezamoznej czesci klasy sredniej; mial
traktowac o wyedukowanej, wyspecjalizowanej klasie lub warstwie (czasem
nawet — jak podaje A. Gella (1987: 24) — w dos¢ drwiacy sposob) w odroz-
nieniu od traktowanych bardziej jednostkowo intelektualistéw. W istocie
oba pojecia szybko zaczely na siebie znaczeniowo zachodzi¢. Stad tez kru-
cjata polskich badaczy, by inteligenciji odda¢ to, co srodkowoeuropejskie,
a zwlaszcza polskie i rosyjskie. ,,Wschodnia” tradycja europejska, w tym
polska, kwestionuje stosowanie obu slow (inteligencji 1 intelektualistow)
zamiennie — gtéwnie po to, by podkresli¢ specyfike i oryginalnos¢ §rod-
kowoeuropejskiej inteligencji jako spolecznego zjawiska — o co przez lata
upominal si¢ z Buffalo polski socjolog Aleksander Gella (1976, 1987). Pi-
sal on, ze w spoleczenistwach zachodnich klasa §rednia (w tym i warstwa
wyksztalconych) uformowala silna burzuazje, ktéra zacze¢ta dominowaé
w zyciu narodowym tych krajéw — intelektualisci za$ byli ich reprezen-
tantami. Tymczasem w Rosji czy w Polsce, mimo iz inteligencja ekono-
micznie dzielila status klasy sredniej, to duchowo byta nastawiona bardzo
antagonistycznie do jej systemu wartosci. Obie grupy zrodzily si¢ z dwoch
przeciwstawnych proceséw: burzuazja powstala dzicki wzmocnieniu roli
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i funkcji mieszkancéw miasta (mieszczafnstwa), podczas gdy inteligencja
zrodzila si¢ w wyniku upadajacej roli szlachty (Gella 1987). Zarycki (2003)
dodaje, ze o ile intelektualisci sq traktowani jako grupa spoleczna i bez
wigkszych probleméw odnalez¢ ja mozna w wigckszosci spoteczenistw (jako
lideréw spolecznych elit), o tyle inteligencja jest zwykle okreslana jako au-
tonomiczna klasa spoleczna i jest charakterystyczna tylko dla niektérych
krajéw (jako substytut stabo rozwinigtej lub w ogodle nieistniejacej burzu-
azji), gléwnie Europy Srodkowej i Wschodniej.

Gdy na Zachodzie w drugiej potowie XX wieku moglo si¢ wydawac,
ze intelektualisci ulegaja profesjonalizacji, przez co zacze¢to ich postrzegac
w kategoriach zawodowych (gléwnie wiec jako professionals — specjalistow,
doradcow i ekspertow), tak w Polsce, dzi¢ki specjalnym misjom (utrzymy-
wanie egzystencji narodu pozbawionego wlasnej pafstwowosci; zaangazo-
wanie w budowanie socjalistycznego panstwa; walka na rzecz demokraty-
zacji 1 liberalizacji systemu; walka z systemem socjalistycznym; budowanie
demokratycznej rzeczywistosci na zgliszczach socjalizmu), az do kofca
XX wicku intelektualisci nastawieni byli na tworczos¢ kulturalng i zaan-
gazowanie polityczne, na ciagle nadawanie tonu i1 przewodniczenie rzeszy
polskiej inteligencii. ,,Kategorie intelektualistow na Zachodzie, pisarzy, po-
etéw, uczonych i innych twércow wartosdci kulturalnych, Zyjac 1 pracujac
w «normalnych» warunkach bytu politycznego swoich narodéw, zblizaly
si¢ swoimi postawami spolecznymi i funkcjami spelnianymi w spoleczen-
stwie do inteligencji zawodowej. U nas [tj. w Polsce — przyp. TP] bylo od-
wrotnie” (Szczepanski 1960: 449—450).

Na plan pierwszy zostaly wigc wysunigte nie umiejetnosci zawodo-
we (jak to stalo si¢ na Zachodzie), ale tworczos¢ kulturalna, powiazana
z misjq — najpierw narodowa, pozniej socjalistyczna, a w koncu antyso-
cjalistyczna, proliberalng i modernizacyjna (etc.). W polskich warunkach
mozna za§ mowi¢ o profesjonalizacji inteligencji, co nastapilo po 1989
roku. Ta przepelniona XIX-wiecznym etosem warstwa spoleczna skupita
si¢ po upadku zelaznej kurtyny na swoich prywatnych sprawach i cal-
kiem partykularnych celach. To intelektualiSci wcigz mieli jaka$ misje do
spelnienia (np. nie dopusci¢ do odrodzenia polskiego nacjonalizmu albo
przeprowadzi¢ rewolucj¢ moralna, budujac IV RP, czy tez nie dopusci¢ do
jej zbudowania — misji tego typu mozna wymieni¢ wiele), uzurpujac sobie
prawo do oswiecania czy wychowywania polskiego spoleczenstwa, ktore
w powszechnym mniemaniu ,,intelektualnych sfer wyzszych” nie dorosto
jeszcze do demokracii.

| 272 STANRZECZY 1(10)/2016



Swiat zachodni traktuje czasami oba stowa (intellectuals/intelligentsia) jako
synonimy wowczas, gdy rozpatruje je od strony kategorii zawodowych.
Mozna nawet — jak Seymour M. Lipset (1959: 460) — nie utozsamia¢ obu
grup, a mimo to wyrazaé stanowisko, z ktérym, patrzac z polskiej perspek-
tywy i studiéw nad srodkowoeuropejska inteligencja, absolutnie nie mozna
sig¢ zgodzi¢. Lipset traktuje bowiem intelektualistow jako kategorie szersza,
dzielac ich na trzy grupy — tych, ktérzy tworzg kulture (jak naukowcy, pisa-
rze czy artysci), dystrybuuja ja (nauczyciele czy dziennikarze) oraz aplikuja
ja w zyciu zawodowym (adwokaci, lekarze). Amerykanski badacz twierdzi,
ze inteligencie stanowig jedynie dwie pierwsze grupy, ale wspomina jedno-
czednie, ze w Buropie przyjmuje si¢ zazwyczaj odwrotnie, ze to wszystkie
trzy wspomniane kategorie stanowig inteligencje. Niniejsza optyka, traktu-
jaca intelektualistéw jako profesjonalistow, najczesciej zwiazana jest wigc
z przyjeciem, ze kategoria inteligenciji jest kategoria wezsza lub co najwyzej
tozsamg z szeroko rozumiang kategoria intelektualistow.

Ten chaos pojeciowy dotyczacy elit intelektualnych przekracza wigc
granice — 1 to jest uniwersalny problem w naukach spolecznych. Badania
Jedlickiego, Janowskiego i Micinskiej dotyczace inteligencji pokazuja to
doskonale. Przeglad pismiennictwa co do ujmowania warstw wyksztal-
conych w poszczegélnych panstwach Europy, jak pisal Jedlicki (2008),
budzi podziw (ze wzgledu na bogactwo tego materialu), ale i zawroty
glowy z powodu terminologicznej i typologicznej anarchii: ,,W miare za-
glebiania si¢ w lektury sklanialismy si¢ do pogladu, iz réznice nomenkla-
tury (les intellectuels we Yrancji, Bildungsbiirgertum w Niemczech, inteligencija
w Rosji itd) w jakiejs mierze odzwierciedlaja rzeczywiste odmiennosci
struktur spolecznych, jednakze w niemalym stopniu sa skonwencjona-
lizowanymi i utrwalonymi w jezyku réznicami kategoryzacji” (Jedlicki
2008: 19). Gléwny problem wynika jednak z faktu mieszania si¢ dwoch
perspektyw: klasycznej — o francuskim, o$wieceniowo-dreyfusowskim
rodowodzie — w ktorej intelektualisci to wybitni tworcy kultury zaanga-
zowani w polityke (gléwnie poprzez zabieranie, na mocy kulturowego
autorytetu, glosu w debacie publicznej), ktérych gléwnymi atrybutami sa
krytycyzm i odwaga cywilna; i wspolczesnej, zwiazanej z budowanym
spoleczenstwem wiedzy, w ktorej intelektualisci zaczeli by¢ postrzegani
juz nie tylko jako twoércy wiedzy, ale przede wszystkim jako jej zbiorowy
depozytariusz, co mialo stanowi¢ o realnej spolecznej sile warstwy
statu nascendi, utozsamianej z profesjonalistami, doradcami, technokratami
i ,,bialymi kolnierzykami”.
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/// Public intellectuals

Jest kwestig oczywista, ze kazdy kraj ma swoja specyfike — polityczna,
spoteczng 1 kulturows — stad tez inaczej mozna traktowac intelektualistow
w Polsce, w Niemczech, we Francji czy Wielkiej Brytanii. Powstanie kultur
narodowych utrudnia syntetyczne spojrzenie na histori¢ pojecia i w ogole
na dzieje warstw wyksztalconych czy ksztaltowanie si¢ typu osobowego in-
telektualisty. Mozna mowic o tzw. punktach ciezkosci transferu kulturowe-
go (Sdvizkov 2011: 38), ktére najwyrazniej i najdobitniej pokazuja zacho-
dzace wowczas zmiany — dlatego przykladami Francji, Niemiec, Wielkiej
Brytanii, a takze Polski czy Rosji mozna postuzy¢ si¢ do opisu zachodza-
cych zmian spoteczno-kulturowych, kolejno w kontynentalnej czesci Eu-
ropy Zachodniej, w kulturze anglosaskiej i Europie Srodkowo-Wschodniej.
Te trzy strefy na mapie swiata wydajq si¢ dla wedrowki pojecia ,,intelektu-
alista” najwazniejsze.

Stowo intelligentsia bywalo wigc przydatne na Zachodzie przy klasycz-
nej koncepciji intelektualistow zdeterminowanej Bendowska (1927) defini-
¢ja ,,ludzi nie z tego §wiata” — intelektualistéw rozumianych wlasnie jako
tworcy idei, charakterystycznych ze wzgledu na funkcje w zyciu publicz-
nym, a nie przynaleznos¢ zawodows czy stopien wyksztalcenia. Okres
popularnosci terminu ,,inteligencja” na Zachodzie przypada wlasnie na
pierwszg potowe XX wieku, kiedy to echa afery Dreyfusa budowaty wy-
obrazenie o intelektualistach, przezywajacych w tym dekadenckim okresie
swoje najlepsze lata ozywienia (co, mozna rzec, trwalo az po pézne lata
50.). W drugiej potowie XX wieku intelektualisci (po totalitarnych kom-
promitacjach, opisanych w niejednej juz ksiazce) przestali by¢ tak wyraz-
nym i istotnym elementem zycia publicznego. Nadeszla inna epoka, w kto-
rg z rozpedem zaczal wkraczac swiat zachodni. Charles Wright Mills (1965)
byt zdania, Ze ulegajac procesowi profesjonalizacji, intelektualisci, jakich
swiat znal w I pol. XX wieku, odeszli w spoleczny niebyt. Tym tropem za-
czely podazac od lat 60. anglosaskie nauki spolteczne, co umocnito o wiele
bardziej pozytywne w wymowie, ale kierujace sprawy w te sama strone,
dzielo Gouldnera (1979). Intelektualistow zaczeto traktowac wicc jako
,»nowa klas¢” — ludzi dobrze wyksztalconych (well-educated), biurokratyczna
1 administracyjna elite, skladajaca si¢ z wyzszych urzednikéw, ekspertow
1 doradcow. Dzis jezeli juz kto$ uzywa w krajach anglosaskich tego stowa
(intellectuals) we wezesniejszym, wezszym (klasycznym) rozumieniu, to za-
zwyczaj ze znakiem zapytania (Furedi 2014) lub opisujac ostatnie istniejace
,»egzemplarze” (Jacoby 2000). Potwierdza to przekonanie, ze pojecie ,,inte-
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lektualisty” na Zachodzie moze by¢ rozumiane przynajmniej na dwa rézne
sposoby: sensu largo (warstwa wyksztalconych, professionals) i sensu stricto (elita
tej warstwy, tworcy idei).

Traktowanie intelektualistéw jako kategorii zawodowej spowodowato
luke w aparacie pojeciowym anglojezycznych nauk spolecznych — a ten nie
znosi prozni. W drugiej polowie XX wieku pojawil si¢ wiec termin public
intellectuals, idiom, ktory — jak podaje druga edycja International Encyclopedia
of the Social Sciences — poza amerykanskim kontekstem nie wystepuje prawie
weale (trzeba jednak zaznaczy¢, ze wyjatek stanowi tu literatura brytyjska).
Zdaniem Gourgourisa (2008: 68—69), autora encyklopedycznego hasla,
takie pojecie w Europie jest zbedne. W kontekscie tradycji intelektualne;
Starego Kontynentu, umiejscawiajacego narodziny intelektualisty podczas
afery Dreyfusa, wyrazenie ,,intelektualista publiczny” jest po prostu ple-
onazmem.

Intelektualista jest ze swej natury istotq publiczna. Wpisywanie inte-
lektualistow w kontekst polityczny jest naturalne, w kofcu ich praca umy-
stowa jest uznawana za dziedzing czynow i praktyk, ktére odnosza sie do
politycznych potrzeb i warunkéw $wiata, ktory zamieszkujq — twierdzi
Gourgouris (2008: 68—09). Tymczasem w amerykanskiej sferze publicznej
niemal od samego poczatku zmarginalizowano intelektualistow — z jed-
nej strony byl to wynik gleboko zakorzenionego antyintelektualizmu, ale
z drugiej, konsekwencja takich procesoéw jak wielkoskalowa profesjonali-
zacja (specjalizacja) ludzi wyksztalconych, takze ludzi nauki, oraz umaso-
wienie kultury w stopniu najwyzszym, co doprowadzito do homogenizacji
przekazu i zepchnigcia intelektualnych pretensji na margines zycia publicz-
nego (Gourgouris 2008). Podobnie w Wielkiej Brytanii, tam jakakolwiek
wspolczesna dyskusja na temat ,,intelektualistow” jest predzej czy pozniej
naznaczona frazesem, ze zarowno rzeczywisto$¢ tego zjawiska, jak i po-
chodzenie terminu znajduja si¢ w kontynentalnej czesci Europy i ze spole-
czenstwo Wielkiej Brytanii, czy to ze wzgledu na historig, kulture czy tez
ogolnokrajowe czynniki psychologiczne, charakteryzuje si¢ brakiem ,,inte-
lektualistow” (English, Kenny 2001: 259-283).

I oto mniej wigcej od czaséw wojny z Wietnamem w $wiecie anglo-
saskim zaczgto potrzebowac kogos takiego jak public intellectual, tj. osoby,
ktéra w czasach kultury masowej, powszechnie przyjmowanych sadow
produkowanych przez media i rzekomych ekspertéw bedzie budzi¢ watpli-
woscl 1 zadawac pytania — jak pisal Hofstadter (1969: 30) ,,w poszukiwaniu
nowych niepewnosci”. Koncepcja — jak nalezaloby powiedzie¢ w Polsce
— .intelektualistow pozytku publicznego” pojawila si¢ w latach 60. XX
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wieku (Misztal 2007: 22). Zyskala jednak na popularnosci dopiero dwie
dekady pozniej, w 1987 roku, za sprawa stawnej i kontrowersyjnej ksigzki
Russela Jacoby’ego (2000) The Last Intellectuals, w ktérej amerykanski histo-
ryk nazywa w ten sposob pokolenie intelektualistow z poczatku XX wieku.
Jego zdaniem intelektualisci jako tacy u kresu wspomnianego stulecia nie
znikneli, jak wyrokuja niektorzy, ale po prostu zmienili swoja nature istnie-
nia, przeszli z pozycji ,intelektualistow publicznych” do uniwersyteckich
myslicieli. Stali si¢ bardziej profesjonalni, ale tez na swoj sposéb bardziej
ograniczeni (Jacoby 2000: 3—8).

Mimo wszystko we Franciji pojecie ntellectuel od samego poczatku
oznacza dokladnie to, co w naukach anglojezycznych wyrazenie public
intellectual (Misztal 2007: 22). W polskich naukach spolecznych, ale takze
w jezyku potocznym, jedyna alternatywna forma ujmowania intelektualisty
(poza zaangazowanym w zycie publiczne tworca kultury) jest wykladnia
stownikowa tego pojecia utozsamiajaca z intelektualista osoby o ponad-
przecigtnych zdolnosciach intelektualnych. I cho¢ termin public intellectuals
jest dla polskich nauk spolecznych pewng nowoscia, to w kontekscie tra-
dycji badan nad inteligencja nalezy raczej — zgodnie z przytaczana opinia
Gourgourisa (2008) — uzna¢ pojecie za redundantne i niepotrzebne dla
polskiego badacza oraz czytelnika. Prowadzac rozwazania o polskich inte-
lektualistach, okreslenia: ,,publiczny”, ,,zaangazowany”, ,,pozytku publicz-
nego” — pozostawic nalezy w domysle. Intelektualisci osadzeni w polskim
kontekscie inteligencji to mniej wigcej to samo, co w krajach anglosaskich
wyroznienie public intellectnals z wyksztalconej warstwy specjalistow, eksper-
tow 1 wysokich urzednikéw administracji, w drugiej polowie XX wieku —
jak wezesniej odnotowano — coraz czgsciej nazywanej tam wlasnie mianem
intellectuals.

Stusznie pisata Mieke Bal (2012: 47—48), ze dobrze przemyslane poje-
cia to miniaturowe teorie, ktére pomagaja dokonywac réznorodnych ana-
liz. Pojecia to wigc nie tylko etykiety, przyczepiane doraznie do poszcze-
gblnych przedmiotdéw czy zjawisk, lecz takze gotowe interpretacje, klucz
do intersubiektywnosci naukowego dyskursu. Przyklad ,,intelektualisty”
pokazuje, jak bardzo korzystanie z pojecia w danym kontekscie lokalnym
uzaleznione jest od recepcji spolecznej i czynnikéw spoleczno-politycz-
nych — nie da si¢ wigc analizowac wedréwki pojec bez analizy zjawisk spo-
tecznych. Na koniec warto powroci¢ do pytania z poczatku artykutu: co
oznacza $wiadome korzystanie z pojec? Trudno dyskutowac z pogladem, ze
jesli pojecie jest dobrze zdefiniowane (jasno 1 wyraznie), to o wiele latwiej
badaczowi przekaza¢ swoje interpretacje, wyrazi¢ rozumienie 1 stworzy¢
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plaszczyzne do dyskusji. Jednak zdefiniowanie takiego pojecia, uwiklane-
go w wiele réznych kontekstow i znaczen, ciagle ,,wedrujacego”, wymaga
rzetelnej i Zzmudnej procedury konceptualizacii (1 operacjonalizacii), sigga-
jacej do spolecznej genealogii definiowanego przedmiotu. W kontekscie
mintelektualistow” nalezy zgodzi¢ si¢ z Maciejem Chojnowskim i Hanna
Palska, ze wprowadzanie m.in. kategorii intelektualisty uksztaltowanej na
Zachodzie do polskiej rzeczywistosci spolecznej wymaga w kontekscie ro-
dzimej inteligencji zdefiniowania wprowadzanego pojecia z uwzglednie-
niem zachodniego kontekstu spoleczno-kulturowego (2008: 27). ,,Uwraz-
liwienie na prowizoryczng nature pojec¢” (Bal 2012: 81) zwlaszcza w duchu
historyczno-interpretacyjnym moze w tym dopomoc, ale utrata metodolo-
gicznych wskazowek, standardow charakterystycznych dla poszczegélnych
naukowych dyscyplin, co moze by¢ tez jedna z konsekwencji podejscia au-
torki Wedrnjacych pojec, zamiast pomoc lepiej zrozumie¢ zjawiska spoteczne,
moze zakonczy¢ wedrowke badacza spolecznego, wyprowadzajac go na
manowce.
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/// Abstrakt

Artykul przedstawia specyficzna wedrowke pojecia ,,intelektualisty”,
ktéra dokonuje si¢ zarowno miedzy jezykami 1 kulturami narodowymi, jak
i miedzy dyscyplinami naukowymi (filozofia — historia — socjologia), ale
takze miedzy jezykiem potocznym a jezykiem nauki. Pojecie to przezywalto
w réznych etapach swojej podrézy swoj czas popularnosci i chwaly, ale tak-
ze banicji i dewaluacji, gdy stawalo si¢ upolityczniona etykieta, przyjmujac
niejednokrotnie konsekrujace szaty spolecznego uznania. Przyklad ,,inte-
lektualisty” pokazuje, ze przyjecie si¢ pojecia w danym kontekscie uzalez-
nione jest od recepcji spolecznej i warunkow spoteczno-politycznych — nie
da si¢ wiec analizowac¢ wedréwki pojec¢ bez analizy zjawisk spolecznych.
Dlatego tez autor artykulu, odnoszac si¢ do koncepcji ,,wedrujacych pojec”
Mieke Bal, postuluje, by w naukach spolecznych odczytywac ja z perspek-
tywy socjologii historyczno-interpretacyjne;.

Stowa kluczowe:

intelektualista, intelektualisci, inteligencja, wedrujace pojecia, socjologia
historyczna
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/// Abstract

This article introduces how the concept of “the intellectual” travels
among languages and national cultures, disciplines (philosophy — history —
sociology), and also between everyday language and scholarly language. In
various stages of this travel, the concept experienced periods of popularity
and glory but also exile and devaluation when it became a politicised label.
The example of the concept of “the intellectual” shows that the adoption
of concepts in a given local context depends on social reception and socio-
-political conditions. Consequently, it is impossible to analyse the travel of
concepts without an analysis of social phenomena. Therefore, the author of
the article suggests reading Travelling Concepts in the Humanities by Mieke Bal
from the perspective of historical and interpretative sociology.

Keywords:
intellectual, intellectuals, intelligentsia, travelling concepts, historical
sociology



