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Przemiany poje¢ sa jednoczesnie wskaznikiem i skladowq przemian
spolecznych'. Stworzona przez Reinharta Kosellecka dyscyplina — seman-
tyka historyczna — pokazuje, ze nie mozna zrozumie¢ przemian spolecz-
nych bez przemian poje¢ podstawowych. Pojecia podstawowe struktury-
zuja debate publiczng danej wspodlnoty i dotycza sfer dla niej kluczowych:
polityki, kultury, ekonomii, spoleczenstwa, nauki. Z biegiem czasu staja
si¢ one pojeciami powszechnymi, niezastgpowalnymi, nieuniknionymi
1 jednoczesnie kontrowersyjnymi. Wszystkie strony sporéw politycznych
sq bowiem zmuszone do nich si¢ odwolywac, niezaleznie od tego, czy je
afirmuja, odrzucaja czy tez probuja stworzy¢ swojq wlasna definicje (por.
Koselleck 2009: 67, 335-350). Poniewaz pojecia podstawowe sg $cisle po-
wigzane z dang wspolnota i z jej dlugim trwaniem, nie poddaja si¢ fatwemu
tlumaczeniu na inne jezyki (Koselleck 2009: 222).

Dla semantyki historycznej szczegélnie wazne sa innowacje jezykowe,
ktére zmieniaja nasza wizje przeszlosci (nasza ,,przestrzen doswiadcze-
nia”, czyli to, co pozostaje dla nas z przeszlosci zywe) 1 wizje przyszlodci
(nasz ,,horyzont oczekiwan”, czyli to, co jest zywe z przyszlosci; Koselleck
2001: 365). Jak wykazywal Koselleck, w nowoczesnosci horyzont oczeki-
wan zwigksza si¢ nieustannie, a przestrzent doswiadczenia — zanika. W tym
procesie duzg role odgrywaja innowacje semantyczne, w wyniku ktérych
tworzg si¢ pojecia przysziosciowe (projektujace 1 planujace przysztosc),
celowe (zakreslajace cel dzialania) i sprawcze (prowadzace do dziatania

! Dzickuje za pomoc w pisaniu tekstu Kornelii Korczal i Joannie Wawrzyniak, a takze dwom
anonimowym recenzentom oraz Jakubowi Motrence. Odpowiedzialno$¢ za ostateczny skutek tej
pomocy spoczywa — oczywiscie — na mnie.
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realizujacego zakredlone cele). W tym sensie pojawienie si¢ innowacji se-
mantycznych dynamizuje rzeczywistos¢ spoleczng i czesto prowadzi do
empirycznej realizacji poje¢ (Koselleck 2009: 3206).

Taki wiasnie charakter — charakter innowacji semantycznej, ktora stala
si¢ pojeciem podstawowym — mialo w Polsce pojecie polityki historycznej
(dalej: PH). Byta to jedna z najbardziej zaskakujacych innowacji seman-
tycznych, jakie mialy miejsce w Polsce po 1989 roku, ktéra wpisywala si¢
jednoczes$nie w kontekst europejski (zob. Francois, Konczal, Traba, Tro-
ebst 2013, Kalicka, Witek 2014, Nowinowski, Pomorski, Stobiecki 2008).
Spektakularna kariera czyni z niej wazny klucz nie tylko do rozumienia
dynamicznych przemian spolecznych I1I RP (zob. Dudek 2011: 34-35), ale
takze do rozumienia przemian nowoczesnosci (Assmann A. 2013, Szacka
2000).

Zanim ,,polityka historyczna” stala si¢ pojeciem podstawowym, po-
jawiala si¢ sporadycznie, podobnie zreszta jak niemieckie Geschichtspolitik,
od polowy XIX wieku. Pierwszym, ktory prébowal wprowadzi¢ to po-
jecie do dyskursu publicznego, byl Bronistaw Trentowski (1843: 48-50).
Ot6z utozsamil on ,,polityke historyczna” z ,historyzmem politycznym?”,
czyli wiara, ze ,,wszystko, co stare, dobre i Swigte jest bez warunku”. Taka
polityka byla — wedlug Trentowskiego — niezdolna do stawienia czola wy-
zwaniom nowych czaséw. Powolujac si¢ na niemiecka filozofi¢ dziejow
i na zachodnia mysl polityczna, filozof domagal si¢ od polskiej emigracji
tworzenia wlasnych wizji przyszlosci, ktére nie bylyby zakladnikami cza-
séw minionych. Polityka historyczna stanowila dla niego przyktad reakcji
i przeszkode w zabezpieczeniu (naturalnych) praw czlowieka, mitosci bliz-
niego i prawdziwej polityki.

Mimo takich antecedenciji polityka historyczna jako pojecie nie istniata
w polskim dyskursie publicznym. Po raz pierwszy pojawilo si¢ ona jako in-
nowacja semantyczna pod koniec lat 90. w niewielkim kregu konserwatyw-
nych intelektualistéw, tworzacych Warszawski Klub Krytyki Politycznej
(dalej: WKKP; Stasik 2016)°. Po kilku latach, kiedy stalo si¢ jednym z haset
Prawa i Sprawiedliwosci, przeszto z marginesu do centrum zycia publicz-
nego i w bardzo krétkim czasie zaczelo to zycie definiowa¢. Podchwycenie
pojecia PH przez politykdéw prawicy uczynilo z niego pojecie niezwykle
kontrowersyjne, a w konsekwencji takze — pojecie podstawowe.

? Literatura na temat polityki historycznej w Polsce jest juz niezwykle obszerna i bardzo dobrze
opisuje pozycje cztonkow WKKP (zob. Tokarz 2011, Traba 2010, Wolff-Poweska 2007), ktorzy
jeszcze w polowie lat dwutysiecznych — wtedy, kiedy Prawo i Sprawiedliwos¢ przejmowalo pojecie
PH — w ogdle nie byli dostrzegani przez badaczy pamieci (zob. Spiewak 2005).
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Wprowadzajac ,,polityke historyczng”, cztonkowie WKKP czynili to
w kontekscie polemicznym wobec podejscia do historii charakteryzujacego
—wedlug nich — IIT RP. W ich rekonstrukeji podejscie to bylo, z jednej stro-
ny, podejsciem estetycznym, zapominajacym o przeszlosci i nakierowanym
na przysztos¢ (Cichocki 2005, Kostro, Ujazdowski 2005: 44—406), z drugiej
za$§ — podejsciem krytycznym wobec przeszlosci. Negatywnym punktem
odniesienia stal si¢ dla nich esej Jana Jozefa Lipskiego Dwie ojez yzny, dwa
patriotyzmy (1992: 139-164), ktory wedtug nich legl u podstaw I1I RP z jej
wizja ,,patriotyzmu krytycznego” 1 ,historii krytycznej”, wpisujacych si¢
w paradygmat krytyki spolecznej opisany przez Kosellecka (2015).

Esej Lipskiego, napisany w karnawale Solidarnosci, byl krytyka boha-
terszczyzny, megalomanii narodowej i ksenofobii. Mial on otworzy¢ histo-
ri¢ na przysztosc¢ (1992 [1981]: 1406) i stuzy¢ zawigzaniu dobrosasiedzkich
stosunkow, w tym zwlaszcza miedzy Polskgq a Niemcami. Radykalizacja
tego podejscia byla dla srodowiska WKKP ksiazka Jana Tomasza Gros-
sa Sgsiedzi, ktora przedstawiata Polakow jako wspotsprawcéw Holokaustu.
Czlonkowie WKKP chcieli przeciwstawic takiej wizji histori¢ bohaterska,
ktéra podkresla momenty chwaly narodu polskiego. Wedlug Marka Ci-
chockiego (2005), jednego z filarow WKKP, nastal czas, aby polityka hi-
storyczna wzmocnila wspolnote polityczng. Dobrze te zamierzenia oddal
Andrzej Nowak (2001), ktory w tekscie Westerplatte ¢y Jedwabne opowie-
dziat si¢ za tym, zeby wspélnote narodowsq ksztaltowac nie na wspomina-
niu hanby (cho¢ nalezy pamietac¢ o czarnych stronach historii narodu), ale
na wspominaniu momentow, ktore swiadcza o holdowaniu najwyzszym
wartosciom.

/// Rezim nowoczesnosci

Perspektywa czasowa wlasciwa nowoczesnosci zaklada nastepowa-
nie nieskonczonego postepu, co przeklada si¢ na potoczne zalozenie,
ze przyszlos¢ jest lepsza niz przeszlosé (por. Krasnodebski 1991). W tym
kontekscie Aleida Assmann (2013: 19) wprowadzila pojecie rezimu czasu
nowoczesnosci, definiujac ,,rezim czasu” (Zeitregime) jako nieu$wiadamia-
ny, normatywny i bezalternatywny kompleks kulturowych wartosci, ktore
okreslajq nasza postawe wobec czasu. W nowoczesnosci nastepuje, uzywa-
jac jezyka Kosellecka, singularyzacja, tzn. ujednolicenie dziejéw: Wiele
historii lokalnych sklada si¢ na jedna histori¢ globalng. Dzi¢ki temu mo-
zemy moéwic o jednym, globalnym postepie, a nie o postepach. Semantyka
historyczna Kosellecka pozwala nam na dalsze dookreslenie czasowej per-
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spektywy nowoczesnosci i wyrdznienie trzech, $cisle powiazanych ze sobg
procesow, na ktoérych opiera postep (zob. tez Schmitt 1999).

1.

/ eed

Neutralizacja zta (moralny wymiar nowoczesnosci). W swojej
klasycznej pracy, Krytyka i kryzys, Koselleck (2015) opisat proces
oddzielenia polityki od moralnosci, w tym przede wszystkim od
moralnosci odwolujacej si¢ do religii. W innych stowach opisywat
ten proces Odo Marquard (2001), definiujac nowoczesnos¢ jako
proces odbierania zlu znamion zla. To, co niegdys bylo okreslane
jako zlo, w nowoczesnodci staje si¢ czyms$ dobrym — i odwrotnie:
to, co bylo dobre, staje si¢ zte. Tak mozna rozumieé¢ przeksztalce-
nie tradycyjnej, opisywanej przez Kosellecka wizji historii jako na-
uczycielki zycia w wizj¢ historii jako ci¢zaru (zob. Nietzsche 1996:
88-95, Wolff-Poweska 2011).

Neutralizacja transcendencji (wertykalny wymiar nowoczesno-
$ci). W nowoczesnosci dramatis persone dziejow przestaja by¢ istoty
transcendentne, jak Bog, anioly i demony, a ich rol¢ przejmuja lu-
dzie. Cel ludzkiego zycia przeniesiony zostaje z planu eschatolo-
gicznego w doczesnos¢ i to czlowiek za swoje zycie bierze petng
odpowiedzialno$¢. Proces, ktory okresla si¢ jako immanentyzacje
(Voegelin 1992) czy tez terrestrializacje (np. Walicki 2011: 375),
Koselleck opisywal jako ubdstwienie czlowieka: ,,miejsce [Boga]
zajmuje czlowiek, ktory mysli Boga — to on staje si¢ «ziemskim
bogiem» i tym samym moze sam rozumnie kierowac swojq histo-
rig” (Koselleck 2009: 340). W konsekwencji dzieje sa do dyspozycji
czlowieka i staja si¢ — w jezyku Kosellecka — produkowalne. Inaczej
niz los czy tradycje mozna ksztaltowac je poprzez przewidywa-
nie, planowanie i realizowanie planéw. Wszechmoc zostaje odjeta
Bogu, a staje si¢ udzia-

tem dziejow.

. . Neutralizacja
Neutralizacja kryzysu S

transcendencji
(czasowy wymiar no-
woczesnoscl).  Kiedy

zlo 1 transcendencja , \
zostaja  zneutralizo-

wane, zmienia si¢ wi-

zja  dziejow. Wedlug Neutralizacja — Neutralizacja
Kosellecka postep, zta kryzysu
z jednej strony, niesie

obietnic¢ przezwycie- Tlustracja 1. Procesy nowoczesnosci
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zenia dawnego zla, ktére zostaje uczasowione (czyli przeniesione
z poziomu metafizycznego w czas, w tym wypadku — w prze-
sz10$¢), a z drugiej — zrealizowania dobra (ktére réwniez zostaje
uczasowione — tym razem przeniesione z poziomu metafizycznego
w przysziosc). W tym kontekscie niemiecki historyk wykazywal,
ze dla rozumienia nowoczesnosci kluczowe stalo si¢ pojecie kry-
zysu (zob. Koselleck 2015). Ot6z kryzys jest zeSwiecczonym od-
powiednikiem apokalipsy, ktora nieustannie jest przesuwana coraz
bardziej w przysztos¢ (Koselleck 2001: 64). W momencie, kiedy
dzieje przestaja by¢ postrzegane jako arena walki dobra ze zlem,
a staja si¢ areng odcinania si¢ terazniejszosci od zla i realizacji do-
bra, ktére przychodzi z przyszlosci, wizja kryzysu zostaje zasta-
piona przez wizj¢ postepu lub — gdy postep zostal zrealizowany
— wizje kofica historii.

Ten potrdjny proces — neutralizacji zta, neutralizacji kryzysu i neutra-
lizacji transcendencji, ktére skladaja si¢ na pojecie postepu — Koselleck
pokazuje na przykladzie podstawowego pojecia nowoczesnosci: rewolu-
cji (2001: 43-57). Nowoczesnos¢ zrywa z przeszloscia, a w szczegolnosci
z chrzescijanstwem, aby zrealizowac ideal w przyszlosci; historia przestaje
by¢ nauczycielka zycia. Rewolucja nowoczesna przynosi ze soba ,,rzeczy
nowe”, jest totalna, dokonuje calkowitego przeobrazenia §wiata spoleczne-
go: gospodarki, polityki i kultury. Oddzielajac terazniejszo$¢ od przeszto-
$ci 1 otwierajac przyszlos¢ (Koselleck 2001: 249), nowoczesno$¢ generuje
poczucie ruchu, dynamizmu i przyspieszenia czasu. Aby osiagnaé swoj cel,
rewolucja nowoczesna wymaga zaangazowania i {aczy si¢ z aktywizmem.
Widoczne jest to w nowoczesnych pojeciach: -izmach, ktére maja charak-
ter abstrakcyjny, mobilizujacy, ideologiczny 1 upartyjniony (Koselleck 2001:
273). To wszystko mozna podsumowaé w nastepujacej wizji postepu (Ilu-
stracja 2).

Tlustracja 2.
Kosellecka
wizja postepu

ienie dobra
(przysztosc)

(dziataw
terazniejszosci,
aby zrealizowaé

(przesztosc) przysztosc)
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/// Niemiecka i polska nowoczesno$¢

Zdaniem Kosellecka (2009: 235) w nowoczesnosci czas nieustannie
przyspiesza, a przyszios¢ coraz szybciej staje si¢ terazniejszoscia. W takiej
sytuacji przyszio$¢ coraz trudniej przewidywac, a ona sama staje si¢ zro-
dlem nie nadziei, lecz niepewnosci. Kryzys, ktory mial by¢ zneutralizowa-
ny przez nowoczesnosé, powraca. ,,Byé moze odpowiedz na kryzys — pisat
niemiecki historyk — polega na poszukiwaniu stabilizatoréw, ktére mozna
odkry¢ w dtugim trwaniu dotychczasowej historii ludzkosci. Moze by¢
tak, ze kwesti¢ t¢ da si¢ sformulowac nie tylko historycznie i politycznie,
lecz réwniez teologicznie” [podkr. — ML), W tej perspektywie kryzys
nowoczesnosci wiedzie do powrotu polityki, historii i teologii, a takze —
dodajmy — do ich hybryd: polityki historycznej i teologii politycznej.

Ogolne rozwazania Kosellecka na temat kryzysu nowoczesnosci
mozna zastosowac¢ do konkretnych przypadkéw. Tak na przyklad wolno
interpretowac¢ empiryczne analizy Aleidy Assmann dotyczace Niemiec,
w ktorych kulminacja kryzysu nowoczesnosci okazal si¢ przelom lat 80.
1 90. (2013: 281-312). Po pierwsze, jak w zgodzie z diagnoza Kosellec-
ka wykazywala niemiecka badaczka, w Niemczech nastapil wtedy powrét
(do) historii. Oto razem z upadkiem idei postepu historia zaczela znéw
odzyskiwac swe znaczenie. Znéw mozna bylo do niej powracac i uczy¢ si¢
z niej. Po drugie, pojawila si¢ wtedy polityka tozsamosci, a takze polityka
historyczna i jej nowe trendy (zob. takze Assmann 2006). Po trzecie, to-
warzyszylo temu — wedlug Assmann — pojawienie si¢ nowych poje¢ pod-
stawowych: kultury, tozsamosci, pamigci. Te trzy elementy skladajq si¢ na
przeksztalcenie klasycznej nowoczesnosci w cos, co autorka okresla jako
poézng czy tez zaawansowang nowoczesnos¢ (Spatmoderne, Hochmoderne). Ina-
czej niz Koselleck, w analizie kryzysu nowoczesnosci niemiecka badaczka
pominela kwestie teologiczne, cho¢ teologii politycznej poswigcony byl
klasyczny tom Jacoba Taubesa (2010), Teologia polityczna swietego Pawla, ktory
zredagowala.

Jesli poréwnac Polske z Niemcami, to w naszym kraju odejscie od re-
zimu czasowego nowoczesnosci i przejscie do wysokiej, péznej nowocze-
snosci zostalo przesunicte o niemal dwie dekady. Czasowy rezim nowo-
czesnosci panowal w naszym kraju jednak znacznie krécej: od 1989 roku

? Koselleck odwolywal si¢ tu do teologicznej figury katechona, ktéry ma zatrzymac kryzys nowo-
czesnosci (2009: 235). Oczywiscie, podazal sladem Carla Schmitta, ktory za sw. Pawlem moéwit
0 katechonie jako o zasadzie, ktora powstrzymuje nadej$cie Niegodziwcea, czyli Antychrysta (2 Tes,
2,7-8).
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do polowy pierwszej dekady XXI wieku. To wtedy zachodzily wszystkie
nowoczesne procesy: neutralizacja zta, neutralizacja kryzysu i neutralizacja
transcendencji®. Rok 1989 mial by¢ rokiem rewolucji. Dla przedstawicie-
li nowych elit pafstwowych stanowil cezure, ktéra oddzielata 111 RP od
tego, co minione i od czego powinni$my si¢ odcia¢ (wojna, zamkniecie
systemu, PRL, religia, naréd, autorytaryzm, gospodarka planowa, zwigzki
zawodowe), 1 ktora jednoczesnie wlasciwym punktem odniesienia czynila
to, co nadchodzi (pokdj, otwarcie systemu, Europa, swieckos¢, spoleczen-
stwo obywatelskie, liberalizm, kapitalizm, przedsi¢biorcy). Polskie elity
zaczely operowaé w typowo nowoczesnym paradygmacie, ktéry Michael
D. Kennedy (2002) okreslit jako kulture transformacji (fransition culture),
neutralizujacy i uczasawiajacq zlo (zamknigte w przesztosci) i uczasawiaja-
ca dobro (przychodzace z przyszlosci). Ci, ktérzy wspierali tak rozumiana
transformacje, przedstawiani byli jako moralni, ci zas, ktérzy nie akcep-
towali kierunku przemian — jako Zli, sfrustrowani i nieprzystosowani do
nowych czaséw (Ost 2007). W konsekwencji kryzys PRL-u zostal prze-
zwyciezony przez wizje postepu III RP. Te procesy znalazly swoéj wyraz
w zmieniajacym si¢ pojeciu liberalizmu, jakie zaczelo funkcjonowac¢ w Pol-
sce, 1 dostarczac ram interpretacji tamtych wydarzen (Szacki 1991: 452—475,
Szacki 1994). Jego tresci nie okreslalo juz przeszle doswiadczenie (takie
jak doswiadczenie Solidarnosci; Hatas 1999), lecz przyszle oczekiwania.
W konsekwencji liberalizm wyznaczyt dalekosi¢zny cel rewolucji i nadat jej
nieodwracalny kierunek. Mozna ja spowalnia¢ badZ przyspiesza¢, ale nie
mozna jej odwrécié. Rewolucja stala si¢ bezalternatywna, nie bylo miejsca
na eksperymenty i poszukiwanie trzeciej drogi (zob. Koselleck 2001: 80).
Jej najwazniejszymi celami byl ,,powrét do Europy™ wejécie do politycz-
nych (UE) 1 militarnych (NATO) struktur Zachodu (Horolets 2000).
Rewolucja 1989 roku uwidaczniala si¢ w dwoch semantycznych inno-
wacjach, jakie zrobity kariere w ITI RP (Kurczewska 2002: 125175, Spie-
wak 2005, Tarkowska 1996). Pierwsza z nich byla ,,gruba kreska” z exposé
Tadeusza Mazowieckiego jako pierwszego niekomunistycznego premiera
(,»przeszlos¢ oddzielamy gruba linig”). Cho¢ Mazowieckiemu chodzito
o to, zeby podkresli¢, ze jego rzad nie bierze odpowiedzialnosci za komu-

¢ Pawel Spiewak zauwazal, ze w I1T RP polska mysl antytotalitarna nie zostala wykorzystana i prze-
stata by¢ zrédlem inspiracji (2005: 15). ,,Polska wychodzila z komunizmu bogata w trudne do-
$wiadczenia, ale réwniez w unikatowa wiedze na temat tego, czym byl rezim sowiecki, na czym
polegala pieriekowka dusz i zniszczenie jezyka. [...] Polska mysl antytotalitarna, bez wzgledu na to,
czy rodzita si¢ w kregu pisarzy katolickich, czy intelektualistow §wieckich lub wrecz ateistycznych,
od perspektywy religijnej, w najszerszym sensie tego stowa, nigdy si¢ nie oderwala. Wrecz wymaga-
ta, by problem czlowieczenstwa postawic¢ wlasnie jako problem par excellence religijny”.
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nistyczng przesziosé, a w szczegolnosci dziatania poprzedniego komuni-
stycznego rzadu, z czasem to pojecie zaczelo sie odnosi¢ do radykalnego
zerwania z dziedzictwem komunizmu: dziedzictwem zniewolenia poli-
tycznego, ekonomicznego i moralnego. Druga innowacja semantyczna to
,swyblerzmy przyszio$c¢”, ktora w 1995 roku stala si¢ sloganem wyborczym
zwycigskiego kandydata na prezydenta, Aleksandra Kwasniewskiego (zob.
Chwedoruk 2007). W tych dwoch pojeciach zawarte bylo doswiadczenie
oddzielania si¢ od przeszlosci i otwierania na przyszlos¢, tzn. ograniczanie
przestrzeni do§wiadczenia 1 zwigkszanie horyzontu oczekiwan, ktore we-
dtug Kosellecka definiuja nowoczesnosé.

/// Nowoczesna kontrrewolucja

Taka nowoczesna wizja dziejéw stanowila w Polsce wizje dominujaca,
cho¢ od samego poczatku byla krytykowana przez polska prawice (Lipin-
ski 2009, 2012). Co ciekawe, to wlasnie prawica nadawala rezonans no-
woczesnym pojeciom: ,,grubej kreski” (Spiewak 2005: 113, m.in. Jarostaw
Kaczynski przeksztalcil ,,grubg lini¢” w ,,gruba kreske”) i ,,wybierzmy
przysztos¢”, podkreslajac, ze tworzg one zludzenia, ze w rzeczywistosci
stuza zachowywaniu cigglosci z dawnymi czasami, ze — innymi slowy — nie
s3 to W istocie pojecia nowoczesne w stuzbie nowoczesnosci, ale pojecia
nowoczesne w stuzbie tradycjonalizmu. W jezyku Jerzego Szackiego (1971)
powiedzieliby$§my, Zze tam, gdzie elity III RP wybieraly w swoim wlasnym
mniemaniu tradycje, tam ich przeciwnicy widzieli rzeczywiste trwanie
dziedzictwa. Polska prawica zaproponowala wigc rewolucj¢ przeciw rewo-
lucji 1989 roku (Matyja 2009b). Tego typu rewolucje mozna okresli¢ jako
kontrrewolucje¢ albo rewolucj¢ konserwatywna.

Istotg kontrrewolucji bylo odwrécenie potréjnego procesu nowocze-
snodci. Po pierwsze, wystepowala ona przeciw ,.etycznemu znijaczeniu’
(Spiewak 2005: 229), czyli neutralizacji zta i przeniesieniu zta w przeszlosé.
W ten sposob przywracala polityce moralnosé. Po drugie, w tej perspekty-
wie zto bylo caly czas obecne 1 nalezalo mu si¢ bardzo mocno przeciwsta-
wic. ITI RP nie realizowala zatem postepu, lecz tylko ukrywala rzeczywisty
kryzys. Po trzecie, prawica odwolywala si¢ do chrzescijanstwa, Kosciota
1 Solidarnosci pojetej jako ruch robotniczy i religijny — Zrédel, od ktérych
odcieta si¢ ITI RP. Tak przeciwstawiala si¢ nowoczesnej neutralizacji trans-
cendencji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rewolucja konserwatywna nie byta
powrotem do status quo ante, byla to rewolucja w imie¢ przyszlosci. Roznica
polegala na tym, Ze o ile rewolucja nowoczesna, aby zrealizowac¢ przyszle
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idealy, odcina si¢ od przeszlosci, o tyle rewolucja konserwatywna — do niej
powraca.

Kontrrewolucyjna interpretacja III RP w zasadzie do 2005 roku (poza
interludium w postaci rzadu Jana Olszewskiego) nie zyskata w Polsce szer-
szego rezonansu. Podwdjne zwyciestwo braci Kaczynskich w wyborach
parlamentarnych i prezydenckich w roku 2005 byto mozliwe, gdy ich wizja
rzeczywistosci uzyskala spoleczna legitymizacje w latach 2003—-2005. Tam-
ten okres Rafal Matyja (2009a: 310) okresdlil jako ,,rewolucj¢ semantycz-
ng”. Skladatla si¢ ona z dwoch elementéw. Po pierwsze, do tej pory margi-
nalizowana wizja III RP zaczela z peryferii polityki gwaltownie przenikac
do centrum (zob. Kwiatkowski 1990: 47), po aferze Rywina diagnoza Ka-
czyniskich dotyczaca patologii polskiego panstwa — korupcji, ,,zblatowania”
elit, istnienia uktadu w postaci ,,grupy trzymajacej wladz¢” — uzyskiwata
coraz silniejsze poparcie. Jednoczesnie po wejsciu do Unii Europejskiej,
ktore byto gléwnym celem ideologéw 111 RP, nie ma juz wyraznego punktu
w przyszlodci, do ktérego mozna by zmierza¢. Paradoksalnie wigc ich naj-
wickszy sukces byl zarazem zapowiedzia najglebszego kryzysu. Po drugie,
w latach 2003—-2005 pojawily si¢ nowe pojecia opisujace i transformuja-
ce rzeczywisto$¢. Najwazniejszym z nich bylo pojecie ,,IV RP”, z ktérego
prawica uczynila swoje haslo wyborcze (Borowiec 2013: 520—526). Poje-
cie to wprowadzili Jarostaw Kaczynski® i Rafal Matyja (zob. artykul Obdz
Crwarte] Rzecg ypospolite z 1998 roku; Matyja 2009b) pod koniec lat 90., ale
zostalo rozpropagowane przez Pawla Spiewaka (2003) w artykule napisa-
nym tuz po wybuchu afery Rywina 1 stalo si¢ przez pewien czas pojeciem
podstawowym: niezbednym i kontrowersyjnym (zob. Kornas 2010). Bylo
to jednoczesnie pojecie kontrrewolucyjne. Tak jak III RP chciata si¢ odciacé
od PRL-u ,,grubg kreska”, tak IV RP chciala si¢ odciac¢ gruba kreska od
ITI RP. Zwolennicy IV RP uznali, ze zerwanie z przeszloscia w 1989 nie
bylo dos¢ radykalne, Ze przeszlos¢ komunistyczna jako dziedzictwo wciaz
ciazyla na terazniejszosci. Pawel Spiewak, daleki od obozu Kaczynskich
i krytykujacy jego parti¢, w swoim glo§nym artykule zrealizowal podwojny
ruch rewolucji semantycznej: z jednej strony, wzmacnial semantyczng in-
nowacj¢ Kaczynskiego, a z drugiej — przejmowal jego diagnoze:

> Wystapienie sejmowe Jarostawa Kaczyrniskiego z 18 lutego 1998 roku: ,,Mozna powiedzieé: 111
Rzeczypospolita nie wypelnia swojego elementarnego obowiazku ijezeli to bedzie trwalo nadal, to
z cala pewnoscia predzej czy pozniej przyjdzie czas, w ktérym bedzie potrzebna Rzeczypospolita
IV” (Kaczynski 1998).
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System polityczny Polski jest chory — pisal — podobnie jak cho-
re sa dziesigtki panstw na wszystkich kontynentach. Okazalo sig,
ze owg chorobe przeniesliSmy razem z instytucjami i persone-
lem z PRL. [...] Polski kryzys jest przede wszystkim kryzysem
politycznym, kryzysem zaufania. Bez kapitalu spolecznego nie
zbuduje si¢ rynku, sprawnej administracji. A przez ostatnie dzie-
sig¢ lat dzieje si¢ bardzo wiele, by pogtebi¢ stan anomii. [...] Co$
ostatecznie peklo 1 si¢ skonczylo. Rzecz nie moze si¢ sprowadzic
do kolejnej fali moralistycznych pouczen i rad. Niewiele wynika
z narzekania i czarnowidztwa. Co najwyzej moga zaciera¢ rece po-
pulisci 1 nacjonalisci, ktorzy beda zdobywaé poparcie wraz z nara-
stajacym rozczarowaniem polska demokracja. Tymczasem bardzo
wiele wskazuje na to, ze III Rzeczypospolita wyczerpata swoje
mozliwo$ci samonaprawy. Czas zacza¢ mysle¢ o IV Rzeczy-
pospolitej (Spiewak 2003) [podkr. — MK,

Pawet Spiewak podkreslal tu ciaglosé¢ miedzy PRL.-em a TIT RP. W tej
perspektywie zto weale nie zostalo zamkniete w przesztosci, lecz przedo-
stalo si¢ do terazniejszosci, powodujac glgboki kryzys, a nawet anomig.
Nadszedl wiec moment ostatecznego przesilenia. Spiewak uczynil tutaj
aluzje do Jacka Zakowskiego (1994), ktéry na tamach ,,Gazety Wyborczej”
pisal, ze wladze pahstwowe utracily dawny etos. Zakowski spodziewal
sig, ze poniewaz ,,co§ w Polsce peklo, cos sie skonczylo”, to ,,coS sie¢ musi
wydarzy¢”. Wedlug Spiewaka jednak nie tylko nic si¢ nie wydarzylo, ale
wlasnie w tym czasie ,,poglebial si¢ stan anomii” i to m.in. dzigki ,,Gaze-
cie Wyborczej™ ani ,,Gazeta Wyborcza”, ani cala III RP nie byly bowiem
w stanie dokona¢ samonaprawy, co jest innym sposobem sformulowania
tego, ze utracily legitymizacje. Spiewak jasno pokazywal, ze co$ ,,peklo
ostatecznie” i nalezy stary system zastapi¢ nowym. Tresci hasta budowy
IV RP nie mogla dostarczy¢ I11 RP, ktora okazala si¢ katastrofa, lecz czer-
paé nalezalo je z przysztosci. W jezyku Aleidy Assmann (2013) Spiewak
stal si¢ tutaj wyrazicielem kryzysu (polskiej) nowoczesnosci.

W trakcie rewolucji semantycznej 2003—2005 obok hasta ,, IV RP” po-
jawilo si¢ takze haslo ,,rewolucji moralnej”. Podobnie jak ,,IV RP” zosta-
o ono sformulowane przez Jaroslawa Kaczynskiego (1996) w latach 90.
1 podobnie jak ,,IV RP” do przetomu 2003 roku nie osiagnelo ono duzego
rezonansu. Zawieraly si¢ w nim wszystkie watki, ktére wedtug Assmann
(2013) charakterystyczne sa dla péznej nowoczesnosci: wezwanie do od-
budowy kultury, tozsamosci i pamigci. Wigzalo si¢ z nim podjecie hasla
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polityki historycznej. Cho¢ Warszawskiemu Klubowi Krytyki Politycznej,
ktéry to pojecie wprowadzil, bliska byta mysl konserwatywna, jego czton-
kowie nie chcieli w Zadnym razie praktykowac tradycjonalizmu. Nie chcieli
konserwowac przesztosci dla samej przeszlosci, bo to by oznaczato konser-
wowanie IIT RP. Jednym z najpopularniejszych toposéw w tym kregu staly
si¢ ,,zerwana ni¢ tradycji” (Hannah Arendt) i ,,kontrrewolucyjne paradok-
sy” Jerzego Szackiego (1965), ktory opisywal sytuacje, kiedy swiat konser-
watystow (de Bonald, de Maistre, Lammenais) po rewolucji zniknal. Taka
wlasnie byta sytuacja WKKP (np. Merta 2000: 31). Odwotujac si¢ do zrédet
anglosaskich (Merta), niemieckich (Cichocki), francuskich (Gniazdowski)
czy klasycznych (Karlowicz), cztonkowie Klubu na rézne sposoby przed-
stawiall swojq wizje nowoczesnego — czy tez raczej: poZNnonowoczesnego
— rewolucyjnego konserwatyzmu w paradoksalnej sytuacji nowoczesnosci.
Tomasz Merta w swoim programowym tekscie, Nieodzownosé konserwatyzmun,
pisal: ,,Aby wicc konserwatysta nie byl rewolucjonista (kontrrewolucjoni-
stq), nie moze on domagac si¢ wskrzeszenia tego, czego juz nie ma, ani tez
tworzy¢ abstrakcyjnych projektow skoncentrowanych wylacznie na tym, co
powinno by¢. Konserwatysta nie moze obrazac si¢ na otaczajacy go, ciagle
zmieniajacy si¢ §wiat, zamiast tego powinien czyni¢ starania, by zmianom
tym nadac sens. Tak wiec polski konserwatysta ma przed sobg wielkq prace
krytyczna — musi wnikliwie przeanalizowac dostepne mu tradycje, decydu-
jac, ktére z nich zastuguja na jego poparcie” (Merta 2000: 31). Merta wi-
dzial wiec, ze znalazt si¢ w paradoksalnej sytuacji, w ktorej nie mozna wro-
ci¢ do przesztosci 1 nie mozna by¢ juz po prostu konserwatysta, lecz trzeba
by¢ konserwatysta krytycznym. Na ten sam paradoks wskazywal Marek
Cichocki (1999) w pierwszej ksiazce, w ktorej przedstawil projekt ,,konser-
watyzmu afirmatywnego” i zadawal pytanie: Czy konserwatyzm moze nie
by¢ rewolucyjny? Cichocki (1999: 223) wystepowal w niej przeciw trady-
cjonalizmowi i jako konserwatysta afirmatywny glosil wolnos¢ od ,,resen-
tymentu wobec wspolczesnodci” i ,,akceptacje nowoczesnosci”. Wreszcie
Dariusz Karlowicz odkrywal w filozofii klasycznej ,,rewolucyjna negacje”,
ktora ,,uzupelnia, ale 1 uzasadnia tendencja konserwatywna, wyrazajaca si¢
w poszukiwaniu i dazeniu do odzyskania utraconej cze¢sciowo tozsamosci.
[...] Antyczny filozof jest wigc zawsze zarazem kaplanem i buntownikiem,
konserwatysta 1 zrewoltowanym szyderca” (Kartowicz 2007: 76).
Niezaleznie od tego, czy projekt WKKP byt okreslany jako konserwa-
tyzm krytyczny, afirmatywny czy zrewoltowany, mial on wszelkie cechy
rewolucji konserwatywnej. Byl to konserwatyzm, ktéry przeciw rewolucji
nowoczesnej wystepowal ze swojq wlasna rewolucja. Rewolucja konser-
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watywna pozostawala nowoczesna w swym gescie ksztaltowania historii,
a konserwatywna w tym, ze do historii powracala. Jej nowoczesnos¢ polega
na tym, ze zrywala z historig III RP, a konserwatyzm na tym, ze powra-
cala do historii dlugiego trwania: Solidarnosci, Powstania Warszawskiego,
I Rzeczypospolitej etc.

W takim kontekscie cztonkowie WKKP wprowadzili rewolucyjno-
-konserwatywne, czyli kontrrewolucyjne pojecie ,,polityki historycznej”,
ktore nawiazywalo do przeszlosci po to, zeby przystuzy¢ si¢ przyszlosci.
PH w sposob jak najbardziej nowoczesny byla pojeciem mobilizujacym,
dynamicznym, nakierowanym na przysztosé. Odpowiadata ona paradok-
salnym formulom WKKP: , Przysztos¢ mozna wybra¢, opierajac si¢ na
przesztosci” (Merta 2008), nalezy polaczy¢ ,wiernos¢ historycznemu dzie-
dzictwu oraz pracg dla przysztosci” (Gawin, Kowal 2005: 13), ,,pamigc
1 nadzieje” (Merta 2005).

/// Instytucjonalizacja pojecia

Warszawski Klub Krytyki Politycznej powstal w 1996 roku. Jego fi-
larami byli Tomasz Merta, Marek Cichocki, Dariusz Gawin i Dariusz
Karlowicz, a takze — cho¢ ich mniej zajmowaly kwestie polityki historycz-
nej — Pawel Paliwoda, Andrzej Gniazdowski, Robert Krasowski i Janusz
Ostrowski. Ten ostatni nota bene wprowadzil do polskiej debaty pojecie
Hkrytyki politycznej”, przejete nastgpnie i zinstytucjonalizowane przez
polska lewice w postaci pisma ,,Krytyka Polityczna”. Z kolei samo pojecie
krytyki bylo jednym z gléwnych poje¢ pradéw emancypacyjnych (Kosel-
leck 2015). Cho¢ pojecie PH bylo wypracowane we wspolnych dyskusjach,
wydaje sig, ze po raz pierwszy pojawilo si¢ ono w artykule Dariusza Karto-
wicza, Pamiec i polityka z 1999 roku: , Latwo si¢ zgodzi¢ z teza, ze polityka
historyczna jest pieta achillesowa polskiej polityki zagranicznej” (Karlo-
wicz 2004: 185). To pojecie nie bylo wynikiem jakiejs poglebionej debaty
teoretycznej. ,,Nie mieli§my z kim dyskutowaé, dlaczego wybraé «polityke
historycznay, a nie np. «polityke pamigci»” — wspominal Karlowicz (2015).
Od tego czasu mielismy do czynienia z niezwykle gwaltownym procesem,
przypominajacym epidemie czy rozprzestrzenianie si¢ ognia, w ktoérym
pojecie PH zajelo miejsce centralne. W jezyku teorii ruchéw spolecznych
byt to proces ,,zmiany skali” (scale shift; Tarrow, McAdam 2008: 347-373).
Odpowiedzialno$¢ za niego ponoszg nastgpujace mechanizmy: (a) przy-
pisanie podobienstwa (PiS i WKKP podzielaly podobng wizje $wiata);
(b) polaczenie ram (PiS i WKKP utworzyly jedna wizje¢ Swiata); (c) dyfuzja
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relacyjna (zostaly zbudowane wigzi mi¢dzy cztonkami WKKP a PiS) oraz
(d) wspolne dziatanie (WKKP i PiS zaczely wspolpracowac). Podstawowe
podobienstwo miedzy dwoma grupami polegalo na tym, Zze podobnie jak
Jarostaw Kaczynski, cztonkowie WKKP dazyli do przeprowadzenia rewo-
lucji konserwatywnej®, przy czym — jako intelektualisci — prezentowali oni
bardziej rozbudowane diagnozy (zob. Stasik 2016). W ten sposéb pojecie
PH ukute na marginesie polskiego zycia publicznego przez grupe intelek-
tualistow stworzylo razem z ,,rewolucja moralng” i1 ,,IV RP” konstelacje
»rewolucji semantycznej””.

Pojecie PH bylo wymierzone przez WKKP przeciw rezimowi czaso-
wemu polskiej nowoczesnosci, a w szczegolnosci przeciw neutralizacji mo-
ralnosci, kryzysu i transcendencji. Podobnie jak Jaroslaw Kaczynski (zob.
Lipiniski 2009, 2012) cztonkowie WKKP radykalizowali czasowy rezim
nowoczesnosci, podkreslajac, ze w III RP doktryna ,,grubej kreski” i ,;wy-
bierania przyszlosci” obowiazywala bez wyjatkéw®. Zwolennikéw IIT RP
przedstawiali jako tych, ktorzy chea od przesztosci oddzieli¢ si¢ gruba li-
nia, oni sami za$ dostrzegali raczej ciagto$¢ I11 RP z komunizmem i chcieli
powraca¢ do przeszlosci przedkomunistycznej badZ antykomunistycznej.
Bardzo mocno réwniez sprzeciwiali si¢ neoliberalnemu naciskowi na mo-
dernizacje i ekonomig, ktéry zapanowal w Polsce po 1989 roku. Wreszcie,
dokonywali szeregu operacji, negujacych procesy nowoczesnosci.

1. Moralny wymiar nowoczesnosci (amplifikacja zla). Krag polskich
intelektualistow sprzeciwial si¢ uczasowieniu zta. Marek Cichocki
pisal na przyklad: ,,To nie neutralizacja sadéw moralnych jest cena
demokracji, lecz upadek demokracii staje si¢ cena, jaka trzeba za-
placi¢ za neutralizacje sadow moralnych” (Cichocki 2000: 306).

¢ Cho¢ rewolucj¢ konserwatywna wiaze si¢ z niemieckimi krytykami Republiki Weimarskiej (Ku-
nicki 1999), od ktorych cztonkowie WKKP bardzo stanowczo si¢ odzegnywali (Gawin 2007: 199—
216), to pojecie to mozna uczyni¢ bardziej abstrakcyjnym i odnies¢ do sytuacji polskich krytykow
IIT RP.

" Daniel Grinberg podkreslal, ze PH stanowila cz¢$é calej konstelacji pojeé: ,, Termin «polityka
historycznax zaczal funkcjonowa¢ w Polsce w potaczeniu z catkiem realnymi zjawiskami politycz-
nymi — z hastami rewolucji moralnej i budowy IV RP [...]. Polityka historyczna w wypowiedziach
jej gtownych zwolennikéw ma by¢ narzedziem przeprowadzenia tej rewolucji” (cyt. za: Leszczynski
2006a).

8 Jak pokazaly badania Elzbiety Tarkowskiej, wizja lat 90. jako ,wyboru przyszlo$ci” jest pewnym
uproszczeniem. Jacek Kuron twierdzil na przyklad: ,,Nie mozna budowac¢ przyszloéci zapominajac
o przeszlosci”, a Lech Walgsa: ,,Nie wystarczy «wybra¢ przysztosé» |...]. Nie ma przysztosci bez
wiedzy o przesztosci. Trudno sobie wyobrazi¢ pomyslnosé bez sprawiedliwosci — takze tej, ktéra
sicga w czasy minione” (Tarkowska 1996: 18). Z kolei popularna na poczatku lat 90. koncepcja
»przyspieszenia” nie oznaczala jedynie szybszego wprowadzenie reform i wyboru przysztosci, ale
takze rozliczenie si¢ z przeszloécia i funkcjonariuszami komunistycznymi (Spiewak 2005: 78-103).
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2. 2. Wertykalny wymiar nowoczesnosci (amplifikacja transcenden-
cji). Czlonkowie WKKP powracali do kwestii teologicznych. Po-
niewaz — jak to postrzegali — znalezlismy si¢ w stanie kryzysu, kto-
rego sami nie mozemy rozwigzac, na powrot wazna stawala si¢ dla
nich perspektywa transcendentna, metafizyczna i eschatologiczna.
Dariusz Karlowicz pisal: ,,Jedli kultura wyrasta z polaczenia pa-
migci z absolutem, to kultura nie moze by¢ nic, co jest pozbawione
ktéregos z tych dwu wymiaréow” (2004: 181). W roku 2003 czton-
kowie WKKP zalozyli rocznik ,,Teologia Polityczna”, podkresla-
jac, ze interesuja ich ,,sprawy polityczne widziane z perspektywy
spraw ostatecznych™.

3. Czasowy wymiar nowoczesnosci (amplifikacja kryzysu). Polacze-
nie polityki z wartosciami i odwolanie do transcendencji ukazato
III RP jako panstwo w bardzo glebokim kryzysie. Whrew zwo-
lennikom IIT RP czlonkowie Warszawskiego Klubu podkreslali,
ze pozycja naszej wspolnoty politycznej niebezpiecznie si¢ obnizy-
ta. Na arenie migdzynarodowej jako symbol upadku komunizmu
zaczal — jak wywodzili — funkcjonowaé nie zryw Solidarnosci,
ale zburzenie Muru Berlifiskiego, Polacy za$ zaczeli by¢ widziani
nie jako antykomunisci, ale jako antysemici. Zwieniczeniem tego
procesu byt wedlug nich fakt, Ze na §wigtowanie upadku Muru
wladze niemieckie nie zaprosily Lecha Walgsy. Te zjawiska byly
gléwna motywacja artykulu Dariusza Karfowicza z 1999 roku,
w ktérym PH pojawia si¢ po raz pierwszy: ,,Tekst ten, nawiazujac
do dziesiatej rocznicy upadku komunizmu, byl protestem prze-
ciwko wypieraniu z pamigci Polakéw i Europejczykow wkladu
Solidarnosci” (Kartowicz, fuczewski 2015). Wedlug cztonkéw
WKKP podobne negatywne skutki miala polityka zapomnienia
o przeszlosci na arenie wewnetrznej: ostabieniu bowiem ulegla
tozsamos¢, kultura i podmiotowo$¢ Polakow.

Czlonkowie WKKP, dla ktérych polityka historyczna integralnie wia-

zala si¢ z tworzeniem muzedw (zob. Karlowicz 2004: 187—188), spotkali si¢

? Byla to jednoczesnie cezura w rozwoju tego stodowiska, albowiem tylko trzy osoby z WKKP
— Dariusz Karlowicz, Marek Cichocki i Dariusz Gawin — zaangazowaly si¢ w nowy projekt. Jedno-
czesnie cztonkowie WKKP dokonali przeniesienia pojecia politische Theologie z obszaru niemieckie-
go, w ktory wprowadzit je Carl Schmitt (2000). Podobnie jak pierwsze uzycie ,,polityki historycz-
nej”, pierwsze uzycia ,teologii politycznej” w jezyku polskim nie wiazaly si¢ jednak z wplywem
niemieckim, lecz z polskim slowotworstwem. Na przyktad Stanistaw Cat-Mackiewicz w felietonie
Der weisse Fuchs, wydanym rok po Politische Theologie Schmitta, pisat: W pamietnikach hr. Witte-
go przede wszystkim dominuje jego teologia polityczna”, ktéra rozumial jako odnoszacy si¢ do
wszystkich waznych sfer polityki zespol «silnych, trwatych przekonan»” (Cat-Mackiewicz 1972: 19).
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w 2003 roku z Lechem Kaczynskim, ktory jako prezydent Warszawy stal
si¢ ich politycznym patronem i umozliwil zbudowanie Muzeum Powstania
Warszawskiego. Budowe nadzorowala szefowa jego gabinetu polityczne-
go, Elzbieta Jakubiak, dyrektorem zostal Jan Oldakowski, warszawski rad-
ny Prawa i Sprawiedliwosci, a wicedyrektorem — wlasnie Dariusz Gawin.
Najwazniejsza publiczna prezentacja projektu PH zostala zorganizowana
w 2004 roku podczas konferencji w sze$cdziesiata rocznice Powstania
Warszawskiego (Panecka 2005). We wstepnej fazie obrad Dariusz Gawin
1 Pawel Kowal wezwali do ustanowienia ,,polskiej polityki historycznej”
1 odtad rozpoczela si¢ dynamiczna kariera tego pojecia. Konferencja o po-
lityce historycznej byla publiczng prezentacja innowacji semantycznej wy-
pracowanej przez WKKP, a jednoczes$nie miejscem, w ktérym konferencje
zorganizowano: nowo powstale Muzeum Powstania Warszawskiego sta-
nowilo realizacje polityki historycznej. Bardzo wazna role odegral takze
tom Pamieé i odpowiedzialnosé (2005), ktory zredagowal Tomasz Merta razem
z Robertem Kostro. Wérdd autoréw pojawia si¢ pézniejszy Minister Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego, Kazimierz Michal Ujazdowski.

Powolanie Muzeum Powstania Warszawskiego stanowilo punkt
zwrotny w dyskusjach o pamigci 1 — wedlug powszechnej opinii — walnie
przyczynito si¢ do zmiany nastawienia mlodego pokolenia wobec prze-
szlo$ci (Zychlifiska 2009, Zychlifiska, Fontana 2016). Polityka historyczna
wplynela takze zwrotnie na sytuacje polityczna w Polsce. Sukces Muzeum
Powstania Warszawskiego byl jednym z elementéw, ktéry otworzyt dro-
ge do zwycigstwa prezydenckiego i1 parlamentarnego braci Kaczynskich
w 2005 roku. W nastepstwie tego ,,polityka historyczna” stala si¢ jednym
z ideologicznych filaréw nowo wybranych wiadz. Prawo i Sprawiedliwos¢
(PiS), ktéremu doradzal Tomasz Merta, wpisato oficjalnie ,,polityke histo-
ryczng” do swojego programu wyborczego w 2005 roku (zob. Olszewski
2013: 81). Tomasz Merta zostal wiceministrem Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego, odpowiedzialnym za realizacj¢ zobowiazania wyborczego Pra-
wa 1 Sprawiedliwosci do prowadzenia zewnetrznej i wewnetrznej polityki
historycznej, w tym za budowe kolejnego muzeum: Muzeum Wolnosci,
ktérego dyrektorem zostal wspolpracownik Merty, Robert Kostro, i flago-
wy program ,,Patriotyzm jutra” (zob. Leszczynski 2007).

Mimo utraty wladzy przez PiS w 2007 roku i zatrzymania prac nad
Muzeum Wolnosci, ktére zostalo nastepnie przeksztalcone w Muzeum
Historii Polski, pojecie ,,polityki historycznej” przeszto na stale z dyskur-
su intelektualnego do dyskursu politycznego i1 panstwowego. Zostalo ono
zinstytucjonalizowane przez Platforme¢ Obywatelska, poczatkowo niechet-
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ng tej semantycznej innowacji, w postaci specjalnego stanowiska rzadowe-
go: Premier Donald Tusk powotal Wojciecha Dude, redaktora naczelne-
go ,,Przegladu Politycznego”, na doradce do spraw polityki historyczne;
w 2012 roku. W roku 2015 Prawo i Sprawiedliwos¢, ktére odniosto ponow-
nie podwojne zwycigstwo w wyborach parlamentarnych i prezydenckich,
wpisalo do swojego programu ,,polityke historyczno-tozsamosciows” i do
wyboréw szto z hastem ,,systemowej polityki historycznej”. Ranga tego
projektu zostala zwigkszona przez fakt, ze szef Rady Programowej PiS,
Piotr Glinski, objal stanowisko Ministra Kultury 1 wicepremiera w nowo
powolanym rzadzie. Z kolei realizujac swoje zobowiazania wyborcze, pre-
zydent Andrzej Duda powotal Narodowa Rade Rozwoju, a w niej sekcje
s, Tozsamos¢, kultura, polityka historyczna”. Waznym elementem jej dzia-
talnosci byto posiedzenie 16 lutego 2016 roku z udzialem prezydenta: ,,Po-
lityka historyczna: konteksty, pomysty, realizacje”. Po kilkunastu latach od
momentu, kiedy WKKP wprowadzil pojecie ,,polityki historycznej”, stalo
si¢ ono pojeciem powszechnym, niezastepowalnym, nieuniknionym i kon-
trowersyjnym. W tym samym czasie pojecie ,,IV RP”, ktore niegdys$ bylo
pojeciem podstawowym i z ktorego sile czerpalo pojecie ,,polityki histo-
rycznej”, zostalo zmarginalizowane.

/// Prehistoria pojecia

Kontekst, w jakim czltonkowie WKKP wprowadzali pojecie PH, byt
podwojny: wewnetrzny i zewnetrzny. W polityce wewnetrznej bylo ono
odpowiedzia na podkreslane przez nich zapomnienie o Solidarnosci i brak
odpowiedniego jej upamietnienia w 1999 roku, a takze na debate wokol S¢-
siaddw Jana Tomasza Grossa, ktéra wpisywala sie¢ w nurt polskiego patrio-
tyzmu krytycznego, wedlug WKKP podmywajacego podstawy wspolnoty
narodowej. W polityce zagranicznej polska PH miata by¢ odpowiedzia na
niemiecka PH (budowa Centrum przeciw Wypedzeniom) i rosyjska PH
(kwestia katynska). Z jednej strony, chcieli budowa¢ silna, polska tozsa-
mos¢ (kulture, pamiec), a z drugiej — uczynic z Polski ,,aktywnego uczest-
nika” w jednoczacej si¢ Europie (Gawin, Kowal 2005: 13). Ten podwdjny
wewngetrzno-zewnetrzny kontekst znalazt swoje odzwierciedlenie w cieka-
wym procesie semantycznym. Z jednej strony, Dariusz Karlowicz tworzac
pojecie PH, czynil to poprzez analogie¢ z ,,polityka zagraniczng” czy ,,poli-
tyka kulturalng”. W ten sposob realizowal mozliwo$¢ takiego potaczenia,
ktore istnieje w jezyku polskim i ktore przed nim nieraz juz realizowano.
7. drugiej strony, wewnetrzny kontekst transformaciji poje¢ polaczyl sie
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z kontekstem zewnetrznym: dyfuzjgq pojecia PH z obszaru niemieckiego
(zob. Troebst 2014). Dariusz Gawin, wprowadzajac to pojecie do dyskursu
publicznego, byt przekonany, ze bylto to tlumaczenie Geschitspolitik, jakiego
dokonat Marek Cichocki na uzytek polski'’ (Friszke i inni 2011: 25, zob. tez
Troebst 2014), cho¢ jednoczesnie polityke historyczna stawial obok ,,poli-
tyki gospodarczej, socjalnej czy zagranicznej” (Gawin, Kowal 2005: 13).
Byl przy tym przekonany, ze pojecie to w Niemczech utracilo poczatkowa
negatywna konotacje i stalo si¢ pojeciem neutralnym (Schmid 2009, Frisz-
ke, Gawin, Stobiecki, Wéycicki, Wiscicki 2011: 25). Z kolei Tomasz Merta
stwierdzil, Zze pojecie ,,polityki historycznej” jest kalkq z jezyka niemieckie-
go (cyt. za: Leszczynski 2006a). Na tym przykladzie widaé, jak nalozenie
si¢ wewnetrznych i zewnetrznych zrédet pojecia stuzylo temu, ze stawato
si¢ ono pojeciem podstawowym: istniejacym juz w Niemczech, a jedno-
cze$nie pojeciem zrozumialym, bo zakorzenionym w kontekscie polskim.

Trentowski sytuowal pojecie ,,polityki historycznej” na antypodach
nowoczesnego rezimu czasu. Radykalizm, podobnie jak ,,polityka histo-
ryczna”, byl dla niego jednostronng wizjq historii. Tak jak ,,polityka histo-
ryczna” skupiala si¢ tylko na przeszlosci, tak radykalizm skupiat si¢ tylko
na przysztosci:

Nie Wczoraj, lecz Jutro zamienia si¢ w Dzisiaj — rekonstruowal ten
$wiatopoglad Trentowski—nie martwa realnos¢, lecz idea staje si¢ co chwila
rzeczywisto$cia, a obumierajgca rzeczywisto$¢ realnoscia. Przyszlos¢, ten
Swiety skarbiec wszelkiej idealnosci, jest matka terazniejszosci rzeczywi-
stej, a babka przeszlodci realnej. |...] Nie przeszlos¢ zatem, ta trumna zycia,
lecz przysztosc, kolebka idei, jest podwaling, na ktorej opiera si¢ wszelki
gmach polityczny. Komu nie poranne stofica przyszlosci wschodzacej, lecz
ksiezyc nocnej przeszlosci jest polityczna gwiazda polarng; ten z natury
rzeczy prowadzi nardd, nie naprzéd, ale w tyl, i robi go bezcennym rakiem.
Nie historyk, lecz prorok wiedzie ttumy za soba! (1843: 54-55).

I wlasnie we fragmencie nastepujacym po tej rekonstrukeji zalozen ra-
dykalizmu Trentowski wprowadzil interesujace nas pojecie:

Polityka historyczna, to gaweda o rzeczach dawno ubiegtych
stabego i niepojmujacego dzisiejszosci, nudnego, $§mieszne-
g0, a przeciez zarozumiatego starca. O, nie szukaj Zycia w ka-
takumbach grobowych! Tu sa li mary 1 upiory; tu panuje duszace

1 Sam Cichocki zas woli méwié, ze pojecie to powstato podczas wspdlnych dyskusji WKKP (Ci-
chocki, Fuczewski 2015)
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powietrze, w ktérym gasnie pochodnia i wszelkie §wiatto” (1843:

54-55). [podkt. — ML]

Trentowski odrzucal zaréwno polityke historyczna, jak i radykalizm
— 1 szukal jakiej$§ syntezy miedzy nimi, proponujac ,,filozofi¢ polityczna”,
ktora tworzac terazniejszos¢, czerpalaby zaréwno z przesztosci, jak i przy-
szfodci. (Zauwazmy na marginesie, ze wlasnie ,filozofia polityczna” jest
najblizsza wspélczesnemu rozumieniu ,,polityki historycznej”). Zadna
z jego semantycznych innowacji jednak si¢ nie przyjela. W wieku XX po-
jecie ,,polityki historycznej” pojawialo si¢ juz poza kontekstem filozofii
dziejow. Znalez¢ je mozna bylo sporadycznie w dyskursie naukowym,
np. w historii, gdzie stalo si¢ ekwiwalentem ,historii politycznej”. W tym
duchu na przyktad wybitny historyk, Wiadystaw Konopczynski, odnosit ja
do dzialan obozu staniczykéw: historykow polityki i zarazem politykéw hi-
storii (1921: 10). Pojawiala si¢ tez w filozofii w kontekscie marksistowskiej
wizji emancypaciji (Kuczynski 1972: 201).

/// Gtebokie warstwy

W kazdym pojeciu zawarte sa glebokie warstwy czasu (Koselleck 2012).
W jezyku polskim ,,polityka historyczna” czerpie z glebokich warstw zna-
czent dwoch sktadajacych si¢ na nie pojeé: ,,polityki” i, historii”, ktére po-
siadaja znacznie dluzszy, antyczny rodowdd, a ich znaczenie rézni sie od
znaczenia dwoch pojec sktadajacych sie na Geschichtspolitik: Geschichte 1 Politik.

Po pierwsze, jak wiadomo, ,,polityka” zostala powigzana przez Arysto-
telesa z roztropna troska o dobro wspoélne. Autorytet Arystotelesa byt tak
duzy, ze w nowozytnosci korzystano z jego pojecia ,,polityki”, ale w istocie
coraz czesciej odwolywano si¢ do samego slowa z jego semantycznymi
potencjatami, a znaczenie pojecia ulegalo daleko posunietej transformacii.
Z jednej strony, polityka byla coraz cz¢sciej utozsamiana z pragmatyzmem,
realizmem, z polityka partyjna, ktore nie biera pod uwage wartosci, lecz
interes (Koselleck 2009: 428). Z drugiej strony za$, pozytywne skojarze-
nia z dobrem wspolnym zostaly przeniesione z polityki na spoleczenstwo
obywatelskie, poniewaz Arystotelesowska koinonia politike zostala przettu-
maczona jako societas civilis (zob. Koselleck 2009: 93-94). Ten proces byl
szczegolnie silny w Polsce, gdzie podobnie jak w Rosji (Steinmetz 2007:
12) polityka otrzymuje niezwykle negatywna konotacje. Z tego powodu
mozliwe bylo, ze jedna z polskich partii politycznych szla do zwycigskich
wyboréw z haslem ,,Nie robmy polityki”. Cho¢ podobna ewolucja zaszla
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w niemieckiej Po/itik, to Niemcy zachowaly jeszcze pojecie réwnolegle, das
Politische (,,to, co polityczne” / ,,politycznosé”), ktore przechowywalo Ary-
stotelesowskie, moralistyczne skojarzenia, nieobecne w jezyku polskim.

Po drugie, w jezyku polskim historia odnosi si¢ przede wszystkim do
dyscypliny naukowej, bezstronnego opisu przeszlosci, 1 ma inne znaczenie
niz niemiecka Geschichte, ktore w naszym jezyku oddawane jest jako ,,dzie-
je”. To teoretyczne znaczenie historii, ktore dotyczy warunkéw mozliwosci
poznawania samej historii jako ciagu zdarzen, jest stosunkowo poznej daty
1 pochodzi z przelomu XVIII i XIX wieku (Koselleck 2009: 76). Mimo ze
historia-przesztos¢ 1 historia-nauka tworza jedno pojecie, coraz silniejszy
nacisk ktadziono na histori¢ jako nauke. Ten proces byl jeszcze wzmacnia-
ny przez opisywany przez Kosellecka pozytywistyczny mit, ze historia jest
nauka nieideologiczna i niepolityczna, ktéra opisuje dzieje w sposob obiek-
tywny (Koselleck 2009: 76). Na proces rozchodzenia si¢ ,,historii umoral-
niajacej” 1 ,,historii wyjasniajacej” zwracal uwage Stefan Czarnowski (1956:
121), cho¢ pojecie historii stosowal nadal do wszystkich form opowiadania
o przeszlosci i do samej przeszlosci (1956: 99—-102). Podobnie czynila takze
jego uczennica, Nina Assorodobraj-Kula (1995: 862—865).

Réznica miedzy Geschichte (dziejami) a historia uwidacznia si¢ bardzo
mocno u Augusta Cieszkowskiego (Walicki 1970: 99—-88), filozofa wspol-
czesnego Trentowskiemu, ktory jako autor oryginalnej filozofii czynu (Phi-
losophie der Tat), ogniwa taczacego Hegla z Marksem, na trwale wpisal si¢ do
historii filozofii zachodniej. W analizach Kosellecka (2001) pojecie dziejow
(Geschichte) jest kluczowe. Nosi ono bowiem w sobie istote nowoczesnych,
dynamicznych przemian: singularyzacijg, uczasowienie, wszechmoc, pro-
dukowalnos¢ i rewolucyjnos¢. Najbardziej dojrzaly i refleksyjny wyraz tych
przemian stanowi wedlug Kosellecka (2001: 95-105) Geschichtsphilosophie.
To wiasnie filozofia dziejéw byla wedtug niego odpowiedzialna w najwick-
szym stopniu za stworzenie rezimu czasowego nowoczesnosci. Zawarty
byl w niej aktywizm, bardzo zblizajacy jej znaczenie do znaczenia p6zniej-
szego Geschichtspolitik. Innymi stowy w Geschichtsphilosophie tkwil juz poten-
cjal Geschichtspolitik. Paradoks Cieszkowskiego polegal na tym, ze stal si¢c on
jednym z klasykow europejskiej filozofii dziejow (Geschichtsphilosophie), choé
prébowal wprowadzi¢ na jej miejsce pojecie przeciwstawne: Historiosophie,
,historiozofi¢” (ktére zaczerpnal nota bene od Jozeta Hoene-Wroniskiego,
tworcy pojecia ,,mesjanizm”, spopularyzowanego nastepnie przez Adama
Mickiewicza). ,,Historiozofia” u Cieszkowskiego wystepowala przeciw ra-
dykalizmowi Geschichtsphilosophie. Utrzymujac singularyzacije dziejow, Ciesz-
kowski staral si¢ ograniczy¢ ich produkowalnos¢ (zostawiajac miejsce dla
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ingerencji Boga i Ducha Swigtego), rewolucyjno$é¢ (zastepujac ja ewolucyj-
noscia i faczac nowoczesno$¢ z chrzescijanstwem), uczasowienie (nie prze-
kreslajac eschatologii) i wszechmoc (nie przeczac mozliwosci metafizyki).
Semantyczny potencjal rewolucyjnosci, uczasowienia, wszechmocy i pro-
dukowalnosci byl w historiozofii znacznie nizszy niz w filozofii dziejow.
I to wlasnie z tego powodu pojecie filozofii dziejow, lepiej wspolgrajac
z nowoczesnymi przemianami, stalo si¢ pojeciem podstawowym, margi-
nalizujac innowacje jezykowa Cieszkowskiego, cho¢ jej nie eliminujac. Po-
przez analogie z historiozofia mozna powiedzie¢, ze ,,polityka historyczna”
oslabia rewolucyjnos$¢ Geschichtspolitik, ktéra na polski powinna by¢ prze-
kladana jako ,,polityka dziejow”.

/// Redefinicja polityki i historii

Kiedy WKKP zaczal glosi¢ potrzebe ,,polityki historycznej”, wyma-
galo to powaznej semantycznej pracy, a w szczegolnosci — redefinicji pojec
,»polityki” 1, historii”. Jesli bowiem utrzymano by znaczenie polityki jako
Realipolitik (Steinmetz 2007), a historii jako pozytywistycznej nauki, opo-
wiadajacej o tym, wie es gewesen war, to probowano by polaczy¢ w jednym po-
jeciu roszczenia, ktorych nie mozna polaczy¢: roszczenie do wladzy i rosz-
czenie do prawdy. Swiadom byl tego np. Tomasz Merta, ktéry w debacie
z Jerzym Jedlickim podkreslal, Zze pojecie PH nigdy nie wydawalo mu si¢
,,szczegoblnie szezesliwe. Juz samo slowo «politykay — méwil — ma bardzo
negatywne konotacje, bo sprowadzane jest czesto do cynicznej gry. Trudno
tez zapomnied, jaki uzytek z historii czynita wladza w okresie PRL. «Po-
lityka historyczna» w bardzo wielu uszach brzmi wigc tak, jakby chodzito
o manipulowanie historia. Zamiast rozmawiac o istocie rzeczy, trzeba si¢
wiec tlumaczy¢ z samego pojecia” (cyt. za: Leszczynski 20006a).

Przeksztalceniu ,,polityki historycznej” w pojecie pozytywne nie sprzy-
jaly same dziatania WKKP. Kiedy Marek Cichocki przetlumaczyl ksiazke
Carla Schmitta (2000), nofa bene nauczyciela Reinharta Kosellecka 1 inspi-
ratora semantyki historycznej, cale sSrodowisko musialo si¢ liczy¢ z tym, ze
automatycznie bedzie laczone z agonistyczna wizjq politycznosci Schmitta
(Leszczynski 2006b, Traba 2010). Jego kluczowe znaczenie w semantyce
historycznej polegalo na tym, ze przedefiniowal on w jezyku niemieckim
pojecie politycznosci, ktore do jego czasu weiaz posiadalo moralistyczne,
Arystotelesowskie potencjaly semantyczne. Schmitt nie tylko sprowadzit
je do pozbawionego odniesient do norm 1 wartosci pojecia ,,polityki”, lecz
takze nadal mu jeszcze bardziej radykalny sens niz ,,polityka”. W klasycz-
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nym sformulowaniu stwierdzil: ,,Specyficznie polityczne rozrdznienie,
do ktérego mozna sprowadzi¢ wszystkie polityczne dzialania i motywy,
to rozréznienie przyjaciela i wroga” (Schmitt 2000: 254). W politycznosci
nie chodzitoby juz tylko, jak w polityce, o realizacj¢ interesu, ale o walke
z wrogiem, ktéra moze przeistoczy¢ sic w wojne na $mier¢ i zycie. W ten
sposob, czego zreszta Schmitt byl §wiadom, pojecie politycznosci nabywa-
o u niego jeszcze bardziej radykalnej konotacji niz polityka. Wkraczajac
do polskiego dyskursu publicznego z ,,koronnym jurysta III Rzeszy” i jego
pojeciem politycznosci, czlonkowie WKKP wzmacniali w ten sposéb ne-
gatywne skojarzenia z polityka. W konsekwencji np. historyk Robert Traba,
rekonstruujac projekt polityki historycznej (ktorg okreslal jako ,,nowa po-
lityke historyczng”), podkreslal, Zze charakterystyczny dla niej jest ,,sposob
«konstruowania wroga» oparty na uproszczonej interpretacji filozofii Carla
Schmitta. Zaklada ona genetyczny podzial ludzi na «wrogéw» i «przyja-
cioty. W tym dychotomicznym §wiecie spelnia¢ ma si¢ sens ludzkiej egzy-
stencji” (2010: 301).

O réznicy miedzy polskim 1 niemieckim kontekstem $wiadczy fakt,
ze w wydawnictwie ,,Teologii Politycznej” opublikowano przetlumaczona
przez Marka Cichockiego klasyczna prace Christiana Meiera, Powstanie po-
lityeznosci u Grekow (2012). Christian Meier (1987) wprowadzil negatywne
pojecie Geschichtspolitik do niemieckich debat, ale nie przeszkadzato mu to
mowi¢ w pozytywnym kontekscie o politycznosci Grekow, ktore to pojecie
dodatkowo przedefiniowywal w stosunku do Schmitta jako przezwycie-
zenie antagonizmu miedzy wrogiem a przyjacielem i stworzenie wiadzy
(2012: 21). W ten sposoéb Meier powracat do Arystotelesowskiej wizji poli-
tyki. I wlasnie tym tropem, a nie tropem Schmitta, szli cztonkowie WKIKP.
W swojej pozytywnej wizji politycznosci powracali nie tyle do Schmitta, ile
przede wszystkim do tradycji klasycznej, Grecji i Rzymu. Powracajac za$
do tradycji klasycznej, poszukiwali wsparcia u takich myslicieli, jak Hannah
Arendt, Leo Strauss, Michael Oakeshott, Eric Voegelin, Alasdair Macln-
tytre, amerykanscy paleokonserwatysci, francuscy 1 angielscy kontrrewolu-
cjonisci (zob. Cichocki, Merta 2000). Jak wspominal Dariusz Kartowicz:

Politycznos¢ nie byla negatywnie nacechowana. Dla nas to byt
kontekst Arystotelesa «wspolnoty politycznej». Nasze srodowisko
wyroslo ze wspolnej lektury §w. Augustyna, Platona i Arystotelesa,
Cycerona i Jana Pawta I1. Czytalismy tez Hobbesa, Locke’a i Johna
Graya, bo byliSmy krytyczni wobec liberalizmu. Tak rozumiana
polityczno§¢ dawala nam zdolno$¢ analizowania rzeczywistosci

STANRZECZY 1(10)/2016 /24l



przeciw redukowaniu polityki do ekonomii 1 gloszenia hasel ,,kon-
ca historii” (Karlowicz, Luczewski 2015).

Jednoczesnie z redefinicja polityki i przywroceniem jej pozytywnego
znaczenia czlonkowie WKKP musieli przedefiniowac ,,histori¢” i ujac ja
nie jako dyscypling naukowa, ale jako rzeczywistos¢ spoleczng, ktéra ma
znaczenie dla terazniejszosci. Chodzilo o to, zeby poszerzy¢ ,,przestrzen
doswiadczenia” i uczyni¢ przeszlosé na powrot zywa. Kluczowa jest tutaj
metafora zywej historii. Wprowadzila jq do jezyka naukowego Nina Asso-
rodobraj-Kula (1995) w klasycznym artykule: Zywa historia, w ktérym miata
na mysli rézne postaci ,,spolecznego zawlaszczania czasu minionego czy
wyobrazen o nim” (1995: 856). W jezyku Szackiego (1971) powiedzieliby-
$my, ze przeszto§¢ musi zosta¢ upodmiotowiona, ze musi stac si¢ tradycja.
Zwracal na to uwage Marek Cichocki: historia jest tylko strumieniem mar-
twych zdarzen, ktéry moze zosta¢ dopiero ozywiony przez pamieé histo-
ryczng (Cichocki 1999: 11). Zauwazmy na marginesie, ze taki sam problem
poszerzenia ,,przestrzeni doSwiadczenia”, ozywienia historii byt obecny tez
w Niemczech: ,,Czy historia jeszcze do nas przemawia, czy jeszcze nas do-
tyczy, skoro pochylamy si¢ nad nia beznamicgtnie jak nad zielnikiem i bez
najmniejszego oburzenia rejestrujemy, co dzieje si¢ na tym gruncie” — pytal
Siegfried Lenz (cyt. za: Wolff-Poweska 2011: 368). Nie kazda pamie¢ czyni
przeszlos§¢ zywa, tylko ta pamied, ktora taczy przeszlos$c¢ z tym, co jest dla
nas najwazniejsze dzi$, a wiec z naszymi warto$ciami. Nie mozna si¢ wiec
dziwi¢, ze Karlowicz (2004) wprowadzil w tym kontekscie pojecie pamigci
wspolnotowej czy tez ,,pami¢ci aksjologicznej”. Ta jezykowa innowacja nie
zyskala jednak rezonansu.

Czlonkowie WKKP przeciwstawiali si¢ postulatowi zostawienia histo-
rii historykom, ktéry réwnoznaczny byt dla nich z ograniczeniem znacze-
nia historii tylko do historii jako dyscypliny i byl tylko inna forma arty-
kulacji nowoczesnej rewolucji, ktéra odcina si¢ od przeszlosci i przestaje
traktowac ja jako nauczycielke zycia. Dlatego dla WKKP atrakcyjne byly
intuicje Hansa-Georga Gadamera, ktory podkreslal ciggltosé dziejow (Ga-
damer 2007). To mial na mysli Dariusz Gawin: ,,Kiedy slysze, ze historig
trzeba zostawi¢ historykom, mam skojarzenie z martwym cialem, ktore
trzeba odda¢ patologom do prosektorium. Niech sobie je kroja, zamykaja
w stoiki 1 ogladaja pod §wiatlo. A przeciez to jest zywe i wciaz strasznie
wazne” (cyt. za: Legutko 2014).

Redefiniujac ,,polityke” i ,,historie”, cztonkowie WKKP otwierali pole
do polaczenia ich w ,,polityce historycznej”. Aby ta przemiana semantyczna
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byta mozliwa, musieli jednoczesnie podkreslac, ze sa Swiadomi mozliwych
niebezpieczenstw upolitycznienia historii. Jak wspominal Dariusz Karlo-
wicz: ,,To, jak wspdlnota zapamiegtuje swoja przeszlos¢, opowiada o tym,
jaka chciataby by¢ dzi§ i w przyszlosci. |...] Nie oznacza to oczywiscie, ze
historic mozna sobie wymysla¢ tak, by realizowala jakie§ zamoéwienie —
chocby polityczne. U korzeni musi by¢ prawda. Musi by¢ §wiadectwo, i to
$wiadectwo zapamigtane, zrozumiane i uznane za swoje” (cyt. za: Legutko
2014).

Czlonkowie WKKP szli droga rewoluciji, ale rewolucji konserwatyw-
nej, jednoczesnie ograniczajac rewolucyjne sugestie zawarte w pojeciu
dziejow. Inaczej bowiem niz w dziejach, w ,historii” nie jest zawarty tak
silny potencjal semantyczny ,,singularnosci” (cztonkowie WKKP przeciw-
stawiali si¢ wyobrazeniu, ze dzieje s3 jedne i majg jeden kierunek, istnieje
raczej wiele partykularnych historii), ,,produkowalnosci” (historii nie da si¢
dowolnie tworzyc¢), ,,uczasowienia” i ,wszechmocy” (nie wszystko dzieje
si¢ w czasie, nalezy wziac¢ pod uwage réwniez perspektywe spraw ostatecz-
nych).

/// Przemiany semantyczne

Zeby polityka historyczna stala sie pojeciem podstawowym, musia-
ly zosta¢ zmarginalizowane jej potencjalne ekwiwalenty. W 1999 roku,
tym samym, w ktérym Dariusz Karlowicz wprowadzil pojecie polityki
historycznej, ukazalo si¢ polskie wydanie ksiazki Norberta Freia (1996),
Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublif und die NS-1ergangenbeit.
Pojecie Vergangenbeitspolitik zostalo poczatkowo przettumaczone w sposob
opisowy: ,,polityka wobec przesztosci” i nie zyskalo duzego oddzwicku
poza waskimi kregami germanistow 1 historykéw. Mialo si¢ to zmienic,
gdy w 2003 roku uzyl go Zdzistaw Krasnodebski (2003: 229 i n.) w swojej
glosnej ksiqzce Demokracja peryferiz, poswigcajac mu caly rozdzial. Mimo
jednak tego, ze sama ksiazka rozpoczela szeroka debate w Polsce, pojecie
,,polityki wobec przeszlosci” nie przyjelo sie. Debata publiczna, jaka mia-
fa miejsce wokoél ksigzki Krasnodebskiego, nie przelozyla si¢ na debate
polityczng. Kiedy w tym samym czasie Lech Kaczynski zaangazowal si¢
w budowanie Muzeum Powstania Warszawskiego, uzywal juz pojecia ,,po-
lityki historycznej”. W konsekwencji stalo si¢ ono pojeciem nie tylko poli-
tycznym, lecz dostownie partyjnym. ,,Polityka historyczna” stala si¢ w ten
sposob Kampfbegriff, generujacym konflikty i trwale zwiazanym z polityka
prawicy. Sam Krasnodebski zaczal si¢ tez tym pojeciem bardzo szybko
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postugiwac (zob. Panecka 2005). Uzyskalo ono takze wsparcie ze strony
uznanych naukowcéw (zob. tez Roszkowski 2005).

O ile w Niemczech nastapilo stopniowe przejscie od upolitycznienia
do odpolitycznienia, od przypisania polityki historycznej pewnym grupom
do konstataciji, ze wszystkie grupy ja uprawiaja, od konkretnego do abstrak-
cyjnego znaczenia (Troebst 2014), o tyle w Polsce ci, ktorzy zaczeli tego
pojecia uzywac, upolitycznili je, przypisujac polityke historyczna wlasnej
grupie i nadajac jej konkretne znaczenie. Upartyjnienie terminu i ustawie-
nie go w polemicznym kontekscie wobec lewicy i liberalizmu doprowadzilo
do silnej reakcji negatywnej ze strony liberaléw i lewicy. Upraszczajac, po-
wszechne wrazenie bylo takie, ze ,,polityka historyczna” stala si¢ w grun-
cie rzeczy polityka Lecha i Jarostawa Kaczynskich, wymierzona w III RP
(Woltt-Poweska 2007).

Upartyjnienie, kontekstualizacja i przypisanie do grupy spowodowaly,
ze w dyskursie akademickim traktowano ,,polityke historyczng” niechet-
nie. I to pomimo tego, ze czltonkowie WKKP préobowali wlasne pojecie
odpartyjnic i zdekontekstualizowac: ,,My nie wymyslilismy polityki histo-
rycznej — wspominal Karlowicz — my wymysliliSmy nazwe, bo polityka
historyczna istniala caly czas. W III RP byta to tylko polityka historycz-
na transparentna, ktérej nikt nie widzial. Dla nich byla to tylko historia”
(Karlowicz, Yuczewski 2015). Nastepowal tutaj podwojny ruch: z jednej
strony, legitymizowano pojecie PH jako pojecie analityczne — nastgpowato
uabstrakcyjnienie tego pojecia, ktére moze odnosic si¢ do wielu przypad-
kéw, a z drugiej delegitymizowano polityke historyczna uprawiang przez
IIT RP, pokazujac ze to, co uznawano po prostu za historig, w istocie mialo
wymiar historyczno-polityczny. A zatem nawet uanalitycznienie PH w wy-
daniu WKKP prowadzi¢ musiato do reakcji politycznych ze strony elit 111
RP. W konsekwencji naukowcy nie uzywali tego pojecia, lecz co najwyzej
opowiadali si¢ po stronach konfliktu (zob. Wolff-Poweska 2007, Nijakow-
ski 2008). Inaczej niz w Niemczech, pytanie nie brzmialo: czy i w jakiej
formie polityka historyczna jest faktycznie realizowana, ale czy istnieje
potrzeba (prawica) badZ nie (lewica) prowadzenia tego typu polityki. Po-
mijajac kilka wyjatkow, polscy naukowcy ograniczali si¢ do polemicznych
interwencji i nie rozwijali merytorycznych analiz na ten temat (zob. Kon-
czal, Wawrzyniak 2011).

W obliczu powszechnej krytyki ,,polityki historycznej” ze strony li-
beralno-lewicowych politykéw, naukowcow i dziennikarzy dynamika se-
mantyczna tego pojecia przebiegala w dwoch kierunkach. Po pierwsze,
polscy tworcy bronili jego uzycia, podkreslajac swoj zwiazek z demokracja
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1 liberalizmem, a takze sprzeciw wobec manipulaciji historia i propagandy
historycznej. W ten sposéb wskazywali na to, ze podzielaja wartosci swoich
wlasnych krytykéw. Juz podczas inauguracji swojego projektu zdecydowa-
nie zdystansowali si¢ od ,,znanej z okresu komunizmu propagandy pan-
stwowej, zaklamujacej oraz instrumentalizujacej przesztos¢” (Gawin, Ko-
wal 2005: 13). Argumentowali, ze ,,polityka historyczna nie jest w istocie
rzeczy niczym wiecej jak wyrazeniem przekonania o tym, ze pafstwo nie
moze lekcewazy¢ historii, ze musi rozumied, iz przeszlos¢ nie jest zupelnie
martwa, ze nie przestala wywiera¢ istotnego wplywu na nasze zycie. M6-
wigc o polityce historycznej, wskazujemy wigc na odpowiedzialnos¢ pan-
stwa za stworzenie mozliwosci prowadzenia rzetelnych badan historycz-
nych, za podtrzymywanie zainteresowania historia i za stale toczenie ba-
talii przeciw erozji pamigci zbiorowej” (Ujazdowski, Merta, Kostro 20006).
Po drugie, zaczeto poszukiwac jego mniej obciazonych ekwiwalentow,
takich jak ,,polityka pamieci” i ,,kultura pamieci” (niem. Erinnerungskultur).
,,Polityka pamigci” — ktdra obecnie popiera Robert Kostro (zob. Skibifski,
Wiscicki, Wysocki 2011), dyrektor Muzeum Wolnosci, przemianowane-
go na Muzeum Historii Polski — wolna byta od skojarzen, ze oto polityka
wplywa na histori¢ jako dyscypling akademicka — polityka moze wplywac
jedynie na pamie¢ o historii. Jednoczesnie ,kultura pamieci” zastepowa-
ta negatywne konotacje zwiazane z polityka pozytywnymi konotacjami
zwigzanymi z kultura, ktéra nie ma nic wspoélnego z odgérnymi mani-
pulacjami, a raczej wyrasta naturalnie z oddolnych dzialan spoleczenstwa
obywatelskiego. Pod haslem ,kultury pamicci” przez kilka lat odbywaty
si¢ polsko-niemieckie szkoly letnie prowadzone przez Muzeum Powstania
Warszawskiego (FLuczewski, Wiedmann 2011). W tym kierunku szli tez po-
litycy opozycyjni wobec PiS, jak np. wojewoda malopolski, reprezentujacy
Platforme¢ Obywatelska, Stanistaw Kracik (2011), ktory siegnal do ,,kultu-
ry pamieci”’ jako oddolnej, tworzonej przez spoleczenstwo obywatelskie
praktyki, przeciwstawiajac ja ,,polityce historycznej” prowadzonej przez
Prawo i Sprawiedliwos¢.

/// Odpartyjnienie pojecia

W takiej sytuacji wielkim zaskoczeniem dla cztonkéw WKKP byl fakt,
ze pojecie PH zostalo przejete przez jego dotychczasowych krytykow (zob.
Olszewski 2013). Najwazniejsza rol¢ odegral tutaj, jak si¢ wydaje, histo-
ryk Pawel Machcewicz. Jego semantyczna strategia nie polegala juz tyle na
krytykowaniu samego pojecia, ile na pokazywaniu naduzy¢ w stosowaniu
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tego pojecia przez polska prawice. Rola Machcewicza byla tym wigksza,
ze tak jak Muzeum Powstania Warszawskiego stanowilo instytucjonaliza-
cje wizji polityki historycznej WKKP, tak Muzeum 11 Wojny Swiatowej,
ktérego Machcewicz byl pomystodaweca i pierwszym dyrektorem, bylo in-
stytucjonalizacija jego wizji polityki historycznej. Tak jak wizja WKKP zo-
stala wzmocniona przez braci Kaczynskich, tak wizja Machcewicza zostala
wzmocniona przez Donalda Tuska, ktéry potraktowal Muzeum II Wojny
Swiatowej jako okret flagowy.

Preludium do walki juz nie przeciw polityce historycznej, ale o jej wla-
$ciwe rozumienie stanowil artykul I Westerplatte, i Jedwabne, w ktérym Pa-
wel Machcewicz polemizowal wprost ze stanowiskiem Andrzeja Nowaka.
Ot6z nie zgadzal si¢ on z Nowakiem, ze ,,dumnie jako wspélnota mozemy
si¢ czu¢ przy pomniku bohateréw Westerplatte, przy pomniku w Jedwab-
nem nie bedziemy mogli odczuwac jednoczacej nas dumy z tego, ze stac
nas na wspolny wstyd z powodu tego, co tam si¢ zdarzylo”. ,,Ja 10 lipca
[podczas obchodéw upamigtniajacych mord] — pisat — przy pomniku w Je-
dwabnem odczuwalem dume z tego powodu, ze Polacy potrafili godnie
stawi¢ czolo najtrudniejszym sprawom przeszlosci” (2012b: 170). I dalej:
,Odkrywanie calej prawdy o naszej przesztosci, przywracanie petnego bla-
sku rzeczom, z ktorych slusznie powinnismy by¢ dumni, jak i zdzieranie
zastony ze spraw wstydliwych, ktére wystepuja w historii kazdego kraju, to
najlepsza droga do budowania wspélnoty narodowej zakorzenionej w prze-
szlo$ci, swiadomej stojacych za nig pokolen. Wspdlnoty, ktéra nie bedzie
si¢ bata konfrontacji z wlasnag historia, nie bedzie zaskakiwana odkryciami
godzacymi w jej utrwalony wizerunek” (2012b: 171).

Jeszcze w 2006 roku na tamach ,,Gazety Wyborcze)” Machcewicz
dokonywal dekontekstualizacji polityki historycznej, podkreslajac, ze nie
moze by¢ ona utozsamiana z praktykami pamigciowymi Prawa i Sprawie-
dliwosci. Wywodzil on, zZe ,polityka historyczna to nic nowego”, gdyz
prowadzila ja III RP i1 prowadza ja ,wszystkie nowoczesne panstwa, de-
mokratyczne czy dyktatorskie. Nie musi [ona] — cho¢ oczywiscie moze
— wiaza¢ si¢ z manipulacjq i zagrozeniem dla wolnosci”. Klopot z uzy-
ciem tego pojecia polega — wedlug niego — na tym, ze zwolennicy IV RP
uzywaja go ,jako obucha, ktorym si¢ w wali w glowy obronicow I1I RP”
(Machcewicz 2012b: 176). ,,By¢ moze nowa «polityka historyczna» bedzie
lepsza, bardziej aktywna, madrzejsza, ale bedzie ona tylko kolejna odstona
tego, co bylo zrobione wczesniej” (Machcewicz 2012b: 174). Za szczegdl-
nie dotkliwe uproszczenie zwolennikéw I'V RP Machcewicz uznawal spro-
wadzanie polityki historycznej III RP do braku rozliczenia z przesztoscia
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1 pedagogiki wstydu (2012b: 189-194). Remedium proponowanym przez
autora bylo odpolitycznienie sporu o polityke historyczna (zejscie ,,z linii
frontu miedzy zwolennikami III i IV RP”): ,«Polityka historyczna» oczy-
wiscie zawsze bedzie przedmiotem sporow, ale wazne, by toczyly si¢ one
na gruncie pewnych wspolnie uznawanych celéw i wartosci — jak to si¢
dzieje w przypadku polityki zagranicznej” (2012b: 176). ,,Politycy, precz
od polityki historycznej” — konkludowal w kolejnym artykule (2012b: 187).

W ten sposéb Machcewicz konstruowal projekt PH, ktory nie bylby re-
wolucyjno-konserwatywny. Istotne zatem nie jest to, czy pafistwo uprawia
PH, ale jaka PH uprawia; czy jest ona instrumentalizowana przez polity-
kéw, czy tez pozostawiona w rekach spoleczenstwa. Z podobnej strategii
korzystal Robert Traba (2010), piszac o polityce PiS jako ,,nowej polityce
historycznej”, czy Adam Michnik (2000), ktory zauwazal, ze polityka histo-
ryczna jest czym$ powszechnym. Takiemu oddzieleniu PH od PH uprawia-
nej przez prawice stuzylo od samego poczatku podkreslanie przez WKKP,
ze proponuja oni nie tyle PH, ile nowg czy tez nowoczesna polityke histo-
ryczng (Gawin, Kowal 2005).

Zgodnie ze swoja wizja Machcewicz zaproponowal budowe Muzeum
11 Wojny Swiatowej. W artykule Muzenm zamiast zasiekdw pisal, ze jednym
z wyzwan, z ktorymi bedzie si¢ musial zmierzy¢ nowy rzad Donalda Tu-
ska, jest problem upamietnienia przez Niemcy powojennych przymuso-
wych przesiedlen” (2012b: 249). Polskg odpowiedzig na niemiecka polity-
ke historyczna powinno by¢ powstanie europejskiego muzeum: ,,W takim
muzeum, ktérego dotad nie ma w Europie, bylo miejsce na pokazanie pel-
nego doswiadczenie wojny, w tym widzianej z perspektywy narodéw, ktore
doznaly totalitaryzmu nie tylko nazistowskiego, ale i radzieckiego. Przy-
musowe wysiedlenia pokazane bylyby w nim w szerokim kontekscie i rze-
czywistych proporcjach, przede wszystkim jako nieuniknione — jak w 1945
roku uwazali wszyscy politycy zwycieskiej koalicji — nastepstwa straszli-
wych niemieckich zbrodni” (2012b: 252). W takim Muzeum mialoby by¢
miejsce 1 na doswiadczenie chwaly, cierpienia, i Westerplatte, i Jedwabne.
Po latach, juz jako dyrektor Muzeum 11 Wojny Swiatowej z nadania Platfor-
my Obywatelskiej, Machcewicz méwil: ,,Jest dla mnie oczywiste, ze polity-
ka historyczna musi by¢ zwigzana z badaniami historycznymi — nie moze
sobie stawia¢ celéw od nich oderwanych” (Machcewicz 2012a).

Z kolei sam Donald Tusk (2007) w swoim exposé deklarowal: ,,bedzie-
my chcieli przy pomocy polityki historycznej wzmocni¢ wizerunek Polski
jako kraju, ktory w swojej historii zawsze milowal wolnos¢ i ktory wiedzial,
kiedy mial t¢ szanse, jak madrze ja wykorzysta¢. W ostatecznym rachunku
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to wlasnie taka polityka historyczna moze by¢ i bedzie zasadniczym ele-
mentem oddzialywania Polski wobec naszych sasiadéw, takze spoza Unii
Europejskiej”. Byt to moment przelomowy, kiedy to pojecie przestato mie¢
charakter partyjny, a stalo si¢ pojeciem ponadpartyjnym (zob. tez Olszew-
ski 2013).

/// Unaukowienie pojecia

W konsekwencji wydaje si¢, ze réwniez w Polsce pojawia si¢ tendencja
do unaukowienia pojecia polityki historycznej. Autor eseju o polskiej poli-
tyce pamieci, LLech Nijakowski, utozsamial polityke historyczna z ,,trepa-
nacja narodowy” w wykonaniu Prawa i Sprawiedliwosci. Zarzucal jej pro-
mowanie romantycznej, wykluczajacej, polsko-katolickiej ideologii narodo-
wej, megalomanie, delegalizacje PRL-u, antysowiecko$¢, antygermanizm,
antyeuropejskos¢, wyciszanie ciemnych plam historii i dazenie do rozli-
czenia przeciwnikow politycznych (Nijakowski 2008: 190-240). Te oceny
bardzo przypominaly poczatkowa krytyke formowana przez naukowcow
niemieckich o orientacji lewicowej. Nijakowski jednak nie odrzucil osta-
tecznie pojecia ,,polityki historycznej”, lecz probowal uzy¢ go do analiz na-
ukowych. Cho¢ zatem pozostawalo ono u niego pojeciem dynamicznym,
mobilizujacym, to jednoczesnie dokonywal on jego dekontekstualizacii
i uzywal w stosunku do odgérnych, panstwowych praktyk wobec prze-
szlo$ci. Dokonal on réwniez proby udemokratycznienia go, pokazujac, ze
nie tylko pafstwo czy prawica prowadza polityke historyczna, lecz takze
ze lewica moze — 1 powinna — prowadzi¢ wlasna PH. Pojeciem przeciw-
stawnym wobec (zlej) polityki historycznej nie byla tu juz dluzej nauka czy
historia, lecz inna (dobra) polityka historyczna. Miala si¢ ona wyrézniaé
tym, ze jej domeng bedzie nie zrytualizowana polityka, lecz racjonalna de-
bata publiczna, ze nie bedzie centralistyczna, lecz regionalna, ze nie be-
dzie megalomanska, lecz krytyczna, nie militarystyczna, lecz pacyfistyczna.
Pozostawa¢ miala jednak caly czas pojeciem mobilizujacym i atrakcyjnym
(Nijakowski 2008: 254-262). Kolejny krok to dalsze zdemobilizowanie po-
jecia ,,polityki historycznej”. Tak uczynili Michat Luczewski i Paulina Bed-
narz-Yuczewska (2011), ktérzy zdefiniowali ,,polityke historyczng” jako
pojecie przeciwstawne nie wobec historii/nauki czy (dobrej) polityki histo-
rycznej, lecz wobec ,kultury pamieci”. Odwotujac si¢ do przywolywanych
niemieckich autoréw, okreslili PH jako oficjalna, odgorna, sterowang przez
panstwo praktyke, ktorej celem jest konstruowanie, rozpowszechnianie
1 zaszczepienie danych wyobrazen przeszlosci. Tak rozumiane aktywno-
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$ci podejmowane przez pafdstwo w celu ustanowienia konkretnej interpre-
tacji historii naleza do domeny polityki historycznej. W ten sposob przy
wszystkich poczatkowych réznicach trajektoria semantyczna PH w Polsce
upodobnita si¢ ostatecznie do trajektorii w Niemczech (Konczal, Wawrzy-
niak 2011, Schmid 2009).
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/// Abstrakt

Tekst podejmuje analize semantyczng pojecia polityki historycznej,
ktore stanowi wazny klucz do zrozumienia przemian spolecznych III RP
1 nowoczesnosci w ogole. Pojecie polityki historycznej zostalo spopulary-
zowane pod koniec lat 90. przez intelektualistéw zwiazanych z Warszaw-
skim Klubem Krytyki Politycznej (WKKP) i uzyskalo rezonans jako jeden
z filaréw rewolucji semantycznej Prawa i Sprawiedliwosci z lat 2003—2005.
Przejawem instytucjonalizacji tego pojecia jest otwarte w 2004 roku Mu-
zeum Powstania Warszawskiego, ktérego wspoltworcami byli cztonkowie
WKKP. Pojecie polityki historycznej pojawilo si¢ w kontekscie krytyki
nowoczesnosci i charakterystycznego dla niej zerwania z przeszloscia na
rzecz wyboru przyszlosci. Mialo ono zarazem wymiar nowoczesny: dazac
do rewolucyjnej przemiany rzeczywistosci, wybieralo przysztosc, nie zry-
wajac z przeszlodcia, lecz do niej powracajac. Artykul odwoluje si¢ takze
do prehistorii tego pojecia w filozofii dziejow Bronistawa Trentowskiego
1 Augusta Cieszkowskiego, wskazuje na glebokie warstwy znaczeniowe po-
lityki 1 historii.

Slowa kluczowe:

polityka historyczna, nowoczesnos¢, semantyka historyczna, wedrowka
pojeé, Koselleck
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/// Abstract

This paper undertakes a semantic analysis of the concept of historical
politics, which is key to understanding the social transformations of the
Third Republic and modernity in general. The idea of historical politics
was popularized by the end of the 1990s by intellectuals associated with the
Warsaw Club of Political Criticism (WKKP) and gained resonance as one
of the cornerstones of the semantic revolution of the Law and Justice Party
in the years 2003—2005. The institutionalization of this concept was the
opening in 2004 of the Warsaw Rising Museum, whose co-creators were
members of WKKP. The concept of historical politics appeared in the
context of a critique of modernity and its characteristic break with the past
to choose the future. At the same time, the concept of historical politics
had a modern dimension: in the pursuit of a revolutionary transformation
of reality, it chose a future that was not a break from the past, but a return
to it. This article also references the prehistory of the concept in Bronistaw
Trentowski’s and August Cieszkowski’s philosophy of history, showing the
deep layers of meaning of politics and history.

Keywords:

politics of history, modernity, historical semantics, travelling concepts,
Koselleck
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