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W pracy tej chce pokaza¢, w jaki sposéb antropologiczne rozumienie
sfery nieformalnosci — spontanicznych i skomplikowanych mechanizméw
wspoldzialania spolecznego — rozwija si¢ pod wplywem kontekstu ba-
dawczego. Wprowadzam tutaj pojecie ,,sztuki nieformalnego”, w ktérym
rozpoznawane mogg by¢ zaréwno kulturowe uwarunkowania wspolpra-
cy, jak 1 samoorganizacji spolecznej. Pokazuje nastepnie, jak zmienial si¢
charakter tego pojecia w badaniach, ktére odnosza si¢ do rzeczywistosci
potransformacyijnej Polski i szerzej — Europy Srodkowo-Wschodniej, do
bylych obszaréow Zwiazku Sowieckiego, ale przede wszystkim do wspol-
czesnej Mongolii.

Punktem wyjscia sa moje rozwazania dotyczace polskich przemian
po roku 1989. Zajmuje mnie szczegdlnie to, co jako dzialanie nieformalne
1 balansujace na granicy prawa bylo rozpoznawane przez badaczy i publi-
cystow jako balast na drodze do wlasciwego rozwoju spolecznego. Szara
strefa zatrudnienia, prace na czarno i wszelkie nieoficjalne sposoby radze-
nia sobie, wigzanie konca z koficem — to wszystko bylo wéwczas niemal
powszechnym dos$wiadczeniem. Napotykalem te zjawiska w wielu moich
badaniach wsréd ludzi ubozejacych w latach 90. 1 pézniej, szczegolnie w la-
tach 2002-2006, kiedy wskazniki bezrobocia i zubozenia byly najwyzsze
w powojennej historii Polski (Rakowski 2009). Staratem si¢ wtedy pokazad,
ze srodowiska tych ludzi, wbrew wyobrazeniom ,,defektu” w ich wyposa-
zeniu kulturowym, racjonalnie reagowaly na tak trudng sytuacje oraz ze
to wlasnie wtedy wyraznie wzmacnialy si¢ wigzi spoleczne, zobowigzania

! Tekst zostal przygotowany w ramach realizacji projektu badawczego MNiSW/NCN, NN 109
180440, nr umowy 1804/B/H03/2011/40.
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w kregach rodzinno-sasiedzkich i w kregu bliskich znajomych (wzmacnia-
ly si¢ takze sieci przystug i znaczenie tego, co mozna nieformalnie ,,zala-
twic”), co mialo tez pewna ciaglod¢ socjologiczna i historyczna.

W moich badaniach staralem si¢ przede wszystkim jednak pokazad,
ze W tego typu wyposazeniu spolecznym mozna zobaczy¢ tez cos$ nie-
zwykle waznego 1 na swoj sposob pozytywnego, podmiotowego, zwiaza-
nego z przebudowywaniem si¢ i rekonstruowaniem wspolczesnych spo-
teczenstw. Y.aczy si¢ to z elementami samoorganizacji 1 spontanicznego
zycia spolecznego. Co wigcej, aktywnosci te, mimo ze sg tez czgsto osia
wieloletnich konfliktéw spolecznych, to moga by¢ potraktowane jako sy-
tuacje, w ktorych kregi te powstaja jednoczesnie poza pafnstwem, poza in-
stytucjami, jednoczesnie oddolnie je wypelniajac. W ten sposéb tworza sig
takze pewne wlasne, oddolne idiomy czy formy antropologicznie rozumia-
nej obywatelskosci — przeciwstawiajacej si¢ abstrakcyjnie konstruowanym,
normatywnym wzorcom spoleczeristwa obywatelskiego®. Jednoczesnie sa
to jednak tez dzialania czesto ukryte, zamknigte, w pewnym stopniu zwia-
zane z lokalnymi grami wladzy, konkurencji, budowania pozyciji, co wiaze
sie¢ w ogole z pewna pozaoficjalng sztukq dzialania nieformalnego.

Mozna by nawet stwierdzi¢, ze praktyki te to wrecz takze pewna nie-
jawna forma egzystowania panstwa. Nie sa one zatem tylko czescig jakiej$
sformalizowanej i zinstytucjonalizowanej ramy, tadu organizacyjnego, ale
przede wszystkim forma realizowania si¢ pafstwa rozumianego réwniez
jako dzialanie zywiolowe 1 oddolne. Co ciekawe, to oddolne dzialanie po-
wstaje zwykle w kontrze do panstwowych uwarunkowan, do niespetniania
przez panistwo podstawowych zadan czy tez do jego nadmiernej funkeji
kontroli. W tym ujeciu panstwo jest zatem, jak pisala Begona Aretxaga
(2003), pewna oddolng silg tworzaca reguly spoleczne, ktéra zawieszona
jest w wewngetrznej, ,,subicktywnej dynamice” podmiotéw. W pewnym
sensie jest to sposob dzialania, w ktérym spoleczne regulacje sq jednocze-
$nie wyobrazane, pomijane i przekraczane i w ktérym pojawia si¢ pewna
swoboda w omijaniu i uniewaznianiu tych regulacji, zaréwno w realny, jak
1 wyobrazony sposéb. To zatem pewna wladza podmiotéw do réznico-
wania tego, co monolityczne i regulacyjne, a co nastepnie pozwala tez na
nasycanie praktyk omijania regulacji spolecznych aktualnymi, gltebokimi
znaczeniami’.

* O czym pisali Chris Hann (zob. Hann 1996) i Michat Buchowski, odwolujac si¢ m.in. do osobi-
stego udziatu w wielkopolskich Ludowych Zespotach Sportowych (zob. Buchowski 1996).

* To nie tylko forma nielegalnego, nicformalnego dzialania, lecz takze praktyka komunikacyjna,
tworzaca znaczenia i przetwarzajaca je na wiele sposobéw (Coombe 2005: 114; Linstroth 2010).
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Co istotne, to co nieformalne taczy si¢ tutaj nieustannie ze sposobem
wyobrazania zycia spolecznego — takiego, jakie powinno by¢ i do jakiego
podmioty spoleczne zywiolowo daza i jakie wytwarzajga. Okreslen ,,sztuka
nieformalnego” albo ,,to, co nieformalne” uzywam tutaj w mozliwie szero-
kim ujeciu, odnoszac je do sfery pewnej spolecznej intymnosci, pojawiaja-
cej si¢ w réznych momentach transformacji wspolczesnych spoleczenstw.
Szukam zatem kolejnych pojec i idioméw dla tego, co jest dzialaniem nie-
formalnym, spontanicznym, odginajacym regulacje prawne, i nie chodzi
mi tutaj o mechanizmy czy procesy charakterystyczne dla samej ,,eckonomii
nieformalne;j”, ale raczej o odnajdywanie pojeé¢ dla tego, co spoleczne, co
wyobrazane i dynamizowane poprzez to, co nieformalne.

To dynamiczne i spontaniczne pole wytwarzane zaréwno wewnatrz
panistwa, jak 1 na jego pograniczach, w obszarach alternatywnych, niefor-
malnych regulacji, jest wiecc w centrum uwagi. Jest to spoleczna ,,sztuka
nieformalnego” (the art of the informal®) — sztuka dekodowania, odczytywa-
nia i transformowania znaczen zycia spolecznego to kluczowa kulturowa
forma, ktéra mozna rozumie¢ jako zinternalizowana, czesto bardzo bogata
wiedze podmiotéw o tym, jak dzialac i jak rozumie¢ to, co pojawia si¢ na
granicach formalnych regulacji®. Pisz¢ o tej oddolnej, ,,subiektywnej dyna-
mice” w odniesieniu do réznych obszaréw i do réznych przykladéw. Sa to
praktyki, zjawiska i do§wiadczenia spoleczne, ktére napotykalem w §ro-
dowiskach ludzi odbudowujacych swoéj §wiat po utracie pracy i przywile-
jow spolecznych w Polsce potransformacyjnej oraz w badaniach wspél-
czesnych wspolnot wiejskich. Odwoluje si¢ takze do antropologicznych
badan obszaréw poradzieckich. Przede wszystkim opisuje tutaj jednak te
formy dzialania na podstawie ostatnich badan prowadzonych w Mongolii,
poswieconych sposobom budowania sukcesu i lokalnego rozwoju wsréd
nowych altajskich biznesmenow, kupcow i urzednikow (,,nowych paste-
rzy”). To przejscie od polskich doswiadczen do zlozonych kontekstow
mongolskich jest pewna droga poznawcza, w ktorej na réznych poziomach

* Uzylem po raz pierwszy tego pojecia, piszac o do§wiadczeniach transformacyjnych walbrzyskich
g6rnikéw (Rakowski 2015).

> W ten sposob to jednoczesnie $wiat bliski temu, do czego odnosit si¢ Michael Herzfeld (2007),
kiedy wspominal o komunikowaniu nieformalnej, bogatej wiedzy o zazylodci kulturowej, wlasnie
o pewnych niejawnych, a cze¢sto wstydliwie ukrywanych ,,cichych” umiejetnosciach budowania i ro-
zumienia tego, co spoleczne. O takiej bogatej w dekodowanie i transformowanie znaczen ,,poetyce
spolecznej” obywateli pafistwa peryferyjnego pisal na podstawie swoich badan m.in. greckich pa-
sterzy. Podobnie pisal o sferze tego, co nieformalne i wstydliwie ukrywane, jako o poetyce i polityce
gestu, tj. o nieformalnej, bogatej znaczeniowo gestykulacji (Herzfeld 2009), dobrze ukrywanej, ale
wiodacej niejako na skréty do §wiata rozpoznan spolecznych, §wiata ,,bycia razem” i zarazem ,,by-
cia zorientowanym” wsrod mieszkaficow miejskich kwartaléw we wspolczesnym Rzymie.

/192 STANRZECZY 1(10)/2016



napotykam koniecznos¢ tworzenia nowych, zmieniajacych si¢ pojeé zdol-
nych uchwycic i zidentyfikowac sfere ,,sztuki nieformalnego”. Sa to pojecia
przemieniajace si¢, wedrujace, zwigzane z lokalnymi kontekstami, ale cze-
sto kluczowe, jak uwazam, dla zrozumienia wielu procesow przebudowy
wspolczesnych spoleczenstw.

/// Poza wyobrazenia ,,obciazenia modernizacyjnego”:
od ekonomii nieformalnej do sztuki nieformalnego

Sfera tego, co nieformalne, w pewnym sensie staje si¢ bardziej widocz-
na w warunkach gwaltownej transformacji. Nieformalne sposoby radzenia
sobie w ramach zaréwno prowadzenia przedsiewzie¢ biznesowych i insty-
tucjonalnych, jak i prowadzenia zwyklego, codziennego zycia sa w ten spo-
s6b znakiem rozpoznawczym najnowszej historii krajéw w Europie Srod-
kowo-Wschodniej przechodzacych transformacje po socjalizmie. Lata 90.
w tym obszarze to czas wprowadzania nowych zasad, prawa, porzadku fi-
skalnego, wolnosci gospodarczej 1 dla wielu tez — gwaltownego zubozenia.
To wtedy réwniez w krajach takich jak Polska, Rumunia czy Ukraina, ale
takze — co pokazuja studia — na obszarach poradzieckich w Azji, pojawila
si¢ niemal wszedzie widoczna sfera pozaprawnego sposobu radzenia sobie,
rozwijania biznesu, odnoszenia sukcesu czy po prostu — zdobywania pracy
(Humphrey 2010, Henig, Makovicky 2016, Kideckel 2002, Knudsen, Fre-
deriksen 2015, Ledeneva 1998, 20006, Yurchak 2002). Jednocze$nie zdobyto
wiedze¢ o nowych zjawiskach pozainstytucjonalnego formowania si¢ grup,
nieformalnych struktur, organizujacych si¢ na nowo ludzi. Z jednej strony
przyszta albo raczej stala si¢ widoczna przestrzen gospodarki nieformalnej,
z drugiej — nowe formy wspoldzialania, organizowania si¢ grup lobbuja-
cych na rzecz swoich intereséw, ,,przechwytujacych” nowe, potransforma-
cyjne 1 neoliberalne regulacje prawne. W $wiecie, ktory wylonit si¢ po de-
montazu socjalizmu, ujawnila si¢ zatem z nows sila sfera tego, co pozostaje
poza regulacja pafistwa 1 jego aparatem biurokratycznym, cho¢ nie zawsze
poza tym, co dla panistwa jest ,,widoczne”.

Nie znaczy to jednak, Zze gospodarki nieformalnej nie znajdziemy
w zupelnie innych obszarach, w sensie historycznym i socjologicznym. Na
przyklad, jak pokazywal Keith Hart (2005, 2008), nawet ideologie wolnego
rynku czy nawet strategie miedzynarodowych agencji rozwojowych, projek-
towanych dla globalnego Potudnia, tez zawieraja w sobie zaloZenia owego
cichego, nieformalnego dzialania ekonomicznego. Ekonomia nieformalna,
ktéra Hart zdefiniowal w latach 70. jako nieregulowana, ,,cichy” praktyke
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gospodarcza, moze by¢ wigc wstepnie uznawana za sytuacje, w ktorej pan-
stwa wycofuja si¢ z zalozenia nadzoru nad transakcjami ekonomicznymi,
jak w przypadku zakladanej wezesniej polityki, np. wolnego handlu, albo
w sposob bardziej przygodny, nieintencjonalny, jak w przypadku czesto
spontanicznych proceséow transformacji systemowej. Nieformalne sfery
dzialania moga zatem odsloni¢ zaréwno mechanizmy dajace impuls do
rozwoju wolnego rynku w krajach PéInocy, jak i te, lezace u podstaw nie-
regulowanych, nielegalnych transakciji, takich jak: lapéwkarstwo, przemoc,
ciche presje czy wymuszenia, szczegdlnie czesto opisywane w obszarach
poradzieckich (Humphrey 2010). W ten sposéb pojecie sfery nieformalno-
$ci moze by¢ jednak atrakcyjne poznawczo — obejmuje bowiem zaréwno
pozytywne, jak i negatywne zjawiska w zyciu spolecznym; cho¢ nieprecy-
zyjne, jednoczesnie umozliwia wlaczenie ,,sztuki nieformalnego” do wielu
abstrakcyjnych modeli antropologicznych.

Nie zmienia to faktu, ze gospodarka nieformalna w ujeciach i teoriach
ekonomicznych moze by¢ przynajmniej wstepnie dos¢ precyzyjnie okresla-
na i mierzona. Przy czym nawet w tych ujeciach juz po chwili okazuje sig,
ze uchwycenie jej zasiegu i jej konkretnych mechanizmow jest jednak bar-
dzo trudne i obarczone znacznym ryzkiem biedu (Przychodzen J., Przy-
chodzen K. 2009: 76). Dzialania nieregulowane, nieoficjalne ujmowane sa
na ogoél w rézne kategorie 1 okreslane za pomoca terminéw i1 poje¢ nakla-
dajacych si¢ na siebie wzajemnie, przynajmniej w duzej cz¢sci. Uzywa si¢

wiec pojec: ekonomia, gospodarka czy dzialalno$¢ ,,nieformalna”, ,,nieob-

serwowalna”, ,,nierejestrowana” lub ,,niezglaszana”, ,,gospodarka cienia”,
,»gospodarka drugiego obiegu”, ,,ukryta”, ,,podziemna”, oraz pojecia ,,szara
strefa” (Cichocki 2000, Y.apinski, Peterlik, Wyznikiewicz 2014) i w sensie
ckonomicznym odnoszg si¢ te terminy do perspektywy i aktywnosci in-
stytucji regulujacych/rejestrujacych, do przedsigbiorstw i pracodawcéw czy
w koncu do perspektywy pracujacych i samego stosunku zatrudnienia. Na
rézne sposoby probowano uporzadkowaé wiedze o tych zjawiskach®, moz-
na jednak zauwazy¢, ze sam podzial na sfer¢ formalnych regulacji i poza-
formalnych dziatan jest w wielu momentach mylacy (Kanbur 2009). Wska-
zuja tez na to badacze gospodarek nieformalnych prowadzacych badania
w ramach antropologicznej krytyki rozwoju, ktérzy pokazuja, ze substan-

¢ Zbigniew Galor (2011) za Kazimierzem Sowa odwoluje si¢ na przyktad do ich trzech wymiaréw:
ekonomicznego (szacowanie wskaznikéw gospodarczych), spoleczno-politycznego (mechanizmy
publicznego i prywatnego uspolecznienia) czy antropologicznego (relacja na poziomie ,,ludzkim”,
stosunck do pracy, do instytucji itd.), przy czym badacz wskazuje na oswajanie, uelastycznianie
i czynienie czytelnym proceséw pracy z punktu widzenia podmiotéw zaangazowanych w dziala-
nie.
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cjalizacja i esencjalizacja poje¢ okreslajacych to, co nieformalne, powoduje
ich wzajemna nieprzystawalnosc¢ (i ze nie da si¢ nieraz ich ze sobg porow-
nywac). W przypadku badan nad nielegalna wycinka laséw w Indonezji
okazalo si¢ na przyklad, ze w chwili narzucenia panstwowych regulacji
(nacjonalizacja) lasy zaczeto wycina¢ w jeszcze bardziej ,,rabunkowy” spo-
séb (Kanbur 2009: 4), m.in. z powodu szybko organizowanej wewnatrz
struktur pafstwa korupcji: dychotomia formalne — nieformalne wciaz ule-
ga w ten sposob zatarciu i badacze w ogdle napotykaja raczej jej bardzo
kontekstowe i bardzo dorazne uzycia (Guha-Khasnobis, Kanbur, Ostrom
2000).

Wskazywalem juz, ze to, co nieformalne, pojawia si¢ szczegolnie wy-
razi$cie w studiach nad postsocjalizmem. Kiedy siegalem w trakcie moich
poprzednich badan do analiz materialéw z lat PRL-u, trafialem na opisy
grup zamknietych, dzielacych si¢ przywilejami i nielegalnymi dostepami
do réznego rodzaju dobr; z fabryk, w ktérych pracowano, zdobywano ma-
terialy budowlane, opakowania, zywnos¢, surowce, pélprodukty lezace
w magazynach, a wynoszenie z hal produkcyjnych tych débr bylo jedno-
czesnie usprawiedliwiane jako ,,stuszne” i ,,dla ludzi” (zob. m.in. Tyminski
2002: 123-126). Przyzwolenie na tego typu praktyki faczylo si¢ w latach
PRL-u z budowaniem w malych grupach, ,klikach” poczucia, Zze uzy-
skiwanie korzysci dla najblizszych kregéw jest wartodcia, a praca w pan-
stwowych zakladach wrecz zobowiazuje do ,,zatatwiania” najrézniejszych
débr (wynoszono albo zalatwiano na Slasku np. ,,has”, rodzaj pustaka
zuzlowego stuzacego do budowy domoéw; do tej pory wiele produktow
np. z Huty Szkla w Skarzysku-Kamiennej tafia do doméw pracownikow
w okolicznych wsiach za przyzwoleniem zespolu pracownikéw). Stad tez
wielu socjologéw pisato o kontynuacji w latach 90. silnych zwigzkow we-
wngtrzwiejskich 1 nastepnie wiejsko-robotniczych w grupach krewniaczych
i krewniaczo-sasiedzkich — za dawnymi studiami Edwarda Banfielda (1958;
zob. tez Tarkowska, Tarkowski 1994) — a w niektérych przypadkach taczyli
je ze zjawiskiem ,,amoralnego familizmu”.

To nieformalne, ciche rozwiazywanie problemoéw z pracg i utrzyma-
niem przywilejow w ciasnym kregu rodziny czy nawet w malej np. sasiedz-
ko-rodzinnej grupie w wielu przypadkach uznawano zatem za postawe ab-
solutnie przeciwstawna wlasciwie funkcjonujacemu spoleczenstwu, przy
czym czesto zrodel tego stanu poszukiwano w ,,wyposazeniu mentalnym”
ludzi wsi, a wige migrantéw przenoszacych si¢ masowo w latach PRL-u ze
wsi do miast. To miedzy innymi te nieformalne, zazyle grupy — ludzie tra-
fiajacy z przeludnionych wsi do zakladow przemystowych i okoloprzemy-
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stowych osiedli — stawaly si¢ przede wszystkim w publicystycznych dyskur-
sach odpowiedzialne za niewlasciwe przemiany, za powstawanie struktur,
w ktorych dominuja negatywne ,,residua systemowe”. W analizach socjo-
logicznych zwracano wigc uwage na ciasne wigzi, pozbawione transpa-
rentnosci 1 przewidywalnosci, na wewnetrzne lojalnosci, na dojscia i zna-
jomosci, nawet na mentalne sklonnosci do gromadzenia przede wszystkim
débr materialnych (zob. m.in. Szafraniec 2002, Tyminski 2002, Wasilewski
1980, 2012)". Jak si¢ jednak okazywalo w kolejnych etapach moich badan
(i badan koordynowanych przez mnie zespoléw — Rakowski 2008, Rakow-
ski 2013, Rakowski 2016b), w srodowiskach tych, a szczegolnie wiejskich,
te elementy wyposazenia spolecznego moga laczy¢ si¢ z bardzo pozy-
tywnymi formami wspolpracy. Sq to np. zachowujace swa cigglos¢ prak-
tyki wspoldziatania w ochotniczych strazach pozarnych (Plinska 2008),
w wiejskich zespotach sportowych, w kotach gospodynt wiejskich®, ktore
w nowych warunkach tworzyly nie tylko przestrzenie wspolpracy, ale i nie-
formalne zr¢by zamknigtego, cichego obiegu wiedzy i praktyki wzajem-
nego popierania si¢’. Tu zatem, wbrew temu, co méwi si¢ o nieobecnosci
kompetenciji czy praktyk obywatelskich'’ na wsi, napotykamy spontaniczne
formy organizacji i wspolpracy, przy czym zwykle maja one swoje korzenie
w historii, w formach samoorganizacji wiejskiej takich jak: ,,okotki”, straze

" Byly one czesto przedstawiane jako pierwsza przeszkoda na drodze do lokalnego rozwoju i budo-
wania w przyszlosci swej pozycji przez mlodych ludzi. Srodowiska potransformacyjnej wsi przed-
stawiane byly wicc jako ,,balast”, ,residuum systemowe” (Szafraniec 2002), ,,hamulcowi moder-
nizacji” (Majcherek 2012), przeciwiefistwo obywatelskosci (Halamska 2015), a wiec to, co jako$
oporne i dysfunkcyjne w pespektywie zmiany spolecznej i ,,odbudowy” spoleczenistwa.

8 Mozemy tu szczegdlnie obserwowaé kontynuacje wzoréw wspolnot kobiecych — k6t gospodyr
wiejskich, ktore nie mialy przeciez swego jasno zdefiniowanego zakresu funkcji i dzialania, nawet
w PRL-u. W nieformalnej postaci przetrwaly one cala transformacje i weiaz dziataty, by w koncu
podlaczy¢ si¢ do gminnych osrodkéw kultury albo jako twory osobne, stowarzyszeni, albo Zeby
trwac przy nielicznych kétkach rolniczych (zob. Mencwel, Milczewska, Wisniewski 2014).

? Te formy, czesto krytykowane jako przejaw nepotyzmu (vide ,,afera tasmowa” w PSL z roku
2012), siegaja bowiem przy tym, jak uwazam, w przesztos¢ do dawnych i silnych form wspotdziata-
nia. Prace historykéw, takie jak studia Eweliny Szpak (2013) czy Dariusza Jarosza (1998), pokazuja
na przyklad, Ze jest to wrecz pewna ciaglo$é kulturowa, Ze to specyficzny i nieformalny charakter
organizacji wiejskich, a jednoczesnie tez wskazuja moment tworzenia si¢ na wsi, w latach PRL-u,
struktur przeciwdziatania odgérnym i niekorzystnym zmianom. Mozemy w koficu tez §ledzi¢ dzia-
tania o charakterze typowej wiejskiej, nieformalnej samopomocy, ktorej przekrojowego opisu moz-
na szuka¢ chociazby w studium o wspéltdziataniu we wsi Potakéwka Marii Biernackiej (1962). Opi-
sywane sa tam, cho¢ w nieco anachronicznym, a chwilami wrecz propagandowym stylu, dzialania
w ramach chlopskich spéldzielni, organizacji mlodziezowych, ochotniczej strazy pozarnej, kolek
rolniczych czy két gospodyn wiejskich — a wige wszelkich wymiaréw samorzutnego, spontanicz-
nego tworzenia si¢ struktur pomocy i samoorganizacji, szczegélnie od okresu miedzywojennego,
poprzez czas wojny, do pierwszej dekady PRL-u.

1" Stad pojawialy si¢ w latach 90. wyobrazenia ,,ostoi inteligenckos$ci” odpowiedzialnej za, jak pisal
Kazimierz Krzysztofek, ,,spoleczne zadanie wsparcia samoorganizacji, spoleczefistwa obywatel-
skiego, ktore z réznych przyczyn jest u nas stabe” (zob. lfowiecka-Tanska 2011: 33).
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wiejskie, wspolne odbudowy doméw po pozarach i wiele innych, opisanych
np. przez Mari¢ Biernacka (1962). W ten sposéb odstania si¢ bardzo ztozo-
na architektura funkcjonowania wspolczesnych wspolnot wiejskich, nieraz
bardzo skonfliktowanych, ale wypetnionych wlasnie cicha, zamknieta ak-
tywnoscig spoleczna i polityczna, dotyczaca w szczegolnosci rozstrzygnied
tego, co we wsi wspolne i co dotyczy takze samorzadowych instytuciji (zob.
Najda, Rakowski 2015). Znajdujemy tez odniesienia do pewnej oddolnej,
zywiolowej podmiotowosci spolecznej, zwiazanej zaréwno w latach PRL,
jak i obecnie m.in. z funkcjonowaniem wiejskich budynkéw publicznych,
budowanych niegdys w ,,czynie spolecznym” i wciaz w ramach ,,czynu”
naprawianych i remontowanych (Pisarzewski 2008, Rakowski 2013, 2016a).

W obszarach poradzieckich takie nieformalne wiezi, ulokowane
np. w Swiecie biurokratow, opisywane byly przez Caroline Humphrey
(2010) 1 Alene Ledeneva (1998, 2006) jako swego rodzaju kontynuacja
$wiata spolecznego wewnatrz komunistycznego panstwa. Nie znaczy to
jednak w tym przypadku, ze jedynie wraz z nadejsciem transformacji po
socjalizmie ujawnilo si¢ dopiero to, co nieformalne, co nalezy do cichych
zwigzkow, wzajemnego popierania si¢ 1 wzajemnosci. Samoorganizacja
1 silne wigzi wewnatrz zamknigtych kregéw moga bowiem powstawaé nie-
zaleznie od socjalizmu 1 postsocjalistycznej transformaciji i siegaé, np. we-
dlug Ledenevej, jeszcze do przedrewolucyjnej, chlopskiej wsi rosyjskie;
1 nieformalnych, silnych zwiazkow w jej obrebie typu krugovaja parnka (zob.
Ledeneva 2004) — odnosza nas one tez do subtelnej gry spolecznego wspol-
dzialania. W charakterystyczny sposob we wspolpracy takiej znajdziemy
duzo zazylosci, familiarnosci, a takze bardzo ambiwalentne zachowania
— rytualy ,,zaznajomienia” czy bycia wewnatrz grupy ,,wiedzacych” opisy-
wane we wspolczesnych nieformalnych, klikowych strukturach takich jak
blat w Rosji czy nawet rodzaj ,,zlodziejskiego prawa” poniatie (Humphrey
2010). W historii postsocjalistycznej transformacii pojawiaja si¢ zatem bar-
dzo ambiwalentne sytuacje. Powstaje obieg nieformalnosci, sfera cichych
przystug, wzajemnosci, porozumienia ponad regulacjami prawnymi czy
instytucjonalnymi. W ten sposoéb pewien rodzaj solidarnosci, popierania
swoich, maksymalizowania zyskéw grupy czy waskiego kregu rodziny jest
odnajdywany w transformujacych si¢ spoleczeristwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej nie tylko jako nowa sytuacja, lecz takze kontynuacja 1 efekt
poprzedniego systemu. We wspolczesnej Rosji, w kregach handlowo-biz-
nesowych skomplikowana komunikacja wokol blatn i1 zwiazku przystu-
gi czy wrecz ,,ckonomia przystug” (economy of favours) opisywane sa jako
specyficzne 1 umozliwiajace wrecz prowadzenie wspolczesnego biznesu
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w Rosji (Ledeneva 1998, 2006). Jednoczesnie badaczka obszaréw pora-
dzieckich Caroline Humphrey (2010) pokazuje, Ze w poradzieckim zyciu
nowego biznesu, menedzeréw, handlowcéw (czesto dawnych dyrektorow
kolchozéw i fabryk pafstwowych) mamy do czynienia z ciaglym oscylo-
waniem pomiedzy sympatig i zazyloscig z jednej strony, a interesownoscia
1 negocjacjq z drugiej (zob. tez Lonkila 1997); podobnie tez z oscylowaniem
w ogdle pomiedzy tym, co formalne, uregulowane a tym, co nieformalne,
omijajace regulacje. Y.aczy si¢ to tez z ciagloscia w spoleczno-kulturowej
egzystencji panistwa-instytucji: w czasach Zwiazku Radzieckiego 1 podob-
nie w czasach wspolczesnej Rosji panistwo 1 ludzie sa w znacznie mniej-
szym stopniu osobnymi i przeciwstawnymi bytami, stad nieformalne wigzi,
uktady nie sa od razu traktowane jako funkcjonujace na zewnatrz panistwa,
ale w sposob niejako nieformalny — wewnatrz niego (pafstwo, aparat biu-
rokratyczny zawiera zatem w sobie relacje miedzyludzkie, zycie spoteczne
1 stad nieformalno$¢ naturalnie ,,miesci si¢” w panstwie — zob. Humphrey
2010). Alena Ledeneva (2011) przedstawia te dzialania wynikajace ze ,,zna-
jomosci” jako obszary nie tylko cichego i bardzo umiejetnego sterowania
transakcjami ekonomicznymi, lecz takze jako bardzo bogaty system ko-
munikowania tego, co spoleczne, zrozumiale, co czg¢sto rozumie si¢ ,,bez
stéw”, za pomoca ,,mrugniecia okiem”. Ledeneva pisze tu o pewnej zazylo-
$ci komunikacyjnej na kazdym poziomie zamoznosci — o ,,rozumiejacych
usmieszkach”, ,,czytaniu pomiedzy wierszami”, przy czym s to sytuacje
komunikacyjne umozliwiajace z jednej strony pewne poczucie panowania
nad sytuacja, bycia zorientowanym w grze spofecznej, z drugiej jednak wia-
23, si¢ z pewng mistyfikacja, poczuciem niepewnosci, nieznajomosci regul
(czy tez poczucia nieumiejetnego ich stosowania). Pojawia si¢ zatem pew-
na ambiwalencja obecna w sposobie dzialania i organizowania sig, sq to
skomplikowane reguly, znaczenia, czasem wrecz odruchowe, a przy tym
takie dzialanie jest trudne, chwilami nieprzewidywalne, wymagajace pew-
nej sztuki postepowania.

Jednoczesnie pojecie tego, co nieformalne i co przykuwa uwage w ba-
daniach etnograficznych, jest szczegdlnie blisko spontanicznych proceséw
spolecznej, oddolnej organizacji. W badaniach Agnieszki Halemby (2011)
nad instytucjami domoéw kultury w obszarach poradzieckich w Kosz-
-Agacz na Altaju okazalo si¢ na przyklad, ze wlasciwie dzialalnos¢ tej in-
stytucji wypelniona jest przede wszystkim nieformalnymi wydarzeniami,
spontanicznymi kursami tanca, probami ujgurskiego zespotu, przy czym
jednoczesnie sprawozdawano zupelnie inne wydarzenia kulturalne, kto-
re wlasciwie nie dochodzily do skutku. Z wielu pragmatycznych powo-
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dow dom kultury byt nieformalnym centrum kultury (czyli czyms, o czym
w ramach strategii partycypacyjnych mozna by marzyc), wszystko to bylo
jednak nieformalna, nierejestrowang dzialalnoscia, a oficjalne sprawozda-
nia zawieraly zupelnie co innego — szereg réwnie intensywnych, ale nieist-
niejacych wydarzen. Halemba (2011: 109) przywoluje tu interpretacje tych
przemian w analizach Alexeja Yurchaka. Jest to wedlug niego spoleczny
akt reprodukowania formy zycia instytucji, ale z reinterpretacja znaczenia;
to ,,heteronimiczne przesuniecie”, jak pisze Yurchak (2003), przekraczajace
nawet co$ co nazywane moze by¢ forma oporu albo symulacji czy ,,mar-
kowaniem dzialania”, to swoista kontynuacja spotecznych ideatéw ,,zycia
radzieckiego”, tyle ze w oddolnej, spontanicznej, niewidzialnej formie.

To, co nieformalne, jest wigc dlatego istotnym w badaniach etnogra-
ficznych miejscem, obszarem spolecznej praktyki, poniewaz to tam przeci-
na si¢ to, co jest regularnym dzialaniem, osadzonym w instytucjonalnych
1 prawnych ramach, z tym, co jest zywiolowym, spontanicznym przewrot-
nym dzialaniem (w ktérym podmioty wytwarzajg refleksyjny komentarz
do tego, co ich otacza i z czym si¢ mierza). W tym znaczeniu pisal o od-
dolnej, spontanicznej praktyce i wyobrazni spolecznej, cho¢ w zupelnie
innym kontekscie, Paul Willis (1977, 2005), kiedy badal grupe uczniow
zawodowek 1 szkol Srednich w srodkowej Anglii lat 70., pochodzacych
z robotniczych rodzin. Pokazywal jak ,,faceci” (the lads), manifestacyjnie
ignorowali 1 przesmiewali instytucje szkoly i same wzorce edukacyjne, ale
byla to dla niego jednak pewna forma organizowania si¢ poprzez wlasnie
pewna wspolnotowy ,,sztuke zycia”, jak to nazywal, a wiec poprzez pro-
ces umiejscawiajacy aktywnie podmioty wewnatrz spolecznej struktury,
wewnatrz codziennych naciskéw, wykluczen, wewnatrz codziennych wy-
darzen. ,,Sztuka zycia” jest wigc dla niego w ten sposéb pewnym spolecz-
nym mikroprocesem, zawierajacym reguly tworczosci, podobnym nieco
do ,,poetyki spotecznej” Herzfelda (2007), pelnym cichej ekspresji komen-
tarzem do instytucjonalnej i spolecznej presji (to ,,poemat do§wiadczenia”
wtoplony w strukturalng pozycje klasy, grupy czy jednostki). W pewnym
momencie ten silny dynamizm Zycia spolecznego, ,,spoleczna tamiglowka”
jak powiedzialby jeszcze Charles Mills, wyznacza wigc po prostu osrodki
spolecznej 1 kulturowej produktywnosci, petne ukrytych, cichych kompe-
tencji 1 formujacych w ogole na nowo to, co spoleczne.

Jest to tez dobrze widoczne w studiach nad procesami modernizacyj-
nymi w krajach globalnego Poludnia, a w szczegdlnosci w antropologicz-
nych studiach programéw rozwojowych i pomocy rozwojowej udzielane;
przez duze agendy mi¢dzynarodowe (Crewe, Harrison 2002, Mosse 2005).
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W stynnym studium Jamesa Fergusona (1994) projektu rozwojowego re-
alizowanego przez Bank Swiatowy w Lesotho widaé, ze ta nieformalna
sfera dzialania w raportach pozostaje zwykle w cieniu, zostaje wyciszo-
na, a przynajmniej zlekcewazona. Ferguson opisal akurat to, co dzialo si¢
w Lesotho, w poludniowej Afryce, ale pokazal tam pewien wazny mo-
ment, w ktérym agendy 1 instytucje pomocowe zaczynaja uniewazniac to,
co nieformalne', nie dostrzegajac tego, co laczy si¢ nawet z lokalna gra
polityczna, z samoorganizacja lokalnych srodowisk (planisci nie uznawa-
li znaczenia lokalnych komitetéw, grup, struktur partii). Ten wyobrazony
brak podmiotowosci spolecznej, obecny tez w interpretacjach przemian
w Polsce 1 obszarach poradzieckich, pomija zatem to, co niezwykle istot-
ne, a czego nazwac i scharakteryzowac¢ w pelni si¢ nie da, owg ,,sztuke
nieformalnego”. Jest to moment, w ktérym jednoczesnie odstania si¢ to,
w jaki sposéb powstaja olbrzymie zasoby i zdolnosci poszczegdlnych sro-
dowisk do reprodukciji i do transformaciji, ale takze do przewarzania i pod-
dawania refleksji struktur, z ktorymi si¢ mierza, kiedy dzialaja na wlasna
reke w nieprzewidywalny sposéb. W pewnych sytuacjach mamy zatem do
czynienia nie tyle z jakim$§ jednoznacznym ,,balastem modernizacyjnym”
nie poddajacym si¢ regulacjom, ile z koniecznoscig nazwania i uchwycenia
w pojeciach tego, co nieformalne, co wypelnia zycie spoleczne i laczy sie
z najbardziej skomplikowanymi procesami samoorganizacji i regeneracji
spolecznej.

/// Nieformalne we wspétczesnej Mongolii

Transformacja mongolska po socjalizmie r6zni si¢ bardzo od proceséw
liberalizacji i cichych przeksztalcen spolecznych dokonujacych si¢ w sasia-
dujacych wspoélczesnych Chinach (zob. m.in. Yan 2009; Riley 2012) czy
w chinskiej Mongolii Wewnetrznej (zob. Sneath 2000). W duzym stopniu
rézni sie réwniez od tego, co dzieje sie w bylych republikach radzieckich
i rdzennych, azjatyckich okregach autonomicznych Federacji Rosyijskiej
(zob. m.in. Humphrey 2010, Smyrski 2008, Szmyt 2012). W przejsciu od
mongolskiej gospodarki centralnie planowanej'” do gospodarki wolnoryn-
kowej 1 spoleczenistwa zyjacego w demokracji bardzo wyraznie widaé, jak
trudne do zrozumienia i skomplikowane sensy wspotdzialania powstaja na

W przypadku Lesotho hodowla bydta zostata uznana za wiodace (oficjalnie) zrédlo zarobkowa-
nia, nie wzig¢to pod uwage natomiast nieformalnych wyjazdéw miejscowej ludnosci na roboty do
Kapsztatdu i innych miast RPA

12 Uksztattowanej mimo wszystko bardzo lokalnie i inaczej niz gospodarki ZSSR (zob. Tangad
2013).
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styku tego, co historyczne, dotyczace skolektywizowanej gospodarki pa-
sterskiej, centralnie sterowanej, i nowej potransformacyjnej rzeczywistosci,
w ktorej nastala ,era rynku”, zub gee/ (Humphrey, Sneath 1999, Wheeler
2004). Szczegodlnie interesujacy jest tu sposéb wspoldzialania i ,,sztuka
nieformalnego”, a wicc cale spektrum zachowan i form organizacyjnych,
ktore prowadza od tego, co moze by¢ potraktowane poczatkowo jako dzia-
tanie ,,metne”, wyobrazane jako rodzaj nepotyzmu i korupcji, oparte na
wieziach, znajomosciach, ,,dojsciach”, relacji rodzinno-towarzyskich, az do
form samoorganizacji i wzajemnego popierania si¢. Staja si¢ one tutaj moze
nawet bardziej widoczne poprzez kontekst mongolski, specyfike i idiomy
kulturowe, w ktorych sa zanurzone. Tutaj takze pojawia si¢ podobny dys-
kurs modernizacyjny, ktéry to, co nieformalne, rozpoznaje jako ,balast”,
zagrozenie dla dalszego rozwoju spolecznego i gospodarczego.

Pokazuje to dobrze David Sneath (2003) w analizie obrazu przeksztal-
cen gospodarczych organizacji pomocowych, w orbicie ktérych znajduje
si¢ wspolczesna Mongolia, a wiec ponownie Bank Swiatowy czy Azjatycki
Bank Rozwoju. Tym, co wymaga sformalizowania i uregulowania, jest tutaj
ziemia 1 dostep do niej — wedlug ekspertyz rozwojowych nadanie wlasno-
$ci spowoduje wigksza dbalos¢ i lepsze zarzadzanie terenami zaréwno pa-
sterskimi, jak 1 miejskimi. Brak systemu wlasnosci sprywatyzowanej ziemi
czy w ogole — nieruchomosci — jest tutaj widziany jako przeszkoda czy
obciazenie, hamujace procesy rozwojowe i transformacyjne. Znéw jednak
pomija si¢ to, co nieformalne 1 co jest jednym z centréw mongolskiego
mechanizmu funkcjonowania spolecznego. David Sneath (2003) pokazu-
je, ze podzial ziemi jest w Mongolii podzialem uzytkowania ziemi i faczy
si¢ z bardzo skomplikowanym, pasterskim systemem wspoluzytkowania
pastwisk i ,,czasowym uzytkowaniem” — istnieje w ten sposéb mozliwos¢
poszukiwania nowych terenéw do wypasu 1 jednoczesnie wspélistnienie
wielu rodzin i grup pasterskich na jednej przestrzeni. ,,Czasowe uzytko-
wanie” 1 wspolwlasnos¢ sq zatem tez pewna osia nieformalnego, zwycza-
jowego podzialu prac, dostepu do ziemi, nawet do débr: takich jak sa-
mochody, maszyny, sklepy czy mieszkania. Tworza z jednej strony niefor-
malny system uzywania tego, co wspolne — pozwalajacy na wymuszenia,
przesuwanie granic, zajmowanie pastwisk, ale z drugiej strony tworzg tez
co$, co mozna by nazwac za Pfaffenbergerem ,,systemem spoleczno-tech-
nicznym” (Sneath 2003: 4406, zob. takze Pfatfenberger 1992), taczacym si¢
przede wszystkim ze skomplikowanym uzytkowaniem ziemi i organizowa-
niem si¢ pasterzy czy uzytkownikéw wspolnych dobr. Co istotne, w 0g6-
le przemiana tego, co nieformalne, w formy samoorganizacji spoleczne;
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i w jej ambiwalentne struktury wspierania si¢ nawzajem wiaze si¢ zarowno
z historia transformaciji mongolskiej, jak 1 z wczesniejsza forma pasterskiej
organizacji Mongolii przedrewolucyjnej. Morten Pedersen (2007), badacz
mongolskiej transformacji, pokazuje, ze pojawia si¢ w niej nowa sfera nie-
formalnych grup i zwiazkéw. Wezesniej jednak nalezy zauwazyc, jak bar-
dzo zmienil si¢ rynek dobr i ustug i jak zmienily si¢ jego zasady. W latach
90. pojawita si¢ w Mongolii wolno$§¢ gospodarcza, otworzono duze bazary
1 targowiska. Handlarze zaczeli walczy¢ o stoiska, optacac ustugi ,,silnych
ludzi” i ,,duzych szefow” (fom bosses), ale to pozwolilo im na zdobywanie
wzglednie niewielkimi kosztami stoisk bazarowych. Po kilku latach po-
jawily si¢ nowe targowiska, mniej chaotyczne, ze wzglednie zaplanowana
przestrzenia. Handlujacy Mongolowie zaczynaja wtedy podlega¢ znacznie
bardziej wymagajacym korporacjom zarzadcow stoisk, stowarzyszeniom
kupcoéw, ktore w nieformalny sposob za pomoca przedstawiania ztych opi-
nii o poszczegolnych handlarzach (a czasem wprost korumpowania innych
dostawcow i hurtownikow utrudniajacych lub umozliwiajacych im dostep
do rynku) wymuszaja coraz wigksze oplaty za miejsce do handlu. Jednocze-
$nie tworza si¢ tam ,,rodziny”, grupy zrzeszajace handlujacych poszczegol-
nymi towarami, na przyklad maka do wyrobu mongolskich makaronow,
ktore tworza wspolnoty wzajemnego wsparcia 1 negocjacji transportu, do-
staw, miejsc handlowych. Powstajg w ten sposéb stopniowo nieformalne
regulacje i zasady ,,ludzi maki” (gurilchingund), ktoérzy pozostajac w dobrych
relacjach z kupcami — zarzadcami, hurtownikami, dostawcami — s3 w sta-
nie stworzy¢ sensowny, przynoszacy zyski obrot i zarazem wspoélnote bro-
nigca swych interesow. Aby jednak wejs¢ do tej grupy, trzeba wykazac si¢
z poczatku sila charakteru, odpornoscia, zderzy¢ si¢ z niecheciq innych
uczestnikéw tego ,,pola” handlu na wielkomiejskim, mongolskim baza-
rze. Pedersen opisuje tu histori¢ handlarki Sary, ktéra po roku znoszenia
szykan, grozb, utrudniania dostgpu do posrednikéw i informacji zostata
uznana za nalezaca do grupy, a inni handlowcy pogratulowali jej uporu
1 otworzyli na jej cze$¢ butelke wodki (Pedersen 2007: 68).

Relacje w nowo tworzacych si¢ zwiazkach i grupach wspélpracy po-
kazujq zatem charakter mongolskiej transformaciji, ale jednocze$nie méwia
bardzo duzo o sposobach funkcjonowania samoorganizujacych si¢ grup
1ich sposobach nieformalnego dzialania ekonomicznego (i zarazem poza-
ekonomicznego). Jest to o tyle istotne, ze faza chaotycznego handlu na tar-
gowiskach, na ulicach miast (przez lata w Ulan Bator na ulicach stali han-
dlarze z tanim telefonem podlaczonym do sieci internetowej i paczkami
papierosow, sprzedajacy rozmowy telefoniczne) zwiazana jest ze skfonno-
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$cig Mongoltéw do sytuowania drobnego handlu w przestrzeni liminalnej,
granicznej, zwiazanej z wchodzeniem w relacje z handlem prowadzonym
przez chinskich kupcéw, ktorych sie obawiano. Co wigcej, to chinscy kup-
cy mieli niegdy$ niemal wylaczne prawo do handlu w Mongolii i jednocze-
$nie tez do handlu z mieszkaficami Chin (z ktorymi tez w dalekiej prze-
szlodci Mongolowie na przemian walczyli i handlowali). Na tym tle jednak
znoéw powstala organizacja przypominajaca zlozony ,,system spoleczno-
-techniczny” o skomplikowanej wspotzaleznosci kilku rodzin 1 ich stad.
Zaleznosci te byly tak skomplikowane, ze nie rozwijano nadmiernie stad
pojedynczej rodziny, tak by wspolny wypas 1 przepedzanie zwierzat byly
wydajniejsze (Potkanski, Szynkiewicz 1993, Szynkiewicz 1981). Pojawiala
si¢ tu nieco inna, bardziej wspoélnotowa ekonomia czy raczej szacowanie
i praktykowanie wspélnego, bardzo tradycyjnego przedsigwzigcia. Tego
typu zaleznosci i idea wspolpracy sa jednak na tyle silnym mongolskim
idiomem organizacyjnym, ze odnajdujemy go w wielu innych miejscach,
a ujawniaja si¢ wlasnie w studiach nad przemianami transformacyjnymi,
gdzie z jednej strony, rodzi si¢ zupelnie nowy mongolski rynek i jednocze-
$nie nowy obszar tego, co nieformalne, z drugiej zas, odstania si¢ dawny
tradycyjny uklad wspoétpracujacych grup koczownikow, posiadajacych swo-
je wlasne doswiadczenia i wyobrazenia o handlu i rynku. Doswiadczenia
te wynikaja zwykle z relacji z chiniskimi kupcami, z pewnego uzaleznienia
od ich towaréw i wielowiekowego przeciwstawiania oraz laczenia praktyk
handlowych i rynkowych z ideami fundujacymi pasterska czy krewniacza
forme wspoldziatania.

W trakcie transformacji mongolskiej pojawia si¢ zatem to, co sigga
zjednej strony do bardzo glebokiego wyposazenia kulturowego, a z drugie;
do mechanizméw tworzenia si¢ tego, co nowe, nieprzewidywalne, sponta-
niczne. W przejsciu od centralnie sterowanej pararadzieckiej gospodarki
do funkcjonowania w warunkach wolnorynkowych i demokratycznych, jak
pokazuje badaczka wspolczesnej Mongolii Oyungerel Tangad (2013), uka-
zuje si¢ to, co bardzo lokalne, mongolskie, idiomatyczne i co poczatkowo
moze by¢ uznawane za przejaw omijania panstwa prawa — to praktyki wi-
dziane jako korupcja, formy nepotyzmu, popierania swoich, a takze budo-
wanie nieformalnego, a przez to trudnego do zrozumienia wspoltdziatania.
W przeciwienstwie do praktyk europejskich panstwowosci, w ktorych to,
co nieformalne, lokowane jest poza pafistwem 1 poza prawem, w Mongolii
1w Azji Centralnej to, co nieformalne, istnieje niejako wewnatrz pafistwa
1 wewnatrz prawa. Tangad, za Krzysztofem Gawlikowskim, pokazuje, ze
inaczej niz w Europie, gdzie ludzie poddawani sq nakazom panstw inge-
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rujacych w ich Zycie i zmuszeni sa te nakazy wciaz kontrolowac i odpierac,
panstwo w Azji Centralnej, a w szczegdlnosci w Mongolii, jest uznanym
rzadcg 1 uprawnionym ,,pojemnikiem” dla zycia spolecznego — nie budzi
tak negatywnych emocji, obaw, poczucia, ze trzeba jego wladze¢ ograni-
cza¢. Wedlug Oyungerel Tangad jest w tym zawarta tez pewna lokalna
kosmologia, wizja zhierarchizowanych bytéw, tworzacych porzadek, ktory
powinien by¢ wciaz odtwarzany i przywracany; dysharmonia ma tutaj wla-
Sciwie zawsze zle konsekwencje 1 przynosi nieszczg¢scia. Stad panstwo jest
zrédlem energii, ktora przynosi dobre, dynamiczne zycie, nadaje mu pozy-
tywny obroét, jest zrodlem sily zyciowej dla poszczegdlnych uczestnikow
1 obywateli (Tangad 2013: 226). Cieszy si¢ nieustajacym autorytetem, ale
miesci si¢ w nim tez to, co w Buropie jest na zewnatrz pafstwa i prawa — to,
co nieformalne. Tangad pokazuje wigc, ze wchodzaca w demokracje Mon-
golia tworzy na nowo swoj aparat prawny i panstwowy, ale jednoczesnie
zawiera on w sobie caly czas nieformalny, pozaprawny sposob zalatwiania
spraw, takich jak ugody pomiedzy zwasnionymi stronami (sady umozli-
wiaja wedlug Mongoléw czesto mniej ,,sprawiedliwe” rozstrzygniecia niz
lokalne autorytety — jest wtedy miejsce na tapéwki i ,,dojscia”). Rozpo-
rzadzenia prawne sa wigc czgsto ulotne, modyfikowalne, mozna je obejsé¢
1,,zalatwic” to obejscie. Mowi sig, ze prawo w Mongolii ,,wazne jest jedynie
trzy dni”, a pézniej zasady panstwa sa oddawane nieustannemu rozpusz-
czaniu, naginaniu, omijaniu; przesuwane sg granice wlasnosci ziemskich,
wykupywane ,,dojscia” do wykladowcow uniwersyteckich, pojawiajg sie
dziurawe ustawy lobbowane i forsowane przez biznesmenéw. Panstwo,
pokazuje Tangad, wypelniane jest w ten sposob nieformalng logika, jego

>

zasady sa, jak si¢ czesto méwi, ,,mongolizowane”, czyli stopniowo staja si¢
podatne na wplywy i relacje miedzyludzkie. ,,Dojécia” do politykéw, pro-
kuratoréw, do policji, do lekarzy sa niemal powszechnie wykorzystywane.

W pewnym momencie pojawia si¢ w ten sposob wrazenie wszechobec-
nej korupcji, nepotyzmu, wykorzystywania mickkich kontaktéw miedzy-
ludzkich do zatatwiania wszelkich formalnych i nieformalnych spraw (takie
wrazenie miata np. ewangelicka misjonarka wiele lat pracujaca w Mongolii
na terenie, gdzie prowadzilem badania, znajaca lokalne uwarunkowania).
Tu jednak, jesli spojrzymy uwazniej, mozna dostrzec, ze wkraczamy w ob-
szar odmiennego i skomplikowanego sposobu funkcjonowania tkanki spo-
tecznej 1 kulturowej Mongolii, i jak tatwo to, co miedzyludzkie, moze by¢
zrédlem zaréwno pozytywnych relacji 1 wigzi, jak 1 instrumentalnym dzia-
faniem na rzecz wlasnej korzysci, wymuszonym omijaniem regul, zniewa-
laniem za pomoca korupcji i sieci o charakterze nepotyzmu. Oyungerel
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Tangad (2013) i David Sneath (2006) pokazuja, ze w momencie zmiany
ustroju na demokratyczny pojawiaja si¢ problemy z korupcja, klienteli-
zmem, z wykorzystywaniem znajomosci, ze staja si¢ lepiej widoczne: wielu
Mongoléw ma poczucie, ze w panstwie komunistycznym korupcji wlasci-
wie nie bylo 1 Ze pojawienie si¢ wolnego rynku i zwielokrotnione uzywa-
nie gotowki (monetyzacja) spowodowaly pojawienie si¢ np. tapowkarstwa.
Osobnym rozdzialtem jest tutaj gwaltowny rozwoj gérnictwa mongolskie-
go (wegiel, miedz, zloto) i plynace z niego olbrzymie zyski — licencja na po-
siadanie kopalni jest zalatwiana, wykupywana, sa to olbrzymie, ciche trans-
akcje, ktore staja si¢ tez trescia popkultury. W jednym z najnowszych fil-
mow sensacyjnych, aspirujacych tez do sztuki filmowej, rozgrywka miedzy
mlodymi bohaterami toczy si¢ o licencji na kopalni¢. Od kilku lat o kraju
mowi si¢ z przymruzeniem oka, ,,Mine-golia”". Szczegdlnie Sneath poka-
zuje takze, ze relacje, w ktérej wykorzystuje si¢ ,,dojscia” i ,,znajomosci”,
by uzyska¢ prawo do transakcji (znane sa powszechnie ustawy forsowane
przez np. eksporterdw migsa czy tworcow prywatnych szpitali), sq czyms$
innym niz powszechne zalatwianie transportu jurty i sprzetéw gospodar-
skich cigzardwka znajomego przy przekoczowaniach ze stadami zwierzat,
co laczylo si¢ z wypiciem lokalnie wyprodukowanej butelki wodki i byto
uspoleczniajaca budowq relacji wzajemnosci (Sneath 2006: 94). Wiaze si¢
to z mongolskim zwyczajem nakazujacym przy réznych okazjach wrecza-
nie prezentéw — uczniowie wreczajq je swoim nauczycielom, takze pozniej
—w rocznice ukonczenia szkoly, pracownicy — swoim szefom, kiedy zacho-
ruja, rodziny obdarowuja si¢ nawzajem przy spotkaniach. Zimg rodziny
pasterskie zaopatruja swoich krewnych w duze ilosci migsa, a latem w sery
1 produkty mleczne (dar zwany idesh). Sam bylem $wiadkiem, jak podczas
podrézy z grupa torguckich biznesmendéw obdarowana zostala prokurator
z Ulan Batoru (z centralnej prokuratury mongolskiej): w miescie Altaj na
naszej drodze do miasteczka Bulgan, przy granicy z Chinami, gdzie prowa-
dze¢ badania, czekali na nia wystrojeni pracownicy miejscowej okregowe;
prokuratury. Domagano si¢ przerwania podrézy, po czym ugoszczono nas
w ich biurach. Po wykwintnym positku miejscowi prokuratorzy, mocno
wzruszeni, wreczyli prezent — dwie duze butelki likieru zapakowane od-
swigtnie w wielkie, z6lte opakowanie (znaczne, duze, robiace wrazenie,

P Tronizujaca gra stow Mine (kopalnia) i golia wiaze si¢ z lokowaniem i otwieraniem wielu nowych
kopalit w Mongolii, juz od kilkunastu lat, zwiazanych przede wszystkim z wydobyciem miedzi,
boksytow, ztota czy tez wegla kamiennego. Jest to kontrowersyjne Zrédlo wzbogacenia dla wielu
lokalnych kregéw biznesu, dla zagranicznych korporacji, dla panistwa i urzednikéw panistwowych,
a ,,wlasna kopalnia” to np. cz¢sty motyw obecny w popularnych mongolskich filmach sensacyjnych.
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tom goj), a obdarowana przyjela je z godnoscig 1 czyms w rodzaju blasku
szczedcia na twarzy.

/// Przystugi, ,,wybielanie rak” i mongolskie kosmologie
wspotdziatania

Kto§ mégtby pomysled, ze to dziwna sytuacja — dotyczy przeciez prokura-
torow we wspolczesnej Mongolii, tropiacych przede wszystkim przestepstwa
gospodarcze. Obdarowywanie waznych znaczacych postaci, ale tak samo
ludzi szanowanych, silnych, znaczacych, jest jednak najczesciej w tym przy-
padku sposobem uczczenia, uhonorowania kontrahenta czy zwierzchnika,
co nazywane jest ,,wybieleniem rak”, gar cajgach. Oznacza to uhonorowanie,
namaszczenie, okazanie szacunku; nie jest zadnym, jak mozna by pomysle¢
na gruncie polskim, ,,wybielaniem”, tj. zacieraniem jakiegos nieformalnego,
,»podejrzanego” ukladu; jest wlasnie jego odstonigciem 1 docenieniem, jest
to ,,wlasciwe” zachowanie (biel to tez kolor odswigtny — w wielu ceremo-
niach, takze religijnych, uzywa si¢ bialej chusty ladag), o takim znaczeniu
aktu wreczania podarunku pisza zaréwno Oyungerel Tangad, jak 1 David
Sneath. ,,Podczas gdy w jezyku polityki stosuje si¢ wyraz korupcja awigal,
ktory ma zdecydowanie negatywna konotacje, w zyciu codziennym uzywa
si¢ przede wszystkim pojecia gar cajgach — wybieli¢ rece, majacego bardzo
pozytywne znaczenie, okreslajacego wreczenie darow w celu zalatwienia
konkretnej sprawy” (Tangad 2013: 233). Sneath (2000) zwraca uwage, ze
jest to rodzaj uhonorowania, ktory wiaze si¢ z potwierdzaniem swej roli
i wagi swych zobowigzan, cho¢ rzeczywiscie ostatnio pojecie to stopniowo
rozszerza swoje znaczenie i staje si¢ ambiwalentne, czasem jest ono eufe-
mizmem dla fapowki, szczegolnie w miastach, cho¢ tu raczej uzywa si¢
jednak heel habunl i avigal (,Yapéwka”, ,korupcija”) albo jeszcze inaczej — gar
bundrunleb (,,obciazy¢ rece”). Rozmoéwcey Sneatha kwalifikuja te dzialania
bardzo intuicyjnie i podaja, ze np. powyzej kwoty 100 dol. mamy raczej do
czynienia z ,,obcigzeniem rak” niz ich ,;wybieleniem”.

Co istotne, Sneath stara si¢ odej$¢ dalej w swoich rozwazaniach od po-
dzialu na pozytywne obdarowanie i negatywne korumpowanie i wskazuje
na potrzebe odejscia od wyobrazen ekonomicznych zwiazanych z transak-
cjami i ogblnie — wymiana. Dostrzega on tu raczej wymiar nieformalnego
materializowania si¢ relacji miedzyludzkich i osiagania poprzez wreczanie
daréw i realizowanie przyslug (,,zalatwianie sprawy”) nie tylko korzysci
albo wymiernego efektu, ale przede wszystkim wiasnie budowania czy
osiggania pewnej zyciowej pozycji, zrealizowania pewnego spolecznego
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zobowiazania (,,zobligowania”). Zamiast transakcji (fransacting) — wymiany,
przekazu dobr i ustug — Sneath (2006: 98) pisze o osigganiu/budowaniu
roli spotecznej (enacting). Wreczanie daru (beleg), dostarczanie migsa, Zyw-
nosci (idesh), pomoc dla rodziny i znajomych — to zatem sposoby budowania
relacji i pozycji, budowania swej roli spolecznej. Co wigcej, cho¢ przekaz
pieniedzy moze wzmacniaé poczucie ,,przekupywania” — wzajemne ustugi
i dary, kiedy zostana zmonetyzowane (a wigc wraz z wejSciem powszech-
nego uzywania pieniedzy w czasie transformacji), moga stac si¢ po prostu
transakcja. Istnieja dwa sposoby traktowania pieniedzy, negatywny, gdy sa
uwazane za ,,brudne”, ,,obciazajace rece”, ,skalane”, np. pochodzace ze
sprzedazy ukopanego zlota w biedaszybach (High 2011), albo pozytywny
jako ,,mleczne”; ,;weselne”, ,wybielajace”. Samo wreczanie pienigdzy jest
traktowane szczegolnie, przyklada si¢ je do czota w gescie podzigckowania,
czesto dodaje do materialnych prezentow — wodki, materiatu, bombonierki.
Nierzadko rozmienia si¢ je na drobniejsze nominaly, by fizycznie bylo ich
jak najwiccej (na weselu torguckim rozsypywano je na darowanym dywa-
nie, na ubiorze, na beli materialu — potem zsypywano zwitki tugrikéw do
wielkiego worka). Sama monetyzacja nie jest wigc procesem wskazujacym
jednoznacznie na pojawienie si¢ korupcji i tapowek, czyli na to, ze cos, co
kiedy$ zalatwialo si¢ za pomoca wymiany przystug, barteru, teraz zostalo
przelozone na kwoty pieniedzy i dalej pozwala na zalatwianie spraw zupel-
nie poza granicami regulacji biurokratycznych. Raczej caly czas pozostaje-
my w sferze wspoldziatania na poziomie nieformalnej (i nieekwiwalentnej)
wymiany zobowiazan, osiagania i realizowania swej pozycji, pomocy, gry,
w ktorej pieniadze traktowane sa bardziej jako rytualne dary, przedmioty
niosace symboliczne ,,kwanty zycia”, uruchamiajace pozytywny przebieg
wydarzen i przywolujace powodzenie (zob. m.in. Wasilewski 1980).
Sneathowi nie chodzi tu zatem tylko o podzial na transakcje i ustana-
wianie/odgrywanie roli spolecznej, ale wskazuje on takze na pewna obec-
no$¢ dzialania na poziomie organizujacego si¢ oddolnie spoleczenstwa.
,,Oliwienie” relacji obywatel-pafistwo za pomoca przystug, prezentéw, po-
mocy, wzajemne przekraczanie regul tworza srodowisko dzialania i daja
poczucie radzenia sobie, posiadania przyjaciél. Tangad opisuje takie formy
biurokratyczne uznawane przez Mongoldow za przyjazne, ktére pozosta-
wiajg zawsze pewne pole manewru'’. Urzedy europejskie sa uznawane za
»zimne” i ,oschte” (Tangad 2013). Na lotnisku widzialem, jak mieszka-

" Negocjowana jest np. waga bagazu na lotnisku. Mozna grzecznie poprosi¢, by podano jego niz-
sz wage; inna sprawa, ze pracownik lotniska kilka tygodni wezesniej akurat negocjujacej osobie
pozostawil pod opicka podczas lotu dwojke dzieci ze swej rodziny podrézujacych do Utan Bator.
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niec miasta Chowd wreczyl nieznajomej pasazerce paczuszke z numerem
telefonu z prosba o przekazanie jej w Ulan Bator jego krewnym. Takie
catkowite zaufanie nieznajomym jest bardzo czeste w Mongolii. Podobnie
Humphrey (2012: 24) pokazuje, ze robienie drobnych i wigkszych przystug
w urzedach, w instytucjach panstwowych, w codziennych kontaktach to
pewien utrwalony sposéb zalatwiania sprawy, stad np. brytyjscy urzednicy
wydaja sic Mongotom niezwykle oschli i nieprzejednani. Zrobienie przy-
stugi, okazana pomoc to zatem pewien utrwalony i ugruntowany odruch
— sposob funkcjonowania spolecznego.

Z pewnego punktu widzenia takie zachowania moga zatem otworzy¢
droge do zupelnie innego pojmowania samego dzialania nieformalnego
przy dogadywaniu spraw i robieniu przystug. Bardzo ciekawie pisze na ten
temat Caroline Humphrey (2012: 26—28). Przystugi, jak twierdzi, nie sq tyl-
ko sposobem uzyskania ustugi czy tego, co chcemy, ale s3 raczej sposobami
realizowania pewnej etycznosci swego postepowania, pewnej sztuki bycia
wdzigcznym lub pomocnym, hojnym, szczodrym, i w ten sposéb budowana
jest sztuka bycia ,,kim§” w oczach innych, o czym pisal takze Adam Smith,
1 poprzez to bycia soba. To budowanie ,,estymy wobec siebie samego”. Stad
nie jest to tylko parackonomiczna transakcja, w ktérej nawet ,,oliwione” sq
transakcje. W robieniu przystugi najczesciej nie chodzi o liczenie na rewanz,
twierdzi Humphrey, ale raczej o pewna ,,moralna estetyke” tego aktu (wora/
aesthetic of action), ,wielu ludzi — pisze — woli uzy¢ przystugi jako formy dzia-
ania, nawet jezeli oficjalna droga zalatwienia sprawy jest fatwo dostepna.
Dzialanie jako przystuga daje naddatek podzigki i blogoslawienstwa dla
kazdej praktycznej funkcji dzialania i czyni je niemozliwym do skalkulo-
wania” (Humphrey 2012: 23). Tutaj docieramy do kluczowej kwestii. Ot6z
w przeciwienstwie do wyobrazenia pewnych ,,niepisanych regul postepo-
wania” w §wiecie nieformalnego przyjecie wspolpracy i zrobienie przystugi
jest ruchem ryzykownym — buduje to pewna pozycje, moze by¢ realizacja
zobowigzan rodzica, krewnego czy nawet urzednika panstwowego, ale
czesto jest ruchem wiodacym w nieznane — nie ma zadnych gwarancji, ze
bedzie uznane i ze mechanizm wzajemnosci zadziala symetrycznie. Moze
za to — jak pokazuje Humphrey — by¢ iskra inicjujaca nowe relacje i zwiazki,
moze otwieraé 1 utrwala¢ wigzi, tworzy¢ srodowisko spoleczne, cho¢ jest
to ciagle seria skomplikowanych zagran i przedsigwzie¢. Jest w tym co$
zaréwno koniecznego, jak 1 heroicznego — to, jak pisze Humphrey, ,,zwykli
bohaterowie” wybierajacy zawsze droge dookola (tj. poprzez nieformalne
uklady). ,,Sztuka nieformalnego™ jest sztukq nie tylko osiggania celoéw, ale
sztuka budowania pozycji, budowania siebie w oczach innych, to wzmac-
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nianie siebie/osoby poprzez wzmacnianie roli ,,ja”” jako czltonka wspoélnoty,
w ktorej dziala si¢ z pewng sztuka i umiejetnoscia. W tym sensie to wybor
1 zarazem sposob tworzenia kregu, budowania §rodowiska, ale osiagany
za pomocg podjecia wyzwania, dokonania sprytnych, ,,skretnych” dziatan,
poza tym, co regularne. To droga do tworzenia — jak pisze Humphrey —
nieformalnych sieci znajomych i krewnych na zasadzie ciagltego podejmo-
wania ryzyka przystug i odpowiadania na nie (odwzajemnienie daru czy
przystugi nie jest pewne i moze by¢ w koncu réznie rozegrane). To sytuacja
gry wymagajacej nieustannej zrecznosci, to prowokowanie powodzenia, to
réwniez moment, w ktorym osiaga si¢ pozycje w sieci i buduje poczucie
nabudowywanej podmiotowosci. W tym sensie to, co nieformalne, laczy
si¢ z wymiarem kosmologicznym, z budowaniem poprzez skomplikowa-
ng architekture przystug i wiezi ,,sily powodzenia”, wyposazenia w sile
zyciows, (siild), atrakcyjnosci (zob. Humphrey, Ujeed 2012, Tangad 2013:
105—121). Jesli bedzie to zwiazane ze sprytem, sila, odwaga, wyobrazenie
takie bedzie przedstawiane jako ,,.kon wietrzny” (chzjmor), sita wznoszaca ku
gobrze, promieniujaca na innych, tez — pociggajaca (kon z rozwiang grzywa
to czesty motyw graficzny — to np. logo flagowych linii lotniczych Mon-
golii). Oproécz indywidualnych sit danej osoby (siild) 1 jej prezentacji czy
realizacji (chijmor), poprzez organizowanie zycia, dokonywanie przyslugi
odwzajemnient powstaje jednak tez pewna sila spoleczna, gromadzaca lu-
dzi wokél silnych, sprytnych, tworczych osobowosci — w tym przypadku
bedzie to juz bardziej element sily Zzycia zwanej bujan — to fortuna i bo-
gactwo nagromadzone jako sie¢ relacji (a nie szczesliwie pojawiajacych
si¢ dobr czy pieniedzy, to raczej oddaje pojecie chiszig), przyjaciol, uczyn-
kow 1 wlasnie przyslug, ,,czesto mozna spotkac okreslenie bujantaj carajtaj
¢hun, osoba z twarza bujan, co oznacza, ze takiej sobie mozna zaufa¢, gdyz
mozna oczekiwa¢ od niej postawy dobrej, moralnej, pozytywnej” (Tangad
2013: 118)". Odstania si¢ tu pewna specyficzna droga budowania swego
powodzenia poprzez innych, poprzez robienie czego$ z innymi, rodzing
(mlodzi, obecnie trzydziesto-, czterdziestoletni przedsigbiorcy zwykle maja
po dziesiecioro 1 wiecej rodzenstwa, 1 to z nimi wspolpracuja), znajomymi
(przez cale zycie Mongoléw celebrowane sq zwiazki uczniéow i uczennic
z tej samej klasy znacznie bardziej niz np. w Rosji, gdzie tez moéwi si¢ wiele

0 odnokflasnikach).

!> To moment budowania dobrego obrotu spraw poptzez gromadzenie potegi/mocy zwiazku i wy-
miany z innymi ludzmi — tak jak w powiedzeniu mongolskim przytaczanym przez Oyungerel Tan-
gad: ,,czlowiek, ktéry ma znajomych, jest wielki jak step, a ten, ktéry nie ma znajomych, jest maly
jak dton” (2013: 221).
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Oyungerel Tangad pisze o Mongotach uzywajacych w urzedach zwro-
tow ,,wujku”, ,.ciociu”, szukajacych wspoélnych krewnych, oferujacych po-
darki. Czesta to praktyka zwracac si¢ z nieformalng prosba do urzednikéw,
do administratorow obor publicznych, a jednoczesnie z ,,cichymi” prosba-
mi udawac si¢ do braci i siéstr w Ulan Bator o przyjecie dzieci do bursy,
mlodych do pracy, o pozyczke na uruchomienie nowego biznesu. Sa to za-
chowania zawierajace w sobie pragnienie czynienia relacji pararodzinnymi,
,mongolskimi”, co nie znaczy, ze s one zawsze korzystne albo przyjazne
— wciaz nosza w sobie ryzyko niedopowiedzenia i wlasciwie nigdy nie gwa-
rantuja czego$ takiego jako ,,obligatoryjny zwrot” (Humphrey 2012). Jeden
z braci zdolnego i rzutkiego biznesmena z Bulganu (potudniowe stoki Al-
taju) organizowal dla niego budowe hotelu przez kilka miesiecy, przy czym
odplatq mialo by¢ uzyczenie mieszkania w Ulan Bator (,,czasowe uzytko-
wanie” — to czesto podstawowa forma wlasnosci w Mongolii, zob. Empson
2011). Budowa si¢ zakonczyla, brat-wykonawca zostal bez pracy, mieszkan
biznesmena w Ulan Bator na razie uzywa kto$ inny, cho¢ studiuje tam
syn wykonawcy i1 wspiera go po cichu brat-biznesmen. Podobna nieekwi-
walencje znajdziemy w historii §rodowiska samego Bulganu; hotel, kiedy
zostal zbudowany, postuzyl przede wszystkim jako baza dla gosci gminy,
ktéra zorganizowala razem z lokalnym klubem biznesmenow trzydniowe
wyglaszanie eposu Dzangar. Na to wydarzenie mieli by¢ zaproszeni goscie:
rodacy — Torguci z Sinkiangu, Australii i Kalmucji. Zaréwno biznesmeni,
jak 1 wladza ofiarowali darowizny, dokladali z wlasnych $rodkéw, by Swie-
to Torgutéw z Bulganu — i ich duma — mialo godna oprawe i by wszyscy
goscie byli nalezycie przyjeci. Kiedy tam bylismy, zaraz po tym wydarzeniu
wszyscy lokalni organizatorzy byli powaznie zadluzeni, hotel stal pusty,
prawdopodobnie zadluzony byl tez budzet calego somonu, a urzednicy
odpoczywali na urlopach po wielotygodniowej pracy. Wzajemne niefor-
malne §wiadczenie przystug jest wiec wiasnie z jednej strony nieprzewidy-
walne, z drugiej spontaniczne, obejmuje energia cale grupy ludzi, lokalne,
mongolskie srodowiska — Bulganiczycy na przykiad zbieraja si¢ co roku,
aby zorganizowac¢ wielkie §wieto, a zarazem ceremonie religijna — czcze-
nie gbr, odprawianie rytualow, wyscigi koni, walki zapasnikéw, koncerty
z taticami Bijelgee 1 Ich agsal w domu kultury i niekoficzace si¢ wreczanie
odznaczen najlepszym obywatelom: pasterzom, nauczycielom, kierowni-
kom, przedsi¢biorcom. Poprzez udzial i darowizny nastepuje tu jednak
nie tylko oglaszanie czyijejs$ sily, pozycji, bujann 1 nawet osobistego chijmoru,
»tuchu w gore”, lecz takze nakreca si¢ spirale mozliwego i upragnionego
powodzenia, promieniujacego na wszystkich dookota (na tablicach przed
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urzedami pojawiaja si¢ wtedy dlugie spisy darczyncow, zwyklych ludzi,
przedsiebiorcow, firm, instytucji).

/// Sztuka nieformalnego: niejednoznaczne o$rodki
samoorganizacji

Transformacje systemowe i ich spoleczne, zywiolowe efekty w Polsce,
Europie Srodkowo-Wschodniej czy we wspolezesnej Mongolii ukazuja
zréznicowane zjawiska ,,sztuki nieformalnego”. Proba ich zrozumienia
to trudny dla badacza moment, w ktérym rzeczywisto$¢ spoleczng cze-
sto przeslaniaja zachodniocentryczne pojecia 1 dyskursy modernizacyjne,
ktoére z nieufnoscia wydobywaja na wierzch to, co nieuregulowane: eko-
nomi¢ nieformalna, znajomosci, ,,familizm”, proby korupcji i wprowadza-
nia krewniaczo-znajomosciowej solidarnosci do wolnego rynku pracy i do
$wiata formalnej administracji. Wielu interpretatorow zycia spolecznego
widzi w tym zagrozenie, blokadg drogi do rozwoju gospodarczego i przede
wszystkim do powstawania nowoczesnego spoleczenstwa obywatelskie-
go, przy czym jest ono wyobrazane czesto jako pewien normatywny wzor,
o czym pisze m. in. Karol Kurowski (2013: 31-38; bardziej krytyczne omé-
wienie tego stanowiska zob. Hann, Dunn 1996, Zarycki 2009). Szczegdlnie
czesto taki dyskurs dotykal srodowisk wiejskich, obarczanych ,,zacofana”
forma ,,familizmu”, trwaloscig wiejskich zaleznosci, zwyczajem popierania
swoich. Stad brak rozwinietego spoleczenstwa obywatelskiego diagnozo-
walo w Polsce wielu badaczy i praktykow, tworcow organizacji pozarzado-
wych, wskazujac na konieczno$¢ odtwarzania i budowania niemal od zera
kompetencji obywatelskich (Borowiec 2006, Paczesniak 2007, Itowiecka-
-Tanska 2011: 14-34). Mozna tu jednak przeciez wykazac, ze sfera dziala-
nia nieformalnego jest niczym innym, jak pewnym sposobem ,,radzenia
sobie” i budowaniem na nowo wspoélnot (majacych jednak czesto tez pew-
na cigglos¢ socjologiczng 1 historyczna) w nowych, potransformacyjnych
warunkach, i odwrotnie — tu wlasnie rozpoznaé¢ formy tego, co obywatel-
skie (Rakowski 2013).

Aby uchwyci¢ 1 nazwac ,,to, co nieformalne”, i pokazac, jak sfera ta
moze si¢ stawac osrodkiem organizowania si¢ pewnych idei zycia spolecz-
nego czy po prostu ,,dobrego zycia” (cho¢ pozostaje ona przy tym czyms$
otwartym i ambiwalentnym), siggatem tutaj do réznych teorii i badan pro-
wadzonych w obszarach poradzieckich, ale przede wszystkim do materialu
mongolskiego, gdzie to, co nieformalne, w szczegdlny sposéb wypelnia
1 wspoltworzy struktury zaréwno oddolnych organizacji, jak 1 panstwo-

STANRZECZY 1(10)/2016 /211



wej administracji. Okazuje sig, ze w tym przypadku zachodzi cos$ znacznie
wazniejszego — nieformalnos¢ ta jest pewna sztuka dzialania, niepewna,
ryzykowna, jednoczesnie ludzka i bliska realnych relacji czy bliska budo-
wanych i podtrzymywanych 16l spolecznych. Moze ona uruchomi¢ nowe
zwiazki 1 nowe §rodowiska, ale moze by¢ tez forma przestepstwa, realnej
korupciji czy tapowkarstwa. Jest to sfera rugowana i pigthowana przez dys-
kursy modernizacyjne, ktére uniemozliwiaja dostrzezenie lezacych u pod-
staw tych zachowan dawnego, nieformalnego podziatu prac i zobowiazan,
czy w koncu skomplikowanego systemu wzajemnej pomocy pasterskiej
(czy obecnie handlowej), pozwalajacej na przetrwanie w najbardziej nie-
sprzyjajacych okolicznosciach (Potkanski, Szynkiewicz 1993, Sneath 2003).
Jest jednak powszechna forma organizowania si¢, zdobywania ,,waznych”
znajomych 1 jest zarazem forma si¢gania daleko w strong kosmologicznych,
wyobrazonych proceséw powodzenia, fortuny, osiagania szczescia. Prze-
plata si¢ tutaj to, co nieformalne, z tym, co powstaje w obrebie aparatu pan-
stwa. Jesli wigc mySlimy tez o granicy pomiedzy korupcja, ,,zalatwieniem
sprawy’” a wspolpraca 1 nawiazywaniem relacji (czy osiaganiem pozycji) —
a wielu znanych mi biznesmendéw mongolskich wspélpracuje z lokalnymi
wladzami, przy czym po jakim§ czasie pelnia oni tez funkcje polityczne
1 samorzadowe — to mozemy mowic¢ w tym przypadku o bardzo porowatej
1w sensie pozytywnym (a moze nawet ,,partycypacyjnym’) przepuszczalnej
granicy pomiedzy panstwem, jego instytucjami a spoleczefstwem i jego
praktykami. W zaskakujacy sposob za pomoca obiegu przystug i ,tego,
co nieformalne”, powstajgq wtedy nie tyle ,,obcigzenia modernizacyjne”, tj.
zjawiska okreslane mianem ,,nepotyzmu”, , korupcji”, ,,uktadow-znajomo-
$ci”, ile wlasnie bardzo wazne zreby tworzenia si¢ lokalnych form rozwoju
1 obywatelskosci we wspolczesnej Mongolii, ktorych idiomy zwigzane sa
z azjatycka, mocno odmienng logika zycia spolecznego. Caly czas odstania
si¢ jednak w ten sposéb ten obszar zycia spolecznego, ktéry domaga sie
zrozumienia 1 uchwycenia w pojeciach. To wlasnie to, co nalezy do sztuki
nieformalnych dziatan, nabiera cech nie tylko tego, co oddolne i sponta-
niczne, ale tego, co moze laczyc¢ sie¢ w ogodle z energia regeneraciji spolecz-
nej, pewna oddolna sztuka spolecznej organizacii, a nawet z iskra wolnosci.
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/// Abstrakt

W pracy tej chee pokazaé, w jaki sposéb antropologiczne rozumienie
sfery nieformalnodci, obszaru spontanicznych i1 skomplikowanych mecha-
nizméw wspoldziatania spolecznego, moze zmieniaé si¢ 1 rozwija¢ pod
wplywem kontekstu badawczego. Zajmuje mnie szczegdlnie to, co jako
dzialanie nieformalne i balansujace na granicy prawa bylo rozpoznawane
przez badaczy i publicystéw jako balast na drodze do wlasciwego rozwoju
spotecznego. Dlatego wprowadzam tutaj pojecie ,,sztuki nieformalnego”,
w ktérym rozpoznawane moga byc¢ takze pozytywne kulturowe uwarun-
kowania nieformalnej wspolpracy i w ten sposéb tez samoorganizacji spo-
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lecznej. Nastepnie analizuje, jak zmienia si¢ uzycie tego pojecia w sytuacii,
w ktorej badania odnosza si¢ do rzeczywistosci potransformacyjnej Pol-
ski, Europy Srodkowo-Wschodniej, obszaréw bylego Zwiazku Sowieckie-
go oraz przede wszystkim — do wspolczesnej Mongolii. To przejscie od
polskich doswiadczen do zlozonych kontekstéw mongolskich jest pewna
droga poznawcza, w ktorej na réznych poziomach napotykam koniecznosé
tworzenia nowych, zmieniajacych si¢ poje¢ zdolnych uchwycic i zidentyfi-
kowac¢ sfere tego, co nieformalne.

Stowa kluczowe:
sztuka nieformalnego, ekonomia nieformalna, samoorganizacja, ekonomia
przystug, Torguci, Mongolia

/// Abstract

In this article, I show how an anthropological understanding of in-
formality and also spontaneous forms of social collaboration or self-or-
ganisation may change and develop when related to the concrete site and
particular context of research. I am concerned with how the informal sec-
tor is recognised by researchers and as a kind of failure or as something
defective which holds back modernisation and development programmes.
I introduce the notion of “the art of the informal”, which encompasses and
underlines some positive aspects of informal collaboration and a certain
independent self-organisation. I analyse “the art of the informal” in the
contexts of post-socialist Poland, Central-Eastern Europe, the former So-
viet bloc, and especially contemporary Mongolia. I try to show that the in-
formal ties existing in local traditions may signify grassroots forms of col-
laboration and an impulse for self-organisation. At the same time, I show
how shifting from the context of postsocialist Europe to the context of
contemporary Mongolia requires creating constantly new notions in order
to name the informal processes vis-a-vis local cosmologies and imagina-
ries.

Keywords:

the art of the informal, informal economy, self-organisation, economy of
favour, Torghuts, Mongolia
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