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Latem 1948 roku mieszkancy Salzburga mieli okazj¢ bra¢ udziat w nie-
oczekiwanych spotkaniach. W tym wcigz zniszczonym miescie, gdzie w wy-
niku amerykanskich bombardowan z 1944 roku zburzeniu ulegla polowa
budynkéw, Uniwersytet Harvarda zorganizowal szkol¢ letnia w zakresie
studiéw amerykanistycznych. Wykladowcy ze Stanéw Zjednoczonych, pod
przewodnictwem socjologa Talcotta Parsonsa, prowadzili zajecia dla ponad
stu siedemdziesi¢ciu doktorantéw oraz mlodych doktoréw z calej Europy.
Przez ponad sze$¢ tygodni mlodzi uczeni z Niemiec, Austrii, Wloch i An-
glii spotykali si¢ z Polakami, Czechamii Wegrami na wykladach poswigco-
nych rozmaitym zagadnieniom amerykanskiej kultury, polityki i historii.

Udzial w zajeciach stal si¢ okazja do nawiazania transnarodowych
kontaktéw lub wrecz dtugotrwatych przyjazni. Jeden z uczestnikéw szkoty

! Niniejszy tekst stanowi poprawiona i rozszerzona wersje artykutu zatytulowanego Facing Marxist
Orthodoxy: Western Marxism, The Making, and the Communist Historiographies of Czechoslovakia and Poland
1948—1990 (2016). Pragne podzigkowaé Svenowi Beckertowi, Rudiemu Batzellowi i Gabrielowi
E. Winantowi za uwagi do weze$niejszej wersji tekstu. Podzigckowania kieruje takze do uczestnikéw
konferencji ,,The Global E.P. Thompson”, zorganizowanej przez Uniwersytet Harvarda, a zwlasz-
cza Thomasa Lindenbergera, Charlesa Maiera za cenne komentarze dotyczace mojego referatu.
Warto$ciowe uwagi otrzymalem tez od Macieja Gérnego i Vitézslava Sommera oraz anonimowych
recenzentéw. Wreszcie, pragne podzigkowac kolegium Imrego Kertésza na Uniwersytecie w Jenie
oraz Wydziatlowi Nauk Spolecznych na Uniwersytecie Karola w Pradze za wsparcie mojego projek-
tu w ramach programu rozwoju badani P17 — nauki spoleczne, polityka oraz media wobec wyzwan
wspolczesnosci.
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letniej — wschodzaca gwiazda czechostowackiej historiografii — trzydzie-
stodwuletni wowczas Josef PoliSensky, odnotowal w swych pamigtnikach,
ze najwicksze wrazenie wywarl na nim ,,[...] angielski historyk [George Al-
bert] Shepperson, absolwent Cambridge... dogmatyczny marksista, uczen
Maurice’a Dobba, ktéry w znaczacy sposéb poszerzyl moja wiedze” (Poli-
sensky 2001: 157—-158). Polisensky nie byt jedynym badaczem z Czechosto-
wacji biorgcym udzial w tej konferencji. Grupa czechostowacka skladata
si¢ z szesciu miodych humanistow. Koszty ich podrézy oraz zakwatero-
wania zostaly w calosci sfinansowane przez komunistyczne wladze, ktére
zaledwie kilka miesigcy wezesniej, w lutym 1948 roku, dokonaly politycz-
nego zamachu stanu. Polisensky i jego czechoslowaccy koledzy skorzystali
z mozliwosci stworzenia miedzynarodowych sieci kontaktéw akademic-
kich, ktore wyraznie kontrastowaly ze zdewastowanym wojng krajobrazem
intelektualnym 6wczesnej Europy. Kontakty te niejednokrotnie wykracza-
ty poza polityczne podzialy na Wschod i Zachod. Wiele lat pdzniej Poli-
sensky wyznal, Zze bez bliskich relacji z brytyjskimi marksistami nigdy nie
odkrylby Rolling Stonesow (2001: 200).

W latach 50. i 60. Polisensky oraz inni badacze z Europy Srodkowo-
-Wschodniej mieli mozliwo$¢ podtrzymywania oraz poszerzania sieci mig-
dzynarodowych znajomosci. Cho¢ nie zawsze w petni decydowali o wy-
borze miejsca swoich zagranicznych pobytéw, a takze pozostawali pod
czujna obserwacja pafstwa, niektérzy z nich byli w stanie nie tylko utrzy-
mac kontakty z Zachodem, lecz takze wprowadzi¢ do lokalnego obiegu
wazne zagraniczne badania oraz perspektywy metodologiczne®. Mimo to
we wspolezesnych badaniach historycznych dotyczacych XX-wiecznej hi-
storiografii problematyka relacji oraz wzajemnych wplywéw miedzy histo-
riografiami po obu stronach zelaznej kurtyny nie doczekala si¢ poglebione;
refleksji (zob. Woolf 2011, Iggers, Wang 2008). W wielu pracach podkresla
sig, ze proces sowietyzacji ksztalcenia uniwersyteckiego oraz podporzad-
kowanie badan $cisle okreslonym politycznym i ideologicznym wymogom
partii komunistycznych zaowocowaly naglym wprowadzeniem jednokie-
runkowego transferu metodologii, koncepcji oraz praktyk badawczych po-
chodzacych ze Zwigzku Radzieckiego (zob. Schmidt-Hartmann 1988, Ko-
walczuk 1997, krytyczne spojrzenie na proces sowietyzacji zob. Connelly
2000). Z drugiej jednak strony, jak pokazuja niektére bardziej wspolczesne

? Zob. np. oméwienie czechoslowackiego uczestnictwa w miedzynarodowych kongresach nauk
historycznych od konica XIX wieku w ksiazce pod redakcja Bohumila Jirouska Ceski a Ceskoslovenski
iicast na mezindrodnich kongresech historickych véd (Czech and Czechoslovak Participation in International Con-
aresses of Historical Sciences) (2000).
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opracowania, transfer 6w zakonczyl si¢ w wielu przypadkach niepowodze-
niem, a lokalnym historiografiom udalo si¢ utrzymac znaczacy, aczkolwiek
zréznicowany, zakres autonomii (zob. Goérny 2007, Kolat 2010, Pleskot
2010). Nadal jednak wewnetrzna dynamika rozwoju historiografii w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej postrzegana jest jako napedzana wylacznie
przez sity wewnetrzne poszczegolnych krajow lub przez miedzynarodowe
sieci powiazan rozciagajacych si¢ na wschod od zelaznej kurtyny. Wplywy
zachodnich historiografii pozostaja wciaz obszarem w znacznej mierze nie-
zbadanym (zob. Berg 2015).

Niniejszy artykul dotyczy zarysowanych wyzej zagadnien. Przesledze-
nie recepcji niezwykle waznego, poswieconego historii robotniczej dzie-
ta E.P. Thompsona The Making of the English Working Class z 1963 roku
w Europie Srodkowo-Wschodniej pozwoli wskazaé mozliwe kontakty oraz
wplywy Zachodu na Wschod, ktére mialy miejsce mimo istnienia zelaznej
kurtyny. Aby w pelni zrozumie¢ recepcje tego wydawnictwa w Europie
Srodkowo-Wschodniej, nalezy ja umiesci¢ w szerszym kontekscie wschod-
nio-zachodnich kontaktéw akademickich, nawiazanych bezposrednio po
IT wojnie §wiatowej. Ponadto, w artykule zostana oméwione powojenne
prace poswigccone XIX-wiecznej historii robotniczej autorstwa historykow
2z Buropy Srodkowo-Wschodniej, a takze wiodace w tym regionie cza-
sopisma historyczne. Zbadane zostana odniesienia do prac Thompsona
i innych znaczacych publikaciji zachodniego marksizmu, a takze sposoby
w jaki Thompson i zachodni marksisci zostali wlaczeni w dominujace lo-
kalne narracje. Biorac pod uwage transnarodowy zakres tej problematyki,
stan badaf na temat recepcji zachodniej historiografii w Europie Srodko-
wo-Wschodniej oraz znaczenie XIX-wiecznej historii robotniczej zwlasz-
cza w Czechostowacji i NRD, moj artykul jest zarysem reakcji ,,twardej
linii” marksizmu na jedng z najwazniejszych prac lewicowej historiografii.

/// Prolog: komunistyczny internacjonalizm lat 50. i wczesnych
lat 60.

Nie dziwi specjalnie to, ze historycy z Czechostowacji, NRD i Pol-
ski poszukiwali akademickich interlokutorow na Zachodzie, w szerszym
srodowisku zachodnioeuropejskiej historiografii marksistowskiej, przede
wszystkim za$§ w Wielkiej Brytanii 1 Francji. Dla czechostowackiej histo-
riografii komunistycznej lat 50. gtéwnym punktem odniesienia byl krag
brytyjskich historykéw komunistycznych uformowany woké! Rodneya
Hiltona, Christophera Hilla i Erica Hobsbawma. Wiele ksiazek tych 1 in-
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nych brytyjskich marksistéw zostalo zrecenzowanych lub przynajmniej od-
notowanych w gléwnych czechoslowackich czasopismach historycznych,
takich jak Ceskoslovensky Casopis historicky (zob. Hadler 1999: 145-159, zob.
np. przeglad najnowszej literatury brytyjskiej na temat historii robotnicze;
— Fried 1953: 565-567), a niektore z nich przetlumaczono nawet na jezyk
czeski lub stowacki. Na przyklad czeskie ttumaczenie The English Rising of
1381 Rodneya Hiltona i Hymana Fagana — ktére ukazalo si¢ w 1952 roku,
czyli zaledwie dwa lata po publikacji oryginalu — zostalo opatrzone nowym
wstepem, napisanym specjalnie dla czeskich i stowackich czytelnikow. Au-
torzy podkreslili w nim bliskie relacje brytyjskich historykéw z Czechosto-

wacja:

Czechostowacki wklad w budowanie socjalizmu stanowi wspania-
ta inspiracje dla angielskich robotnikéw i intelektualistow — inspi-
racje dla ich wlasnych zmagan o emancypacje i pokdj. Brytyjscy
marksi$ci odwiedzajacy Czechoslowacje zdaja sobie sprawe, ze
mysla w ten sam sposéb, co czescy i stowaccy towarzysze |...]. Ci
z nas, ktérzy mieli mozliwos¢ wymienia¢ si¢ do$wiadczeniami
z czeskimi 1 stowackimi marksistami, ochoczo pragna t¢ wspol-
prace kontynuowac. Celem niniejszej ksiazki, bedacej zaledwie
niewielkim wkladem ze strony brytyjskiej, jest zacheta do takiej
wlasnie wspotpracy (Hilton, Fagan 1952: 3—4).

W Europie Srodkowo-Wschodniej to wlasnie czechostowacka histo-
riografia byla przypuszczalnie najmocniej zwigzana oraz w najwickszym
stopniu znajdowala si¢ pod wplywem brytyjskich kregéw marksistow-
skich. Warto odnotowac, ze w redakcji flagowego marksistowskiego czaso-
pisma ,,Past and Present” znalazl si¢ wspomniany Polisensky, byl jednym
z ,,miedzynarodowych doradcéw”. Niemniej jednak historycy z Polski
1 NRD takze utrzymywali podobne kontakty. Wschodnioniemiecka histo-
riografia skupiona byla przede wszystkim na zagadnieniach XIX-wiecznej
industrializacji oraz historii XX wieku (Middell 1999). Eric Hobsbawm
odegral wazng role w zapoznaniu enerdowskich historykoéw z brytyjskim
pisarstwem historycznym. Swiadczy o tym krétka recenzja niemieckiego
przektadu Primitive Rebels Hobsbawma (1962) opublikowana w sztandaro-
wym enerdowskim czasopismie ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft”
(Markow 1965: 160). Jej autorem byl jeden z najbardziej renomowanych
wschodnioniemieckich historykéw — Walter Markow, ktérego zdaniem
Hobsbawm byl dobrze znany czytelnikom z NRD. Istotnie, w 1962 roku,
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gdy ukazal si¢ wspomniany przeklad, brytyjski marksista wyglosil kilka
goscinnych wykladéw na Uniwersytecie Humboldtéw w Berlinie Wschod-
nim, co najlepiej §wiadczy o jego popularnosci wsréd enerdowskich histo-
rykow’.

Polska historiografia bardziej niz anglojezycznymi marksistami zain-
teresowana byla francuskim dorobkiem naukowym. Podtrzymujac bliskie
relacje z francuskimi uczelniami, w latach 50. 1 60., polscy historycy rozpo-
czeli intensywny dialog dotyczacy interpretacji rewolucji francuskiej. Dro-
biazgowo studiowano i dyskutowano na temat niedawno wydanych prac
francuskich marksistow, zwlaszcza Alberta Soboula. Poszukiwano pol-
skich zwiazkéw z francuskim ustrojem rewolucyjnym. Ogdlnie rzecz bio-
rac, polscy historycy przychylnie odnosili si¢ do przejrzystych analiz, wska-
zujacych na klasowy wymiar przyczyn oraz przebiegu francuskich prze-
mian pod koniec XVIII wieku (Zahorski 1964). Prace Soboula uwazano
wrecz za ,,przykiad jasnosci konstruowania pracy historycznej” (Zahorski
1965: 980), a przeklady jego krétszych artykuléw wielokrotnie pojawiaty
si¢ w renomowanych polskich czasopismach naukowych (zob. np. Soboul
1960).

Jako Ze polska historiografi¢ charakteryzowala przepuszczalnie naj-
wicksza otwartosc¢ i receptywnos¢ wzgledem zachodniej nauki, prace bry-
tyjskich marksistow byly dobrze znane tutejszym historykom. W istocie to
wlasnie polscy uczeni zaangazowali si¢ w krytyczna polemike z brytyjskimi
marksistami. W dziedzinie historii najnowszej opublikowana w 1962 roku
anglojezyczna praca Erica Hobsbawma Wiek Rewolugji bardzo wezesnie wy-
wolala krytyczne uwagi polskich historykéw. Podczas gdy w calej Europie
Srodkowo-Wschodniej wychwalano marksistowskie podejscie Hobsbawma
oraz nadzwyczaj szeroki zakres geograficzny jego badan (Polisensky 1963:
705), polscy historycy byli krytyczni wobec zaproponowanej przez niego
konceptualizacji. Uzywajac argumentow, ktore z czasem staly si¢ jednym
z punktow wyjscia dla postkolonialnej krytyki atlantyckiej tradycji histo-
riograficznej (zob. Chakrabarty 2011), polscy recenzenci ostro krytykowa-
li ,,anglo-francuska” perspektywe Hobsbawma, przejawiajaca si¢ w opisie
europejskiego rozwoju w pierwszej polowie XIX wieku jako napedzanego
przez angielska rewolucje przemystows i francuska rewolucje polityczna.
Zarzucali Hobsbawmowi traktowanie regionéw lezacych na wschod od
Renu jako terytoriow, ktore jedynie reagowaly na ekonomiczne, spoleczne

3 Zywe kontakty Hobsbawma z komunistycznymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej opisane
sq w jego pamigtnikach (zob. Hobsbawm 2002: 176-177; 200-201).
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i polityczne dynamiki proceséw zachodzacych w Anglii i Francji (Jedlicki
1966).

Te przyklady pokazuja, ze w latach 50. i wezesnych latach 60. historio-
grafie krajow Europy Srodkowo-Wschodniej nie byly odcigte od wplywéw
zachodniej nauki. Donioste prace brytyjskich i francuskich historykow
byly czytane i dyskutowane, a niektore z przedstawionych w nich argumen-
tow trafity nawet do prac lokalnych historykéw. Nie dziwi zatem, ze gdy
w 1963 roku, jak wspominal Eric Hobsbawm, ,,[wybuchl] liczacy osiem-
set czterdziesci osiem stron wulkan E.P. Thompsona, zyskujac natych-
miastowe uznanie w Swiecie zawodowych historykéw™ (2002: 214), tuna
towarzyszaca owej erupcji zostala zauwazona nawet za zelazna kurtyna.
Jesli jednak dokladnie przyjrzymy si¢ reakcjom na te najwazniejsza prace
Thompsona, okaze sig, ze $wiecila ona réznym blaskiem w réznych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej i ze byta bardziej przytlumiona niz w in-
nych czesciach Swiata (zob. ,,International Review of Social History* 2016).

/// Ptoby dostrzezenia wulkanu: recepcja The Making w latach 60.

Czechostowaccy historycy praktycznie ignorowali The Making przez
cale lata 60. Dzielo Thompsona nie zostalo odnotowane w ani jednej re-
cenzji, dyskusji czy chocby przypisie w wazniejszych czasopismach nauko-
wych czy monografiach poswigconych wspolczesnej historii robotniczej.
W 1966 roku Czechostowacka Akademia Nauk wybrata Arnosta Klime,
jednego z wiodacych czeskich badaczy historii robotnikéw, aby reprezen-
towal czechostowacka historiografic na Miedzynarodowym Kongresie
Historii Spoteczno-Ekonomicznej w Berlinie Zachodnim. Klima wyglo-
sit tam wyklad Die Entstehung der Arbeiterklasse und die Anfange der Arbeiter-
bewegung in Bihmen (Ksztaltowanie si¢ klasy robotniczej oraz poczatki ru-
chu robotniczego na ziemiach czeskich) (1968). Omoéwil w nim najnowsze
trendy czechostowackiej historii robotniczej, opowiedzial o kluczowej roli
przemyslu tekstylnego, poczatkach pierwszych wielkich zakladow prze-
mystowych, a takze wyksztalceniu si¢ zorganizowanej klasy robotniczej,
ktéra — jego zdaniem oraz zgodnie z panujacym wowczas w Czechoslowa-
¢ji konsensusem — byla zjawiskiem istniejacym obiektywnie, wynikajacym
z dialektyki industrializacji. W wykladzie majacym przedstawic ,,najlepsze
dobra eksportowe” czechostowackiej historiografii polowy lat 60., beda-
cym prezentacja najnowszych jej osiggnie¢, zabraklo jakiegokolwiek odnie-
sienia do Thompsona. Powolujac si¢ na prace brytyjskich historykéw klasy
robotniczej, zwlaszcza Erica Hobsbawma (Purs 1964: 776, 779), czecho-
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stowaccy historycy konsekwentnie ignorowali nie tylko kluczowe pojecia
zawarte w ksigzce E.P. Thompsona, ale tez samo jej istnienie.

Jest to tym bardziej zaskakujace, ze praca Thompsona ukazala si¢
w okresie destalinizacji, ktory przyniost glebokie przemiany na intelektu-
alnej mapie czechoslowackich nauk humanistycznych, a zwlaszcza w cze-
choslowackiej historiografii (Kofalka 1992). Co wigcej, drugie, poprawione
wydanie ksiazki Thompsona zostalo opublikowane przez Penguin Books
w 1968 roku, w szczytowym momencie Praskiej Wiosny i na szerszym tle
czechostowackiej odwilzy intelektualnej i politycznej konca lat 60. Do glo-
su zaczeli woéwezas dochodzi¢ mlodzi historycy sprzeciwiajacy sie ,,kultowi
jednostki w pisarstwie historycznym”. Krytykowano ,,czysty marksizm”,
ktorego celem bylo uprawomacnianie prefabrykowanych interpretacji stwo-
rzonych nie przez historykéw, lecz przez aparatczykow partyjnych (zob.
Votisek 2012). W pierwszej polowie lat 60. mlode pokolenie badaczy oglo-
silo zamiar stworzenia nowej, calosciowej narracji historii Czechostowacji
(Sommer 2011: 325-327). Nastepnie w drugiej potowie lat 60. czechosto-
waccy historycy przedefiniowali prawie wszystkie wczesniejsze stanowiska
dogmatycznych marksistow oraz stworzyli calosciows narracje historyczna
o ,,wyjatkowej czechostowackiej wersji socjalizmu”. Posluzyla ona za fun-
dament ruchu reformatorskiego Praskiej Wiosny (tamze: 344—-347).

Wewnetrzne przemiany czechostowackiej historiografii zauwazalne
byty na dwéch poziomach. Po pierwsze, obejmowaly one szeroko zakrojo-
ng zmiang perspektyw, interpretacji i tematyki pisarstwa historycznego. Po
drugie, zostaly w wigkszosci przeprowadzone przez najmlodsze pokolenie
historykow, ktérzy otrzymali niezbedne wsparcie partii w dostepie do ar-
chiwéw oraz mozliwos§¢ zapoznania si¢ z zagraniczna literatura. Konse-
kwencja tych zmian byl silny zwrot ku tematom dotyczacym XX wieku,
a takze pisanie w mniejszym lub wickszym stopniu klasycznej narodowej
historii (zob. np. Gérny 2008, Kopecek 2012).

Narracje historyczne, ktére powstaly w okresie Praskiej Wiosny (zob.
Sommer 2011), za punkt wyjscia przyjmowaly zazwyczaj powstanie Cze-
chostowaciji w 1918 roku, kladly nacisk na demokratyczne tradycje mie-
dzywojennej czechostowackiej mysli komunistycznej, a za kulminacje
uznawaly antynazistowski opor w czasie 11 wojny §wiatowej oraz powo-
jenny system stworzony przez Front Narodowy. Bardziej odlegle w cza-
sie tematy, takie jak uprzemystowienie czy poczatki ruchu robotniczego,
a takze rewolucja husycka, stanowily oczywiscie nadal przedmiot badaq,
nie cieszyly si¢ jednak ani poréwnywalnie duzym wsparciem wladz ani tez
zainteresowaniem mlodych historykéw. Poza tym pokoleniowa ofensywa
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mlodych badaczy sprawila, Ze ich starsi koledzy, ktorzy utrzymywali inten-
sywne kontakty z brytyjskimi historykami w latach 50., tacy jak Polisensky,
znalezli si¢ w defensywie. Paradoksalnie, im bardziej czechoslowacka hi-
storiografia uwalniala si¢ od tradycji okresu stalinowskiego, tym bardziej
tracila kontakty z Zachodem. Dlatego tez, gdy w drugiej potowie lat 60.
ramy interpretacyjne czechoslowackiej historiografii byly przypuszczal-
nie najbardziej gotowe na przyjecie perspektyw i argumentéw zawartych
w The Making, historia poczatkowej fazy procesu industrializacji cieszyla
si¢ niewielkim zainteresowaniem, nie wspominajac o dorobku brytyjskich
uczonych w tym zakresie. W momencie, ktéry pod wzgledem intelektual-
nym wydawal si¢ najbardziej odpowiednim dla poglebionej recepcji prac
Thompsona, w Czechoslowacji nie bylo nikogo, kto bytby w stanie ja prze-
prowadzic.

W NRD wulkan Thompsona obserwowano ze zdecydowanie wick-
szym zainteresowaniem. Juz w 1964 roku, w szczegblowym przegladzie
brytyjskiej historii robotniczej, autorstwa Jirgena Kuczynskiego, szefa In-
stytutu Historii Ekonomicznej NRD-owskiej Akademii Nauk i tym sa-
mym przypuszczalnie najbardziej wplywowego wschodnioniemieckiego
historyka (zob. Sabrow 1995), podkreslono wklad Thompsona w zrozu-
mienie ruchu oporu robotnikéw we wczesnej fazie industrializacji (Ku-
czynski 1964: 108). Mimo ze przed 1990 rokiem The Making nie doczekato
si¢ ani recenzji ani adnotacji w ,,Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft”,
badania Thompsona bardzo szybko znalazly swoje miejsce w glownym
nurcie wschodnioniemieckiej historiografii.

Kuczynski oraz inni wschodnioniemieccy badacze historii robotniczej
odwolywali si¢ do The Making przez cale lata 60., w naturalny sposob
wlaczajac t¢ publikacje w oficjalna marksistowska tradycje (Kuczynski
1967: 230). Praca Thompsona wpisywala si¢ w to, co okre§lano mia-
nem szerokiego nurtu ,,progresywnej historiografii”, mogacej rzekomo
zaistnie¢ 1 zdoby¢ popularno$é wszedzie na swiecie (Kowalczuk 1997).
A zatem gdy Kuczynski zapoznawal si¢ z literaturg poswigcong historii
robotniczej lat 50. i 60., mial mozliwo$¢ stworzy¢ spdjny nurt godnych
podziwu prac, ktére zostaly opublikowane po obu stronach Zelaznej kur-
tyny: ,,Intensywne zainteresowanie zagadnieniem rewoluciji przemystowej
mozna zaobserwowac na terenie obozu socjalistycznego. |[...] [N]ajnowsza
1 najwazniejsza praca poswigcona tej problematyce zostala opublikowana
przez E.P. Thompsona w 1963 roku pod tytutem The Making of the English
Working Class” — zauwazyl Kuczynski (1967: 230), traktujac wschodni
1 zachodni dorobek naukowy jako jeden homogeniczny nurt badan.
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W enerdowskiej recepcji The Making w stale podkreslano $wieze spoj-
rzenie Thompsona na luddyzm. Inne znaczace zastugi Thompsona, takie
jak wskazanie na kluczowe znaczenie swoistej ,,kultury rzemieslniczej” lub
tez catkowicie inna percepcja klasy robotniczej, zostaly w znacznej mierze
pominicte. Byl to zarazem najprostszy sposob na wlaczenie The Making do
obowiazujacej narracji komunistycznej. W pierwszej polowie XIX wieku
do opisywanych przez Thompsona aktow niszczenia maszyn przemysto-
wych dochodzilo nie tylko w Anglii, lecz takze w panstwach niemieckich
1 na ziemiach czeskich. Reinterpretacja tych dziatan w kategoriach ogolne-
go odrzucenia przez robotnikéw ksztattujacych si¢ wowcezas kapitalistycz-
nych stosunkéw pracy, jak to uczynil Thompson, zamiast dostrzezenia
w nich nienawisci w stosunku do nowych technologii mogla wyrzadzi¢
pewna krzywde istniejacym interpretacjom komunistycznym (Lindenber-
ger 2003).

Najbardziej otwarta na dzielo Thompsona okazala si¢ jednak histo-
riografia w Polsce. Zrédta tej sytuacii tkwia w okresie miedzywojennym.
Wysokie standardy profesjonalizmu oraz miedzynarodowe uznanie dla
przedwojennej polskiej historiografii zachecaly wielu starszych historykow
do trwania na dawnych stanowiskach metodologicznych. Ze wzgledu na
autorytet moralny Kosciota Katolickiego, zwiazany z rola, jaka odegral on
w czasie drugiej wojny §wiatowej, jego wplywy wciaz cieszyly si¢ spotecz-
nym uprawomocnieniem. Dlatego tez po $mierci Stalina i po 1956 roku
bezkompromisowy marksizm stal si¢ w Polsce jednym z kilku obowia-
zujacych podejs¢ metodologicznych (Topolski 1992), lecz nie uniwersalna
wiarg jak w Czechoslowacji czy NRD. Co za tym idzie, polscy history-
cy mieli mozliwos¢ przygladac si¢ rozwojowi interesujacych ich dziedzin
na Zachodzie i z duzym zainteresowaniem przyjeli pierwodruk ksiazki
Thompsona. ,,Przeglad Historyczny” zamiescil jej szczegdlowa recenzje
juz w 1964 roku (Katz 1964). Recenzent wychwalal nadzwyczaj rozbudo-
wana heurystyke oraz zakres geograficzny ksiazki, uwzgledniajacy nie tylko
wazne centra przemystowe, lecz takze mniejsze angielskie miasta. Autor
recenzji umiesdcil The Making w kontekscie specyfiki brytyjskiej historii ro-
botniczej i z zadowoleniem przyjal to, ze Thompson przedstawil zdecydo-
wane argumenty, podwazajace wnioski plynace z opublikowanych wcze-
sniej prac G.D.H. Cole’a. Jednakze najwazniejsza cechq ksigzki, zdaniem
jej recenzenta, bylo ujecie angielskiej klasy robotniczej nie jako abstrakcyj-
nej struktury teoretycznej, lecz konkretnego zjawiska historycznego, ktore
wylonilo si¢ w okreslonym kontekscie historycznym, jako rezultat dziatan
realnie istniejacych ludzi. W ten oto sposob recenzent jasno wskazal, jakie
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wyzwanie stanowila praca Thompsona dla wschodnioeuropejskiej historii
robotniczej. Odejscie od wysoce strukturalnego, ekonomicznego deter-
minizmu oraz spojrzenie na klase robotnicza jako aktywny podmiot swe-
go wlasnego powstania mialy najwickszy potencjal, aby zakwestionowac
niektére przestanki badawcze lokalnych historykéw. Oczywisty dysonans
wzgledem marksistowsko-leninowskich interpretacji, postrzegajacych kla-
s¢ robotniczg jako byt, ktory wylonit si¢ z nieosobowych struktur procesu
industrializacji, utrudnity wiaczenie The Making do istniejacych nurtdéw ko-
munistycznej mysli naukowej. A zatem, jak skonkludowal recenzent, praca
pozostawala ,;wnikliwa” oraz ,,nowatorska metodologicznie”, a przez to
takze stanowila bodziec do dalszych badan ,;w dziedzinie $wiadomosci
1 szeroko pojetej kultury klasy spotecznej” (1964: 701). Autor tej recen-
zji Henryk Katz byl jednym z nielicznych historykéw z Europy Srodko-
wo-Wschodniej, ktorzy w otwarty sposob wskazywali na wyzwania, jakie
praca Thompsona stanowita dla lokalnej nauki. Podjeta przez Thompsona
proba ,,ucztowieczenia” historii robotniczej pozostawata w jawnej sprzecz-
nosci z wieloma komunistycznymi pracami powstatymi w latach 50. i na
poczatku lat 60. w Europie Srodkowo-Wschodniej. W pracach tych wylo-
nienie si¢ lokalnych klas robotniczych traktowano jako efekt dziatania zde-
personalizowanego, obiektywnego procesu historycznego, nie zwracajac
szczegoblnej uwagi na ludzkie do§wiadczenia (por. Zarnowska 1993, Myska,
Novotny 1961, Reulecke, Friedemann 1990).

/// Zatrzasnigte drzwi: recepcja The Making od lat 60. do upadku
komunizmu

Stlumienie Praskiej Wiosny w 1968 roku przyniosto glebokie i dtugo-
trwale zmiany w czechoslowackim pejzazu akademickim. W humanistyce,
bedacej jednym z filaréw ruchu reformatorskiego, na uniwersyteckich wy-
dzialach historii oraz w odpowiadajacym im instytutach Akademii Nauk
przeprowadzono brutalne czystki. Ponad stu czterdziestu historykow zo-
stalo wyrzuconych z pracy, pozostali mieli znikome mozliwosci poszuki-
wania inspiracji za zelazna kurtyna (Acta Persecutionis... 1975).

Dostep do literatury publikowanej na Zachodzie zostal ograniczony,
kontakty z zachodnimi uczonymi zredukowane do kilku wybranych, ,,ide-
ologicznie godnych zaufania” historykéw, a szefowie najwickszych instytu-
tow znalezli si¢ pod baczna obserwacja panistwa. Silna ideologiczna presja
wzmocniona wewnetrzng presja sprawila, ze wickszos$¢ czechostowackich
historykow lat 70. i 80. zrezygnowala z metodologicznych innowacji, nie
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wspominajac juz o zachodnich inspiracjach, ograniczajac swoja dziatalnosé
do bezpiecznego pola empirycznej historii ekonomicznej, przede wszyst-
kim historii industrializacji opisywanej za pomocq liczb 1 statystyk (zob.
Purs 1986).

W interpretacje naukowe lat 50. wpisane bylo przekonanie o koniecz-
nosci pojawienia si¢ zjednoczonej klasy robotniczej, stojacej na czele ,,wy-
zwalajacego marszu historii”. Rol¢ akademickiej historii robotniczej ogra-
niczono do dostarczania empirycznych, czesto statystycznych danych za-
swiadczajacych o doktadnym miejscu i czasie dokonywania si¢ owych pro-
ceséw historycznych. Mimo ze niektére metody ilo§ciowe oraz argumenty
przypominaly poniekad rozkwit historii spolecznej — szybko rozwijajace;
si¢ w niektorych historiografiach zachodnich od lat 60. do lat 70. — teleolo-
giczna koncepcja klasy robotniczej, pojmowanej w kontekscie nieuchron-
nego zwyciestwa komunistycznej utopii, sprawiala, ze marksistowskie po-
dejscie do historii robotniczej pozostawalo niekompatybilne z zalozeniami
zachodniej nauki (zob. Eley 2005, Iggers, Wang 2008).

Kontakty z Zachodem przetrwaly jedynie wsrod starszego pokole-
nia historykéw, ktérzy choé¢ zostali wykluczeni z oficjalnej historiogra-
fii w latach 60., od czasu do czasu zapraszani byli do mi¢dzynarodowej
wspolpracy przez zachodnich partneréw. I tak na przyklad w polowie lat
80., gdy historycy z Bielefeld przygotowywali duzy projekt badawczy, po-
réwnujacy relacje miedzy burzuazja, mieszczanstwem i klasa robotnicza
w XIX-wiecznej Europie, Jiff Kofalka stal si¢ ich gléwnym czechostowac-
kim wspolpracownikiem (Kofalka 1986). Urodzony w 1931 roku Koftalka
nalezal do pokolenia historykéw, ktorzy weszli do czechostowackiej nauki
w polowie lat 50. W latach 60. wspotksztaltowal on lokalna historiografie,
zwlaszcza histori¢ robotnicza XIX wieku (zob. Kofalka 1956). Po usunie-
ciu z oficjalnego nurtu czechostowackiej historiografii w latach 70. Kofal-
ka pracowal w prowincjonalnym muzeum. Udalo mu si¢ jednak utrzymac
nawiazane wczesniej kontakty z Zachodem oraz okazjonalnie uczestniczy¢
w migdzynarodowych projektach badawczych (Pokorny, Velek, Velkova
2007). Porzuciwszy dogmatyczne zasady marksistowskiej ortodoksji, Ko-
falka iinni historycy z jego pokolenia przyjeli bardziej otwarte podejscie do
badan nad formowaniem si¢ klasy robotniczej. Nadal jednak w wigckszym
lub mniejszym stopniu odwolywali si¢ oni do materializmu, co zblizalo
ich perspektywe do inspirowanych socjologia Maxa Webera projektéw ba-
dawczych rozwijanych w latach 70. 1 80. w RFN (zob. Lenger 2010, Hitzer,
Welskopp 2010, Asal, Schlak 2009). A zatem nawet poza gléwnym nurtem
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ortodoksyjnej czechoslowackiej historii robotniczej lat 70. i 80. Thompso-
nowskie inspiracje praktycznie nie istnialy.

Takze w NRD lat 60. obserwowa¢ mozna zamykanie si¢ lokalnej hi-
storiografii, mimo ze proces ten charakteryzowal si¢ catkowicie odmienng
dynamika. Bez poréwnywalnego do Praskiej Wiosny ruchu reformator-
skiego wschodnioniemiecka historiografia lat 60. stopniowo poddawana
byla coraz wigkszej kontroli partii komunistycznej, nie tylko pod wzgledem
ideologii, lecz takze doboru tematéw badawczych i utrzymywanych przez
uczonych kontaktéw. Jak pokazal Matthias Middell w analizie tresci zalo-
zonego w 1953 roku czasopisma ,,Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft”,
przed 1989 rokiem najwiecej zagranicznych artykuléw oraz oméwien za-
granicznej historiografii opublikowano w latach 50. i wczesnych latach 60.
Byl to okres, w ktorym znaczaca uwage poswigcano zachodnim badaczom,
postrzeganym jako komunistyczni towarzysze po drugiej stronie zelaznej
kurtyny (Middell 1999: 276). Na przyktad w 1956 roku czasopismo opubli-
kowato przeklad krytyki Hobsbawma dotyczacej ,,burzuazyjnej historio-
grafii” (Hobsbawm 1956), a w 1963 roku redakcja przyjela do druku arty-
kut Alberta Soboula Vom Ancien Régime zum Kaiserreich. Das Nationale Problem
und die sozialen Verhdltnisse im Zeitalter der biirgerlichen Revolution in Frankreich
(Kwestia narodowa 1 relacje spoleczne w okresie francuskiej rewolucji bur-
zuazyjnej) (1963).

Wspomniany artykul zostal opublikowany na poczatku procesu stop-
niowego wygaszania miedzynarodowych impulséw we wschodnioniemiec-
kiej historiografii. W latach 60. w NRD, podobnie jak w Czechostowacji,
nastapit zwrot w kierunku klasycznej narodowej historii narracyjnej (zob.
Berger 2002, Sabrow 2001b). Pod koniec lat 50. dokonano istotnych zmian
w redakcji periodyku, ktérych rezultatem bylo ograniczenie artykutow pi-
sanych przez historykéw spoza Niemiec Wschodnich oraz czgste interwen-
cje partii rzadzacej w publikowane tresci (Sabrow 1999). Wraz z odejSciem
Jurgena Kuczynskiego na emeryture w 1968 roku zniknely tez (nieliczne)
odniesienia do The Making.

Wobec coraz bardziej narodowego kursu wschodnioniemieckiej histo-
riografii oraz towarzyszacemu mu upolitycznieniu w latach 70. istnialo nie-
wiele mozliwosci powrotu do Thompsonowskich pojec 1 kategorii. Nawet
w tych wymiarach, ktore faczyly historykéw zajmujacych si¢ historia ro-
botnicza ponad podziatami geopolitycznymi w Europie lat. 70. i 80., praca
Thompsona byla niecobecna. Jednym z najwazniejszych miejsc dla prowa-
dzenia takiego transnarodowego dialogu byly konferencje dotyczace histo-
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rii robotniczej, ktére organizowano w austriackim miescie Linz. W latach
70.1 80. brali w nich udzial badacze historii robotniczej zaréwno z Europy
wschodniej, jak 1 zachodniej. Jednakze nawet te dyskusje zdominowane
byly przez rozwijajaca si¢ wéwczas dynamicznie w Niemczech Zachodnich
histori¢ spoleczna, przez co pozostawalo niewiele miejsca dla alternatyw-
nych perspektyw metodologicznych (zob. Konrad 1982, Konrad 1989).

Mimo ze pod koniec lat 80. horyzonty intelektualne enerdowskiej hi-
storiografii zostaly czeSciowo poszerzone dzigki wzrastajacej mozliwosci
dostepu do najwazniejszych badan zachodnioniemieckich historykéw oraz
dyskusji na ich temat (zob. Sabrow 2001a, Sabrow 2001b, Stibbe 2013),
a takze ukazujacym si¢ w Niemczech Zachodnich przektadom z jezyka an-
gielskiego, francuskiego oraz innej zagranicznej literatury, bez Jirgena Ku-
czynskiego 1 jego kolegdw z pokolenia lat 50. praca Thompsona sprawiala
wrazenie zapomnianej inspiracji’. Nawet najznakomitsze prace naukowe
powstale w ramach wschodnioniemieckiej historii robotniczej lat 70. 1 80.,
ktére weszly w dialog z zagraniczna nauka, podlegaly istotnym ograni-
czeniom wynikajacym z klasycznej marksistowskiej dialektyki (zob. Zwahr
1978, Kocka 1980).

To wlasnie opublikowany w 1987 roku w renomowanym zachodnio-
niemieckim wydawnictwie Suhrkamp przektad The Making wywolal druga
fale zainteresowania praca Thompsona w NRD (Thompson 1987). Jed-
nakze, biorac pod uwagg, ze do zjednoczenia Niemiec pozostaly zaledwie
trzy lata, wschodnioniemiecka historiografia nie miala zbyt wiele czasu, aby
skorzysta¢ z mozliwosci poglebionego zapoznania si¢ z dzielem Thompso-
na. W zwiazku z tym wzmianka o ksiazce pojawila si¢ na stronach ,,Zeit-
schrift fir Geschichtwissenschaft” dopiero w latach 90., w dos$¢ lakonicz-
nej recenzji Edithy Kross. Im bardziej przygladamy si¢ temu czasopismu
w latach 70. 1 80., tym bardziej wspomniana recenzja nabiera anegdotycz-
nego znaczenia. Zaczyna si¢ ona od stwierdzenia, iz ,,[...] rzadko zdarza
sig, aby ksigzka wywolala tak zywa dyskusje 1 tyle kontrowersji, co, wyda-
na w 1963 roku w Nowym Jorku, monografia E.P. Thompsona” (Kross
1990: 367-368). To, co dla Erica Hobsbawma bylo erupcja wulkanu, dla
wschodnioniemieckiej historiografii lat 70. i 80. wydawalo si¢ raczej odle-
gla gwiazda.

* Zob. np. liczne recenzje prac Klausa Thenfelde, Ute Frévert, Jana Lucassena, Gatretha Stedmana
Jonesa, George’a Duby’ego czy Luciena Febvre’a opublikowane w ,,Zeitschrift fiir Geschichtswis-
senschaft” w latach 1986-1990.
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Jak widzielismy, sposrod trzech omawianych tu historiografii polscy
historycy w najwigkszym stopniu docenili znaczenie pracy Thompsona.
Ich zainteresowanie okazalo si¢ by¢ jednak takze najbardziej krotkotrwa-
tym, dlatego tez The Making nie zadomowilo si¢ w dyskursie nawet najbar-
dziej otwartej historiografii regionu, utrzymujacej trwale i zywe kontakty
z rozmaitymi nurtami zachodniej nauki. Cho¢ przyczyny takiego stanu rze-
czy przypominaly do pewnego stopnia sytuacj¢ w Czechostowacji i NRD,
nie mozemy pominac¢ réznic. Mimo iz ogdlny klimat intelektualny polskie;
historiografii tworzyl by¢ moze najlepsze warunki do recepcji The Making
oraz dyskusji na temat zawartych w niej argumentéw, tematyka ksiazki
okazala si¢ raczej nieatrakcyjna dla polskich badaczy. Cytowany juz Henryk
Katz okreslit co prawda prace Thompsona mianem ,,dlugoterminowego
wkladu w badania kultury klas”, nalezy jednak uzna¢ za symptomatyczne
to, iz postrzegal on prace Thompsona wylacznie w kontekscie angielskie;
historii robotniczej. W istocie nie sposéb poréwnywac rozwinigtej, uznane;
1 zinstytucjonalizowanej nauki dotyczacej historii klasy robotniczej w An-
glii, Czechostowacji czy NRD z polskim dorobkiem naukowym w tej dzie-
dzinie (Gorny 2007). Po wojnie wiele wysitku wlozono w skonstruowa-
nie narracji narodowej, dla ktérej fundamentalne znaczenie miata historia
wiejskiej emancypacji oraz roli miejskiej inteligencji, a nie powstanie klasy
robotniczej (zob. Svidzkov 2006). W zwiazku z bardzo niskim poziomem
industrializacji XIX-wiecznej Polski, a takze niezaprzeczalnymi wplywa-
mi niemieckimi na polski przemysl, historykom niezwykle trudno byto
zaadaptowac historie robotnicza do struktur emancypacyjnego ,,marszu
historii” w podobny sposob, jak uczynili to ich koledzy z Czechostowacii
1 Niemiec Wschodnich. A zatem, podczas gdy polskie pisarstwo historycz-
ne okazalo si¢ bardzo chlonne wzgledem zachodnich innowacji konceptu-
alizacyjnych dotyczacych historii intelektualnej czy historii ekonomiczne;
obszaréw wiejskich (Kula 1962, Sosnowska 2004), dziedzina historii ro-
botniczej pozostawala poza gléwnym nurtem badan. Polska historia ro-
botnicza nastawiona byla raczej na ilosciowe metody badan materialnych
standardéw zycia 1 skupiala si¢ na sile robotniczej powstajacego przemystu
cigzkiego (Missalowa 1967, Zarnowska 1974, Zarnowska 1982).

W przeciwienstwie do innych regionéw §wiata, gdzie praca Thomp-
sona stala si¢ inspiracja do badania np. rozruchéw chlopskich, w Polsce
kategorie analityczne Thompsona nie znalazly takiego oddzwigku (Scott
1976). Temat ten, jeden z najwazniejszych dla polskich historykéw, zostal
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poddany silnemu upolitycznieniu. Badania koncentrowaly si¢ raczej na na-
rodowych aspektach historii wsi: zwracano uwage na wylonienie si¢ swia-
domosci narodowej na wsi, spychajac na dalszy plan analize stratyfikacji
spolecznej lub tez przyczyn wybuchu rozruchéw i zamieszek (Molenda

1991).

/// Wnioski

Studivjac recepcje The Making w Buropie Srodkowo-Wschodniej,
mozna doj$¢ do wniosku, ze luna po wybuchu tego historiograficznego
wulkanu zostala dostrzezona takze za Zelazna kurtyna. Niemniej jednak,
wewnetrzne dynamiki rozwoju lokalnych historiografii sprawily, iz dzielo
Thompsona nie stato si¢ dla lokalnych historykéw trwalym punktem od-
niesienia. Publikacja ksigzki w 1963 roku pozostala poza szczytem oglo-
szonego, oraz do pewnego stopnia praktykowanego, komunistycznego
internacjonalizmu lat 50. W latach 50. 1 60. brytyjscy 1 francuscy historycy
marksistowscy uwazani byli za naturalnych sojusznikéw wielu srodkowo-
i wschodnioeuropejskich komunistoéw, przez co ich prace byly systematycz-
nie czytane i dyskutowane. Paradoksalng konsekwencja poststalinizmu sta-
lo si¢ stopniowe zamykanie si¢ historiografii Europy Srodkowo-Wschod-
niej w obrebie narodowych narracji. Dokonalo si¢ to zardwno w reformi-
stycznej Czechostowacji, poszukujacej legitymizacji dla reform Praskiej
Wiosny poprzez podkreslanie unikalnosci czechostowackiej drogi rozwoju
w XX wieku, a takze podlegajacej wickszym ograniczeniom historiografii
NRD, czy tez charakteryzujacego si¢ znaczng otwartoscia Srodowiska pol-
skich historykéw.

Mimo réznic miedzy Polska, Czechostowacija 1 Niemcami Wschodni-
mi, postepujacy brak zainteresowania transnarodowym dialogiem, wykra-
czajacym poza podzial na Wschod 1 Zachéd, sprawil, Zze dzietu Thompso-
na trudno bylo wejs¢ na trwale do ktérejkolwiek z lokalnych historiografii.
Czechostowacka historiografia, ze swa dluga tradycja pisania historii spo-
tecznej 1 robotniczej, praktycznie zignorowala dzielo Thompsona, nawet
wtedy, gdy jej wlasna perspektywa zaczeta zbliza¢ si¢ do stanowisk bry-
tyjskiej ,,nowej lewicy”. Cho¢ Thompson stale podkreslal znaczenie ludz-
kiej sprawczosci, doswiadczenia oraz tradycji demokratycznych angielskich
robotnikéw 1 rzemieslnikéw, co w wielu aspektach pokrywalo si¢ z wyla-
niajacymi si¢ narracjami czechostowackiego socjalizmu demokratycznego
Praskiej Wiosny, tematyczna i geograficzna perspektywa czechoslowackich
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historykow-reformistow uniemozliwiala The Making stanie si¢ waznym
punktem odniesienia. Po zduszeniu Praskiej Wiosny mozliwosci snucia
przez oficjalnych historykow refleksji inspirowanej jakakolwiek zachodnia
ideq zostaly w poréwnaniu z latami 50. 1 60. bardzo ograniczone.

W NRD juz w latach 60. dzielo Thompsona zostalo wpisane w nurt
tzw. progresywnej nauki komunistycznej. Niewiele jednak uczyniono, aby
zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposéb kwestionowalo ono stanowiska
marksistowskiej ortodoksji. Jedynym podejmowanym przez enerdowskich
historykéw zagadnieniem byl luddyzm, rozumiany jako wyrazny ruch an-
tykapitalistyczny, co budzilo skojarzenia z niepokojami niemieckiej klasy
robotniczej. W przeciwienstwie do historiografii czechostowackiej w la-
tach 60. NRD nie do§wiadczylo podobnych napie¢ pokoleniowych. Wielu
badaczy historii robotniczej, z Jirgenem Kuczynskim na czele, kontynu-
owalo dzialalnos¢ az do péznych lat 60., poddajac systematycznej refleksji
nie tylko The Making, lecz takze inne prace brytyjskich historykéw. Jednak-
ze wraz z przejsciem Kuczynskiego i jego pokolenia na emeryture ksiaz-
ka Thompsona zaczela powoli znika¢ z horyzontu wschodnioniemieckie;
historii spolecznej NRD. Ponownie pojawila si¢ na nim na krétko przed
zjednoczeniem Niemiec wraz z publikacja niemieckiego przektadu w 1987
roku.

W Polsce recepcja The Making okazala si¢ z jednej strony duzo bardziej
whnikliwa niz w NRD, z drugiej jednak, dos¢ krotkotrwata. Dzieto Thomp-
sona zauwazono wkrotce po jego publikacji, podejmujac zarazem dyskusje
na temat zawartych w nim innowacyjnych perspektyw i argumentéw. Jed-
nakze stabosci polskiej historii robotniczej sprawily, ze zywiolowa poczat-
kowo recepcja nie przelozyla si¢ na nic trwalego. The Making traktowano
w oderwaniu od istotnych zagadnien polskiej historiografii.

Powr6émy na koniec do Josefa Polisenskyego 1 jego wdzigcznosci dla
brytyjskich historykéw marksistowskich, ktorzy poszerzyli nie tylko jego
akademickie, lecz takze muzyczne horyzonty. Z cala pewnoscia mozna
stwierdzi¢, ze zachodni, przede wszystkim brytyjski, marksizm odegrat
zdecydowanie wazniejsza role wéréd historykéw z Europy Srodkowo-
-Wschodniej niz tylko promowanie brytyjskiej muzyki rockowej. Niemnie;
jednak, zastuga E.P. Thompsona w tym wzgledzie byla co najwyzej umiar-
kowana.

Thum.: Monika Zychliﬁska
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/// Abstrakt

Mimo zawrotnej kariery ksiazki E.P. Thompsona The Making of the En-
lish Working Class (1963) poza Wielka Brytania, recepcja Thompsonowskich
kategorii i koncepcji — czy tez, szerzej, zachodniej mysli marksistowskiej —
w krajach bylego bloku wschodniego pozostaje zagadnieniem wciaz malo
znanym. Tematem artykulu sq reakcje historykéw z NRD, Polski i Cze-
chostowacji na proby podwazenia oficjalnego stanowiska marksistowskiej
ortodoksji. Na przykladzie pracy Thompsona autor omawia zaréwno re-
cepcje zachodnich inspiracji za zelazna kurtyna, jak i jej brak. Umieszczajac
ten wycinek historii historiografii w szerszym kontekscie zmieniajacego si¢
krajobrazu politycznego krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej po drugiej
wojnie swiatowej, tekst wskazuje na paradoksy powojennego krazenia idei.

Stowa kluczowe:
historiografia, marksizm, Polska, Czechostowacja, NRD, E.P. Thompson

/// Abstract

Although the impact outside the U.K. of E.P. Thompson’s work, The
Making of the English Working Class (1963), has been recognized and pointed
to many times, the ways in which Thompsonian categories and concepts,
or Marxist thought from the West more broadly, was received in the coun-
tries of the former Eastern Bloc remain rather unclear. This paper traces
the ways in which historians of the GDR, Poland and Czechoslovakia re-
sponded to these challenges to the official position of Marxist orthodoxy.
Taking Thompson’s seminal piece as an example, it highlights the recep-
tion (or lack thereof) of Western influences on local scholarship and the
dynamics of these encounters — whether they were affirmative or critical
—in relation to the changing political landscape of East-Central European
countries after World War II.
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