KOMENTARZ DO WYWIADU Z DMITIRM
LEVITINEM

Michat Rogalski
Uniwersytet Warszawski

Umieszczenie w numerze po§wieconym wedrujacym pojeciom wywia-
du z osoba, ktéra zachowuje dystans wobec traktowania badan historycz-
nych jako opowiesci o pojeciach, moze wydawac si¢ nieuzasadnione. Tak
jest jednak tylko na pierwszy rzut oka. Dmitri Levitin dystansuje si¢ od tezy
o wedrowaniu pojeé, a jednoczesnie wskazuje na rzeczy, ktore jego zda-
niem wedruja naprawde: ksiazki. Bada on okres wczesnej nowoczesnosci
(early modernity) — XVII 1 XVIII wiek — aby pozna¢ reguly dokonujacego si¢
wtedy dynamicznie rozwoju nauki, filozofii i teologii. Skupia si¢ przy tym
na kluczowych, jego zdaniem, sposobach przekazu wiedzy. Stad nacisk
ktadziony na badanie 6wczesnej tradycji uniwersyteckiej, ktére w pewnym
uproszczeniu sprowadza si¢ do studiowania i poréwnywania ze sobg ksia-
zek z tamtego okresu.

Stoi za tym nastepujace zalozenie: ludzie, aby zdobywac i poszerzac
swoja wiedze 1 wyobrazenie o §wiecie, kupowali i czytali ksiazki, czynili
notatki na marginesach, korespondowali z innymi ludZmi, zdajac sprawe
ze swoich lektur i konfrontujac wlasne doswiadczenie czytelnicze z do-
$wiadczeniami innych. Zmiana paradygmatu naukowego na bardziej empi-
ryczny, rozw6j metod hermeneutycznych oraz postepy uwalniajacej si¢ od
wplywéw myslenia scholastycznego filozofii, ktére mialy miejsce w wie-
kach XVII i XVIII, dokonaly si¢ wlasnie dzigki temu. Levitin, przyjmujac
taki punkt wyjscia, zajmuje si¢ wiedza 1 mySleniem, a wiec w gruncie rze-
czy takze pojeciami. Ruch poje¢ — przemiang ich znaczen — umozliwia to,
ze pewna posiadajaca znaczenie w naukowym $wiecie grupa oséb zaczela
poswiecac czas na lekture okreslonej ksigzki. Levitin analizuje sposéb my-
$lenia ludzi wezesnej nowoczesnosci o klasycznych dzietach teologicznych
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i filozoficznych starozytnosci, ktére pojawialy si¢ bardzo licznie na euro-
pejskim rynku ksiazki na skutek rozwoju technik drukarskich i doskona-
lenia przez owczesnych badaczy filologicznych umiejetnosci wydawania
krytycznych edycji dziel.

Tak glebokie przywigzanie do materialnych przedmiotow, stanowia-
cych zrédia w pracy historyka, jest mozliwe tam, gdzie historia tagodnie
obeszla si¢ z dziedzictwem historycznym. Tym bowiem, z czego korzysta
Levitin, np. w badaniach nad Newtonem, nie jest jakikolwiek egzemplarz
pracy poswigconej, dajmy na to, Ojcom Kosciola, ale konkretny egzem-
plarz nalezacy do Newtona, na ktérym znajduja si¢ jego notatki. W sytuacji
takiego bogactwa archiwaliow mozna pozwoli¢ sobie na dystans wobec
skupiania si¢ w badaniach historycznych na historii pojec.

Postawa przyjmowana przez Levitina przynalezy ponadto do okre-
slonej anglosaskiej tradycji uprawiania historii idei i historii intelektualne;.
Levitin studiowal w Cambridge m.in. u Quentina Skinnera, wspottworcy
stanowiska metodologicznego w badaniach nad historia idei politycznych
okreslanego mianem ,,szkoty Cambridge”'. Skinner w zalozycielskim dla
tej formacji tekscie Znaczenie i rogumienie w historii idei (1969) postuluje wy-
pracowanie nowej drogi analizy unikajacej dwoch skrajnosci: ahistorycz-
nej gry wiecznych poje¢ dla uzyskania rozleglych syntetycznych opowiesci
oraz sprowadzania okreslonych formaciji myslowych jedynie do roli wy-
padkowej historycznego kontekstu ich powstania (Skinner 2014). Skutkuje
to dystansem wobec stosowania przez historykow kategorii przekrojowych
1 tworzacych wyrazne dychotomie, jak na przyklad ,starozytny” — ,,no-
woczesny” czy ,,oSwieceniowy” — , postos§wieceniowy” (Boyd 2014: 425).
Wyjscie od jednostkowej analizy moze jednak prowadzi¢ ku ujeciom szer-
szym 1 syntetycznym. Szczegdl stanowi droge do budowania historycznej
narracji. Te same cechy wida¢ réwniez w mysleniu Levitina.

Sadze jednak, Zze sposob uprawiania przez niego historii nalezy zesta-
wic z jeszcze jednym kontekstem. W swoim przywiazaniu do materialnosci
zrédel myslenie Levitina bliskie jest koncepcji nauki (cho¢ z oczywistych
powodéw bezposrednio z nig nie zwigzane) sformulowanej przez Kazi-
mierza Twardowskiego w rozprawie O ¢z ynnosciach i wytworach. Kilku uwagach
g pogranicza psychologii, gramatyki i logiki z roku 1911. Tekst ten mial by¢ — jak
pokazuja badania Wioletty Miskiewicz — probg zbudowania wspolnej opty-
ki filozoficznej dla kolejnych pokolen uczniow Twardowskiego. Twardow-
ski staral si¢ w ostatniej czesci tego tekstu zbudowac opis sposobu, w jaki
dokonuje si¢ wymiana wiedzy, w kategoriach czynnosci i ich wytworow.

! Por. artykul Jerzego Szackiego w niniejszym tomie.
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Tym bowiem, z czym spotykamy si¢ czytajac lub zdobywajac wiedzg,
sq oczywiscie wytwory — ksiazki, preparaty, zdjecia, eksponaty itd. Sa to
przy tym wytwory — wedle pojeciowania Twardowskiego — trwale, ktore
noderwaly si¢” od swoich czynnosci. U ich podstaw leza jednak pewne
czynnosci, ktére musialy zosta¢ wykonane, aby okreslony wytwor powstal.
Nie musza one wplywaé na nasz odbiér uniezaleznionego 1 trwalego wy-
tworu, ale pytanie o czynnosci staje si¢ bardzo istotnym pytaniem dla hi-
storyka nauki czy historyka idei. Mozna bowiem uprawia¢ te dyscypliny
jako histori¢ wytworow, ktore si¢ ze sobg zestawia 1 poréwnuje, ale umyka
wtedy istota procesu rozwoju intelektualnego. Aby powstala praca A in-
spirowana wczesniejsza praca B, tworzacy prace A musi wykonac¢ szereg
okreslonych czynnosci (zdoby¢ prace B, przeczytac ja, zanotowac wnio-
ski z lektury itp.). Czasem — z uwagi na niezalezno$¢ wytworéw trwalych
od czynnosci prowadzacych do ich powstania — 6w szereg dzialan nie ma
wickszego znaczenia dla tresci dziela-wytworu, a czasem wplywa na nig
w istotny sposob. Odcigcie si¢ od dziatan konkretnych historycznych oséb,
stojacych za ksigzkami czy stanowiskami, nie moze by¢ ani automatyczne,
ani trywialne. Co si¢ musialo sta¢, aby dokonala si¢ taka a taka zmiana
w mysleniu, taki a taki rozwoj poje¢ lub metod? Jakie czynno$ci miaty miej-
sce, aby powstal taki a taki wytwor? Takie pytania stawia roéwniez Dmitri
Levitin.
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