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Kornelia Konczal: Diaczego historia pojec lez y w Polsce odtogiem?

Maciej Janowski: Historia poje¢ moze nie tyle lezy w Polsce odlogiem,
ile nie przebila si¢ do gléwnego nurtu nauk spolecznych i humanistycz-
nych, a prace, ktére mozna by uznac za wpisujace si¢ w t¢ perspektywe
badawcza, powstaly niezaleznie od zachodnioeuropejskich tradycji. Naj-
wazniejsza polska ksiazka podejmujaca t¢ problematyke jest moim zdaniem
wcigz jeszeze wydana w 1961 roku praca Franciszka Peplowskiego Stownic-
two i frazeologia polskiej publicystyki okresu Oswiecenia i Romantyzmn. Niestety bez
wickszego echa przeszly w Polsce wydawane w Niemczech Zachodnich od
lat 70. Geschichtliche Grundbegriffe 1 — mimo dostgpnych po polsku przekta-
déw — prace teoretyczne gléwnego tworcy tego monumentalnego leksyko-
nu niemieckiego jezyka spoleczno-politycznego Reinharta Kosellecka. To
samo dotyczy dorobku dziatajacej w Wielkiej Brytanii Cambridge School
[por. artykul Jerzego Szackiego w tym numerze SR — przyp. red.].

KXK: Jak wyjasnia Pan ten brak recepeji?

M]J: Moim zdaniem kluczowe znaczenie ma to, ze badanie historii po-
je¢ jest po prostu trudne. Przyjrzyjmy si¢ historiografii po Annales'. Dwie

! Szkota Annales (franc. école des Annales) — $rodowisko francuskich historykéw skupionych poczat-
kowo wokot wydawanego od 1929 roku periodyku ,,Annales d’histoire économique et sociale” (od
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najwazniejsze innowacje w tym okresie to wlasnie historia poje¢ w rozu-
mieniu Reinharta Kosellecka oraz stworzona przez Pierre’a Nore koncep-
cja miejsc pamieci (feux de mémoire). Dlaczego ta druga zrobila oszalamia-
jaca kariere, a ta pierwsza karier¢ co najwyzej umiarkowana? Powodow
jest pewnie duzo, ale jednym z nim jest na pewno to, ze badanie miejsc
pamieci jest — przynajmniej na pierwszy rzut oka — zdecydowanie prostsze
niz pisanie historii poje¢. Gdyby ktos kazal nam teraz a vista napisac esej pt.
,,Grunwald jako polskie miejsce pamieci”, toby$my ten esej z pamieci, bez
pojscia do biblioteki napisali. Z kolei napisanie czegokolwiek sensownego
o historii pojeé, odstanianie ich zapomnianych, ale przeciez podziemnie
nurtujacych znaczen wymaga wielu lat szczegélowych studiéw 1 analizy
ogromnej ilodci tekstéw. Dlatego tez pisanie historii poje¢ ma sens tylko
jako zajecie zespolowe. Tymczasem realizowanie zakrojonych na szerokq
skale projektéw badawczych nie cieszy si¢ w polskich naukach spolecznych
1 humanistycznych popularnoscia.

KK: Czego nie wiemy o Polsce, nie 3najac historii polskiego jez yka spoteczno-
-politycznego?

M]J: Dla historyka nieznajomos$¢ semantyki historycznej oznacza ol-
brzymie niebezpieczenstwo nierozumienia zrédel. Ogolniej rzecz ujmujac,
brak opracowan z zakresu historii polskiego jezyka spoteczno-polityczne-
go oznacza, ze nasza wiedza o kluczowych procesach dokonujacych si¢ od
konfica XVIII wieku jest — mimo ogromu literatury — powierzchowna.

Odwotam si¢ do C.S. Lewisa, ktory jest nie tylko autorem Opowiesci
g Narnii, ale tez fascynujacych studiow z dziejow kultury Sredniowiecza
i renesansu oraz doskonatego szkicu o semantyce historycznej pod tytu-
tem Studies in Words. Lewis pisze w nim o niebezpiecznym znaczeniu (dange-
rous sense) badanych sléw, czyli takim, ktére narzuca si¢ automatycznie, jest
niezwykle sugestywne, ale moze by¢ 1 czgsto jest bledne (Lewis 1996: 12).
Lewis twierdzil wrecz, ze dla Anglika drugiej polowy XX wieku lektura
wielkich klasykow realistycznej powiesci XI1X-wiecznej, na przyklad Wal-
tera Scotta, Jane Austen czy Charlesa Dickensa, moze by¢ trudniejsza niz

1946 roku ,,Annales. Ficonomies, Sociétés, Civilisations”, od 1994 roku ,,Annales. Histoire, Scien-
ces sociales”). Jedna z najwazniejszych szk6t w swiatowej historiografii, ktadaca nacisk na metody
i dorobek nauk spolecznych w badaniu proceséw historycznych. Za jej tworcoéw i przedstawicieli
tzw. pierwszego pokolenia uwaza si¢ Marka Blocha (1886—1944) i Luciena Febvre’a (1878—1956).
Postulowali oni reforme badan historycznych i sformulowali program historii totalnej, taczacej
w sobie histori¢ gospodarcza i spoleczna, antropologie historyczna, historie mentalnosci i geogra-
fi¢ historyczna, zrywajacej z dominacja historii politycznej [przyp. red.].
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lektura Chaucera czy innych autoréw $redniowiecznych. Kiedy niespecja-
lista czyta Chaucera, nie ma watpliwosci, ze obcuje z tekstem trudno zro-
zumialym, sigga wigc do slownika i zastanawia si¢ nad znaczeniem slow.
Gdy czytamy Austen i Dickensa, zdaje si¢ nam, ze mamy do czynienia z an-
gielszczyzna niemal wspolczesna, bez trudu zrozumiala. To poczucie jest
ztudne i sprawia, ze nie zauwazamy subtelnych przesuni¢¢ znaczen w sto-
wach i frazach wydawaloby si¢ doskonale nam znanych, przez co mylnie
odczytujemy tres¢ czytanych dziel. Lewis nie zajmuje si¢ znaczeniem pojec
spoleczno-politycznych, lecz fraz i slow z zycia codziennego. Podkresla
miedzy innymi, jak rézne znaczenia moga si¢ kry¢ w zwrocie tak banal-
nym i powszechnie znanym jak I dare say. Jego przestrogi stosuja si¢ jednak
jak najbardziej do polskiego jezyka spoleczno-politycznego sprzed dwoch
stuleci. I w tym przypadku, czytajac zrédta, musimy zadawac sobie pytanie,
czy stow zdawaloby si¢ oczywistych nie mozna by lub wrecz nalezaloby
spréobowac zrozumiec¢ inaczej.

KK: Czy moge Pan podal jakis prs yklad?

MJ: Przyjrzyjmy si¢ reakcjom polskich elit na upadek Rzeczypospolitej
pod koniec XVIII wieku. Sto lat temu ukazal si¢ esej Ignacego Chrzanow-
skiego Czym byl Wirgilinsz dla Polakow po utracie niepodleglosei (Chrzanowski
[1915] 1972: 229-249). Jest to analiza Wergilianskich odwolan w polskiej
literaturze pierwszych kilkunastu lat po trzecim rozbiorze. Chrzanowski
pokazuje, ze dzigki Trenom Kochanowskiego polska kultura dysponowala
wspanialym wzorcem wyrazania bolu w obliczu osobistej tragedii; nie dys-
ponowala natomiast jezykiem, ktéry moglby wyrazi¢ tragedie dotykajaca
calego spoleczenstwa. Jezyka stuzacego wyrazaniu kleski narodowej do-
starczyla Polakom dopiero romantyczna poezja z Mickiewiczem na czele.
Mowa zatem o okresie po klesce powstania listopadowego. Wtedy to po-
wstal jezyk, ktérym az do 1989 roku Polacy moéwili i mysleli o tragediach
narodowych.

Jesli zatem pod koniec XVIII wieku polska kultura nie dysponowata
jezykiem sluzacym do opisu tragedii narodowej, to czym dysponowala?
Chrzanowski pokazuje, ze to Wergiliusz dal Polakom przelomu wiekow
XVIII i XIX formy wyrazu uczué, oczekiwan i idealéw, kategorie stuzace
rozumieniu $wiata. Mowa przede wszystkim o czesto przez Wergiliusza
wyrazanej nadziei na to, ze z upadlej Troi powstanie Rzym, ze zrodzi si¢
nostris ex ossibus ultor. Nawet jesli wywod Chrzanowskiego wymaga uzu-
pelnienia o dwa dodatkowe klucze interpretacyjne, to jest tradycje stoic-
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ka (,,cnota” indywidualna jako jedyna kotwica wsréd zmiennych obrotow
Fortuny) i1 Bibli¢ (nadzieja mesjanska), to jego podstawowa teza si¢ broni:
zanim powstal wlasny styl méwienia o narodowym nieszczg¢sciu, kultura
polska poslugiwala si¢ wzorcami z wezesniejszej tradycji. Byla to konieczna
reakcja na brak srodkéw wyrazu, brak poje¢ umozliwiajacych konceptuali-
zaCj¢ NOWego 1 nieznanego stanu rzeczy.

Jak pokazuje Marek Nalepa, jezyk klasycystycznej estetyki nie pozwa-
lal w pelni wyrazi¢ ogromu zbiorowego nieszczescia (Nalepa 2002: 99 1 n.).
Z tym tylko ze wywodd Nalepy opiera si¢ na blednym, moim zdaniem, za-
tozeniu. Nalepa zaklada, ze polskie elity os§wieceniowe gleboko i bolesnie
odczuwaly upadek Polski, lecz nie dysponowaly jezykiem stuzacym jego
wyrazaniu. W tym zaloZeniu zawarta jest sugestia, ze czlowiek najpierw
odczuwa nieszczgscie, a potem je wyraza — albo nie wyraza — w jezyku.
O ile zalozenie to moze si¢ odnosi¢ do indywidualnych klesk i niepowo-
dzen, o tyle nie odpowiada, moim zdaniem, sytuacji zbiorowosci. Kleske
zbiorows odczuwamy o tyle tylko, o ile mozemy ja wyrazi¢. Zmodyfiko-
walbym zatem teze¢ Nalepy: jezyk polskiego Zycia spolecznego nie potrafit
wyrazi¢ kleski trzeciego rozbioru — i dlatego utrudnial jej zauwazenie i zro-
zumienie. Zauwazy¢ cokolwiek mozemy bowiem tylko wtedy, gdy uprzed-
nio dysponujemy kategoriami opisu. Innymi slowy, nie ma percepcji poza
kategoriami.

KK: Czy 70 0gnacza, e nasze potoczne wyobrazenia o rogpacsy polskich elit po
upadku Rzecz ypospolite] majq niewiele wspolnego 3 owezesng r3ec ywistosciq?

M]J: Po trzecim rozbiorze w polskim pismiennictwie czesto pojawia-
ja si¢ frazy typu ,,nie jestesmy juz narodem”. Sa one z reguly interpreto-
wane jako wyraz rozpaczy. Jezeli uznamy jednak, ze naréd byl rozumiany
jako calo$c¢ polityczna, to stwierdzenie ,,nie jestesmy juz narodem” znaczy
po prostu stwierdzenie oczywistego faktu, ze mianowicie cialo polityczne,
jakim byta Polska, przestato istnie¢. Pod koniec X VIII wieku nie funkcjo-
nowalo jeszcze romantyczne rozumienie narodu.

W polemice z fraza ,,nie jestesmy juz narodem” Wybicki pisze ,,jeszcze
Polska nie umarta, kiedy my zyjemy”. To zdanie ma wymiar rewolucyjny.
Oznacza bowiem, ze trwanie narodu jest mozliwe w zbiorowej §wiadomo-
$ci, to znaczy poza instytucja polityczna. Ale to silne — méwiac w uprosz-
czeniu — przed Wybickim spojenie narodu z instytucja polityczng mozemy
w pelni zrozumie¢ jedynie dzigki powaznej analizie historii pojecia ,,na-
t6d” (por. Janowski 2009, Zbikowski 1998). Jego ewolucja dawalaby tez
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szans¢ na lepsze zrozumienie ciggle stabo rozpoznanego problemu lojalno-
$ci politycznej polskiej szlachty po rozbiorach (por. Czubaty 2005, Kizwal-
ter 1999, Mycielski 2004, Walicki 2000). Dominujacy w historiografii obraz
roku 1795 jako upadku ,,panstwa”, utraty ,,suwerennosci” i poczatku epoki
walk o ,,niepodleglos¢” czy tez epoki ,,powstan” jest jednostronny dlatego,
ze ,panstwo”, ,niepodleglos¢” i ,,powstanie” (nie mowigc juz o ,,suwe-
rennosci’) nie nabraly jeszcze swojego pozniejszego znaczenia. Obraz ten
trzeba moze nie tyle odrzuci¢, ile go zniuansowac, tak aby uwzglednial
rozmaite przemiany polityczne, ktérych kulminacja byt upadek Rzeczypo-
spolite;.

KK: Okres transformacji niemieckiego jez yka spoleczno-polityeznego w drugiej
potowie X111 7 pierwszef potowie wieku XIX Koselleck okreslit niianem ,,czasu
siodla”, ¢z yli , usadawiania si¢” nowoczesnych nacgen kinczowych pojec (Rob.
Ortowski 2001: 19, 24-25). Czy w polskin jez yku spoleczno-polityeznym
dokonywalty si¢ wowezas rownie glebokie premiany?

M]J: Zdecydowanie tak. Przyjrzyjmy si¢ blizej czasom stanistawowskim.
Mozna w tym okresie dostrzec dwie lub nawet trzy warstwy semantycz-
ne jezyka spoleczno-politycznego. Ta, ktora sprawia wrazenie najbardzie;
archaicznej, odwoluje si¢ do instytucji, idealéw 1 wyobrazen nietknietych
jeszcze ujednolicajacym pokostem prawa rzymskiego, renesansowymi i hu-
manistycznymi ideami panstwa, suwerennosci czy racji stanu. Nie odroz-
nia si¢ w niej miedzy wladza a wlasnoscia, miedzy stanem szlacheckim
a panstwem. Niestychanie trudno jest opisa¢ t¢ warstwe jezyka, poniewaz
trzeba to robi¢ za pomoca pojec, ktore powstaly pozniej, co jedynie mnozy
nieporozumienia. Na t¢ archaiczng warstwe naklada si¢ druga, o renesan-
sowe] proweniencii, opisujaca Rzeczpospolita w kategoriach antycznego
Rzymu, przefiltrowanego przez renesans. Mozna ja okresli¢ jako warstwe
myslenia ,,republikanskiego”, myslenia, za ktorego patronéw uznaé mozna
Machiavellego, a moze takze Tacyta i Liwiusza, odczytywanych na sposob
renesansowy. Wreszcie na te dwie warstwy naktada si¢ trzecia, zdecydowa-
nie nowoczesna, ktéra nadaje pojeciom znaczenie ,,o§wieceniowe” — czyli
z grubsza biorac takie, ktére sklonni byliby§my uznaé dzi§ za naturalne
1 oczywiste.

Te warstwy semantyczne odzwierciedlaja rzeczywisto§¢ ustrojowa.
Polska potowy XVIII wieku to przedziwne cialo polityczne, skladajace
si¢ z mnostwa malych komityw. To wielopigtrowa struktura korporacyjna
ze zdecentralizowang suwerennoscia. Jezyk pojeciowy w swej ,,archaicz-
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nej” warstwie oddaje charakter tego systemu politycznego. Mozna w nim
jednak wychwyci¢ takze ,,republikanskq” warstwe znaczeniowa o renesan-
sowo-antycznej proweniencji. W czasach Stanistawa Augusta na to amor-
ficzne cialo polityczne naktada si¢ ,,czapa” — a wlasciwie malenika czapecz-
ka — nowoczesnych struktur panstwowych. Tym samym w publicystyce
oswiecenia zaczyna si¢ dokonywac przemiana siatki poje¢ politycznych:
ich znaczenia zaczynaja si¢ klarowacd, ujednolicaé, racjonalizowac.

Trzeci rozbior Polski dokonuje sie zatem w momencie, gdy niejasne,
,»przedoswieceniowe” pojecia nie sq w stanie ,,uja¢” mentalnie tej nowej
sytuacji. Skumulowaly si¢ bowiem wéwczas dwa zjawiska: Rzeczpospolita
upadla w momencie, kiedy przeksztalcala si¢ z owej amorficznej, wezesno-
nowozytnej politei w nowoczesne (w XIX-wiecznym sensie tego stowa),
scentralizowane pafstwo biurokratyczne. Proces ten byl dopiero w zalaz-
ku, ale z dzisiejszej perspektywy trudno go nie zauwazy¢. Wskutek zabo-
réw doznal on ogromnego przyspieszenia, z tym tylko, ze owo nowoczesne
panstwo bylo panstwem zaborczym. Te dwa procesy — tworzenia si¢ nowo-
czesnego panstwa i wejscie panstw zaborczych na miejsce Rzeczypospoli-
tej — logicznie catkowicie niezalezne, splataly si¢ w oczach wspolczesnych
w calo$¢, jeszcze bardziej utrudniajac im zrozumienie sytuacji.

W efekcie dawne znaczenia dZwigcza wciaz jeszcze w tle nowych. ,,Na-
r6d” jest ciagle jeszcze narodem uprzywilejowanych. W stowie ,,Rzecz-
pospolita” ciagle pobrzmiewa znaczenie Personenverband, korporacji raczej

niz formy panstwa. ,,Panstwo”, ciagle moze znaczy¢ ,,wlos¢”, ,klucz” czy

> >
ogolnie ,,panowanie”. ,,Ojczyzna” migoce znaczeniami od zupelnie nowo-
czesnej ojczyzny Polakéw przez ojczyzng lokalng az do ojczyzny — ojcowi-
zny. ,,Niepodleglos¢” wciqz jeszcze jest najszerzej pojeta niezaleznoscia od
najrézniejszych rzeczy, a nie tylko suwerennoscig panistwowa. ,,Obywatel”
moze znaczy¢ mieszkanca, a moze — uprzywilejowanego. ,,Powstanie” to
ciagle takze ,,pospolite ruszenie”. A ,wolnos¢” to wciaz jeszcze rowniez

(nie jedynie) przywilej, a rewolucja — obrét Kota Fortuny.

KK: Prgyjrz yjmy si¢ tym procesom, na prz ykiad w odniesieniu do pojecia oje3 yzny.

MJ: W XVIII wieku w pelnej sile pozostawal stary termin prawniczy,
uzywany w testamentach 1 sprawach o dziedziczenie ziemi. Ojczyzna byla
wowczas ojcowizna — ziemia pozostala po ojcu. Ojczyzna to zarazem ,,Pa-
tria”, ale takzZe wszystko, co moze istnie¢ migdzy nimi, a co obecnie okresla
si¢ jako ,,0jczyzne lokalna”. Mam wrazenie, ze przejety z taciny termin po-
lityczny trafil w polszczyZnie na starsze, lokalne znaczenie 1 pod jego wply-
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wem ulegl , decentralizaciji”, utracil precyzje i zaczal oznacza¢ rozmaite
koncentryczne kregi lojalnosci, od malej — prywatnej, przez polityczna, ale
— uzywajac anachronicznej terminologii — ponizej szczebla panstwowego,
taka jak ziemia albo Korona badz Litwa, przez calg Rzeczpospolita Oboj-
ga Narodow, az do poziomu jeszcze szerszego — do Ojczyzny niebieskiej,
miejsca, do ktérego zdaza kazdy chrzesdcijanin. Jak podpowiedzial mi Ma-
rek Gensler z Uniwersytetu L.édzkiego, to wspodlistnienie w stowie ,,0jczy-
zna” koncentrycznych kregéw slycha¢ w znanej nam doskonale zwrotce
koledy Bdg sz¢ rodzi. Po stowach ,,Blogostaw Ojczyzne mila” nastepuje wy-
liczenie jej znaczen, czyli po pierwsze, ,,dom nasz”, po drugie, ,,maj¢tnosé
calg”, i po trzecie, ,,Twoje [w pozniejszych wersjach ,,wszystkie”] wioski
z miastami”.

KK: Koselleck pokazat, se na pretomie X V11 i XIX wieku w nienieckim
obszarze jez ykowym dokonata sig ,,syngularyzacia” pojec. Jako prz yklad podaje
prejseie od fraz y ,, Koniglich-PrenfSische Staaten” (Paristwa Krdlewsko-Pruskze) do
oficjalnego uz ycia stowa ,,Staat” (paiistwo) w liczbie pojedynczej (Koselleck 2001).
Czy podobny proces dokonat si¢ wowezas w polszez yinie w odniesieniu do stowa
parstwo”?

M]J: Tak. W XVIII wieku i w jezyku, 1 w rzeczywistosci spolecznej
niejednoznaczna byla relacja miedzy stowami ,,pafistwo” i ,,prowincje”, co
wynikalo z braku klarownych wyznacznikéw suwerennosci panstwowe;.
Zreszta zanim ,,panstwa Rzeczypospolitej” zaczely ustepowac miejsca idei
Rzeczypospolitej jako jednolitego panistwa, wydawalo sig, ze stowo ,,pani-
stwo” zostanie zdetronizowane przez ,,stan”. Termin ten istnieje w euro-
pejskim zyciu politycznym od dawna i oznacza grupe spoleczng rzadzaca
si¢ odrebnymi prawami. Jego tacidski (status), francuski (¢faf) 1 wloski (sta-
t9) odpowiednik taczyly w sobie dzisiejsze znaczenia ,,panstwa’ i ,,stanu’.
Bliskos¢ stow oznaczajacych oba te pojecia jest réwniez bardzo widoczna
w jezyku angielskim (szate 1 estate) 1 niemieckim (Staat i Stand). W polskim
jezyku politycznym wielokrotnie uzywano lacinskich fraz typu ratio status
czy arcana status, ktore musialy oswaja¢ uczestnikow polskiego zycia poli-
tycznego z mozliwoscia uzycia stowa ,,stan” nie tylko dla okreslenia grupy
spolecznej, ale tez jednostki politycznej. Brak klarownosci semantycznej
odzwierciedla rzeczywistos¢ pozajezykowa. Organizacja polityczna typu
»pafstwo” nie byla wéwczas czyms$ w sposéb oczywisty odmiennym od
organizacji politycznej typu ,,stan”. Teoretycy polityczni czaséw stani-
stawowskich potrafili co prawda przedstawi¢ bardzo nowoczesng teorig
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panistwa wolnych i réwnych obywateli. Ale w ich wywodach pobrzmie-
walo jeszcze echo personalnej koncepcji panistwa. Nawet u najbardziej po-
stepowych myslicieli ciagle dawaly si¢ zauwazy¢ odwolania do kategorii
stanowych. Jeszcze w czasach Ksiestwa Warszawskiego Jozef Kalasanty
Szaniawski uzywal neologizmu ,krajostan”, ktéry nie oznaczal, jak mo-
glibySmy si¢ dzi§ domyslaé, ,,stanu kraju”, ale byl z grubsza synonimem
panstwa.

KK: Ty, co czyni pr3ypadek Polski szezegdlnie interesujacym, jest fakt, e
nowocesiny polski jez yk spoteczno-polityezny ksztattowat si¢ pod zaborami,
w spoleczeristwie pogbawionym wlasnego paristwa.

M]J: Brak pafstwowosci byt czgsciowo rekompensowany odniesienia-
mi historycznymi z jednej i etnograficznymi z drugiej strony. Dopiero po
1831 roku, gdy w kulturze polskiej zatryumfowal romantyzm, w zmienio-
nych warunkach ideowych 1 politycznych wyksztalcit si¢ jezyk polskiego
patriotyzmu, aktualny przez nastgpnych sto kilkadziesiat lat. Ciagle jed-
nak nie wiemy, w jaki sposob brak pafstwowosci 1 tym samym podzielona
sfera publiczna oraz historyczno-etnograficzne kompensacje wplynely na
ksztaltowanie si¢ polskich poje¢ podstawowych. W efekcie nie wiemy, w ja-
kiej kondycji znajdowat si¢ polski jezyk spoleczno-polityczny po stu latach
funkcjonowania w trzech zaborach. Nie wiemy, jak w 1918 roku Polacy
z Poznania, Warszawy 1 Krakowa rozumieli pojecia ,,naréd” 1 ,,panstwo”.
By¢ moze jednak wigksze znaczenie niz réznice terytorialne mialy réznice
ideologiczne i pokoleniowe. Tego tez nie wiemy. Przed nami ogrom ba-
dan.

KXK: Takze dostownie. W Instytucie Historyeznym Polskiej Akadenii Nank gespit
pod Pana kierownictwem rogpoc3 yna wilasnie prace nad badaniem polskiego jez yka
spoteczno-polityeznego w X111, XIX i XX wiekn. Jest to pierwsza w Polsce
zespolowa proba mierzenia si¢ 3 tym zadaniens”. Lista basel powstaje i pewnie bedzie
dtuga. Gdyby mial Pan jednak wskazal kilka pojec, bez ktorych doglebnes 3najomosci
nie jestesmy w stanie Zrozumied polskief historii w ostatnich trech stuleciach, jakie
hasta wyniienitby Pan w pierwszes kolejnosci?

M]J: Mysle, Ze na tej liscie kluczowych poje¢ powinny znalez¢ si¢ oprocz
przywolywanych juz wyzej narodu, ojczyzny, pafistwa i Rzeczypospolitej,

* Mowa o finansowanym od kilku miesi¢cy przez Narodowe Centrum Nauki (OPUS 10) projekcie
,,Historia poje¢ spoteczno-politycznych w Polsce XVIII-XX wicku” [przyp. red.].
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takze: dom, niepodleglosé, obywatel, powstanie, rewolucja, wolnosc i zdra-
da. Dysponujemy co prawda opracowaniami szczegétowymi na temat po-
szczegolnych okreséw lub kontekstow postugiwania si¢ niektorymi z tych
terminow, ale ciagle brakuje syntez sytuujacych przemiany jezyka na tle
przemian spoleczno-politycznych w dluzszej perspektywie czasowej. Mnie
osobiécie najbardziej interesuja kwestie zwiazane z rozumieniem pojecia
narodu.

KK: Czy moge Pan dradzic, jak realizacia kierowanego przez Pana projektu bedzie
wygladata w praktyce?

M]J: Chetnie bym zdradzil, gdybym tylko wiedzial... Poczatkowa czg¢s¢
realizacji grantu ma na celu uszczegélowienie metod i sposobow dziatania
na podstawie zapoznania si¢ z dorobkiem historiografii, w ktérych badania
nad semantyka historyczng sa bardziej zaawansowane. We wrzesniu roz-
poczelismy w Zakladzie Historii Idei i Dziejéw Inteligencji comiesieczne
seminarium metodologiczne. Pojawiaja si¢ na nim coraz to nowe pytania
o stosunek historii poje¢ do historii idei, historii stéw czy historii mental-
nosci. Dyskutujemy tez koncepcj¢ Michaela Freedena, ktéry taczy histo-
ri¢ poje¢ z badaniem ideologii, rozumianych jako swoiste systemy pojec
(Freeden 1996, 2003). To wszystko domaga si¢ przemyslenia i mam na-
dzieje, ze nasza praktyka wyloni si¢ w konfrontacji z réznymi tradycjami
badawczymi.

Analizowanie semantyki historycznej to przedzieranie si¢ przez gaszcz
tekstow. Wymaga ono nie tylko duzej wiedzy, ale tez olbrzymiej uwaznosci.
Szczegodlnie wobec tych wypowiedzi, w ktérych cos ,,zgrzyta”, w ktérych
znaczenia stéw nie sa dla nas oczywiste. Najpierw konieczne jest jednak
okreslenie korpusu zrodel, ktére bedziemy analizowac. Zaktadam, ze dzig-
ki zbiorowemu sczytywaniu tych samych tekstow uda nam si¢ uniknaé ry-
zyka przypadkowosci i zarzutu niereprezentatywnosci cytatow, ktoére po-
stuza nam jako ilustracje gtownych proceséw dokonujacych si¢ w polskiej
semantyce historycznej na przestrzeni trzech ostatnich stuleci.

KXK: Wiasnie te zarzuty stawiano Koselleckowi i jego ,,Geschichtliche Grundbegriffe”.
Inni 3 kolei krytykowali Kosellecka za ,,wedrowanie po s3e3 ytach” (niem.
Gipfelwanderung), ¢ yli ograniczenie predmiotu badati do jez yka niemieckich

elit intelektnalnych bez wwzglednienia nz ytkow cz ynionych 3 jez yka prez —

by pozostac w metafor3e — mies3karicow dolin, ¢ yli 1. wyklych lndzi. Jak
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zamierza Pan, piszac historie polskiego jez yka spoteczno-politycznego, uniknac tego
niebez pieczeristwa?

M]J: Zanim odpowiem na Pani pytanie, chcialbym wyjasnic, ze ,,wedro-
wanie po szczytach” mialo pierwotnie inne znaczenie niz to, ktére nada-
li mu pézniej krytycy. Najbardziej chyba znane uzycie tej frazy, w nieco
innej formie: ,wedréwka grzbietem goérskim”, znajdujemy w przedmowie
do jednego z najbardziej klasycznych dziel historii idei, jakim jest Powsta-
nie historyzmu Friedricha Meineckego®. ,,Mozna byloby — pisal Meinecke —
przedstawi¢ geneze 1 rozwoj idei historyzmu na przykladzie myslicieli malo
istotnych, lecz zastugujacych na uwage. Jesli jednak chcemy polaczyé¢ ze
sobg przedstawienie ogdlnego przebiegu wydarzen z konkretna specyfikq
rozwoju historyzmu, to pozostaje nam tylko podjecie swego rodzaju we-
drowki grzbietem gorskim (Gratwandernng) i zmierzanie od jednego z wy-
sokich szczytow ku nastepnemu, przy czym mozliwe sa takze spojrzenia
na boki, ku niezdobytym bocznym szczytom i dolinom” (Meinecke 1947:
6). Wedréwka grzbietem, czy grania, nie oznacza tu lekcewazenia nizszych
partii gor, lecz jest punktem obserwacyjnym, z ktérego owe nizsze okolice
najlepiej wida¢. Wydaje mi si¢ zreszta, ze ten konkretnie zarzut wobec Ko-
sellecka jest w oczywisty sposob nietrafiony. Koselleck nie ograniczal si¢
przeciez do badania koryfeuszy mysli politycznej: badal stowniki 1 encyklo-
pedie, odezwy polityczne i teksty prawnicze. Pod tym wlasnie wzgledem
badanie historii poje¢ przez Kosellecka rézni si¢ od historii idei tak jak byla
ona uprawiana przez na przykiad Meineckego.

Istnieja natomiast powazniejsze i, jak mi si¢ zdaje, wymagajace wie-
cej namystu zarzuty wobec programu badawczego Kosellecka. Wycho-
dzaca z zupelnie odmiennych zalozen teoretycznych szkola Cambridge
z Johnem Pocockiem i Quentinem Skinnerem na czele analizuje konkret-
ne konteksty, w ktérych dane pojecia byly uzywane. Skinner daje bardzo
zabawny przyklad, jak kontekst okresla znaczenie wypowiedzi: ,,The ma-
nager feels you may wish to know you are now overdrawn on your current
account” (Skinner 1970, cyt. za: King 1983: 263, por. takze Waskiewicz
1998)*. Konwencje, czyli zjawisko tylez jezykowe, co kulturowe, okteslaja
znaczenie tej wypowiedzi, ktora, formalnie rzec biorac, jest informacja, ma
jednak oczywisty charakter ostrzezenia. Takich niuanséw badanie historii
poszczegolnych poje¢ mogloby nie wychwyci¢. Mozna zatem zarzuca¢ Ko-

* Friedrich Meinecke (1862—1954), niemiecki historyk, uznawany za twoérce terminu ,,historia idei”;
po 1945 roku pierwszy rektor zalozonego przez aliantéw w Berlinie Zachodnim Wolnego Uniwer-
sytetu [przyp. red.].

* Dzigkuje bardzo Piotrowi Kuligowskiemu za udostepnienie mi jego niepublikowanego referatu,
poréwnujacego szkote z Cambridge z niemiecka Begriffsgeschichte [M.].].
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selleckowi, ze jego historia poje¢, obejmujaca dluzsze okresy historyczne,
w sposob sztuczny laczy ze soba rézne zjawiska, miesza konteksty, kto-
re buduja znaczenia poje¢. Koselleckowi zarzucano tez, ze odwoluje si¢
do dawnych stownikéw i encyklopedii, ktére nie podaja kontekstu uzycia
pojeé, nie mowiac juz o tym, ze czg¢sto ,,konserwuja” znaczenia, podajac
takie, ktére zdazyly wyjs¢ z uzycia.

Te zarzuty sq oczywiscie powazne, ale w gruncie rzeczy kazdemu ba-
daniu czegokolwiek w dluzszej perspektywie czasowej mozna postawic
zarzut, ze przedmiot badania podlega zmianie w ciggu badanego okresu.
Nie jest to jednak powdd, aby nie prowadzi¢ badan w perspektywie /ongue
durée. Co wigcej, wlasnie pokazanie przemian znaczenia poje¢ w dluzszym
okresie czasu najlepiej ukazuje przemiany kontekstow.

Wracajac jednak do Pani pytania o ograniczenie badad do elit — nie
sadze, by grozilo nam to ryzyko. Z jednej strony bowiem nie nalezy od-
rzuca¢ podejscia Meineckego: nasze ,,wedrowanie po szczytach” pozwoli
lepiej widzie¢ to, co dzialo si¢ wéwezas w dolinach. Inaczej rzecz ujmujac:
jezyk pojeciowy ksztaltuje si¢ w duzym stopniu ,,na szczytach”, bo inteli-
gencja (ktére to pojecie jest rowniez pojeciem historycznie zmiennym, ale
pominmy to) jest warstwa profesjonalnie zajmujaca si¢ slowami i to ona
dostarcza poje¢, uzywanych pozniej przez inne grupy spoleczne.

Z drugiej za$ strony, takze i dla tych innych grup nie brakuje nam
zrédel, cho¢ oczywiscie jest ich o wiele mniej niz dla warstw (czy tez grup
lub klas) wyzszych. Whrew wyrazanemu czasem przekonaniu o tym, ze
nie mamy historii polskich chlopéw, istnieje dos¢ duzo tekstéw dajacych
wglad w ich zbiorowa mentalnos¢ czy tez to, co E.P. Thompson okreslit
swego czasu mianem ekonomii moralnej (zoral econonyy) (Thompson 1971).
Mamy na przyklad akta Referendarii Koronnej z XVIII wieku, czyli sadu,
ktéry orzekal w sprawach chlopow z dobr krolewskich (Keckowa, Blonski
1955—1957). Chlopi ci mieli prawo wnies¢ do Sadu Krolewskiego oskarze-
nie przeciwko dzierzawcy dobr. Mozna wrecz powiedzied, ze istniata pew-
na wspolnota intereséw migdzy chlopami i krélem przeciwko dzierzawcy:
podczas gdy temu ostatniemu zalezalo na uzyskaniu maksymalnego zysku,
krolowi zalezalo na tym, aby jego dobra nie zostaly zniszczone w ciagu
jednego pokolenia, lecz mogly przynosi¢ trwaly dochdd, co z kolei ozna-
czalo sprzeciw wobec wyzysku chlopéw. Dlatego tez chlopi protestujacy
w Warszawie przeciwko uciskowi ze strony dzierzawcy mogli liczy¢ na to,
ze sad uzna ich racje. Podobnym rodzajem zrodet sg wiejskie ksiggi sadowe.
Polecam $wietng ksiazke przedwojennego historyka prawa Jozefa Rafacza
o ustroju autonomicznej wsi w Malopolsce XVIII wieku (Rafacz 1922).

STANRZECZY 1(10)/2016 /93



Mamy tez kapitalne, oparte na szerokiej bazie zréodtowej prace o historii
robotnikéw w czasach tworzenia si¢ kapitalizmu — od Niny Assorodobraj
po Walentyng¢ Najdus i Ann¢ Zarnowska (Najdus 1983, Assorodobraj 1940,
Zarnowska 1974). Warto tez wspomnieé o najnowszej pracy Wiktora Marca
o ,,plebejskim doswiadczeniu politycznym” podczas rewolucji 1905 roku
(Marzec 2016). Innymi stlowy, cho¢ mogloby si¢ wydawac¢, Zze masy ludowe
sg nieme, dysponujemy Zrédtami i opracowaniami, ktére daja wglad w ich
stan §wiadomosci.

KXK: Kiedy mozenmy si¢ spodziewac pierwsz yeh efektow realizacji Pana projekin?

M]J: Moze lepiej porozmawiajmy o czyms innym. ..

KK: Czyli: ciqg dalszy nastapr. D3ieknje 3a rogmowe.
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