GESCHICHTLICHE GRUNDBEGRIFFE:

HISTORYCZNY LEKSYKON NIEMIECKIEGO JEZYKA
SPOLECZNO-POLITYCZNEGO*

Jerzy Szacki

Bez wspdlnych poje¢ nie ma spoleczenistwa i nie ma pojec jako by-
tow niezaleznych od przed- i poza-j¢zykowej rzeczywistosci spo-
tecznej (Koselleck 2001: 131).

Nie chcemy [...] bada¢ myslenia takiego, jakie opisane jest w pod-
recznikach logiki, lecz takie, jakie rzeczywiscie funkcjonuje w zy-
ciu publicznym i w polityce, bedac instrumentem zbiorowego dzia-
fania (Mannheim 1992: 1).

Leksykon Geschichtliche Grundbegriffe (dalej: GG) uchodzi za jedno ze
szczytowych osiggnie¢ powojennej niemieckiej humanistyki. Zostal opu-
blikowany w latach 1972—1997 przez zespol specjalistéw z wielu dziedzin
historiografii, filozofii, filologii, prawoznawstwa i nauk spolecznych pod
redakcja Ottona Brunnera (1898—1982), Wernera Conzego (1910-19806)
1 Reinharta Kosellecka (1923-2006). Wskazali oni pozytki ptynace z upra-
wiania bistorii pojec (Begriffsgeschichte)’, uznajac ja za dziedzing wazna lub na-

! Profesor Jerzy Szacki upowaznil ,,Stan Rzeczy” do redakeji i publikacji tego eseju. Sam niestety
nie zdazyl przeczytad jego ostatniej wersji.

* Termin Begriffsgeschichte jest w wickszosci jezykéw thumaczony jako historia poje¢ lub histotria
pojeciowa, traktowane przewaznie jako synonimy. Jezeli si¢ je rozréznia, to w nastepujacy spo-
s6b: ,,W waskim znaczeniu terminu «historia pojeé» odnosi si¢ jedynie do studiéw, ktérych celem
jest przesledzenie historii danego pojecia w czasie. Termin «historia pojeciowa» moze odnosi¢ si¢
réwniez do studidw, w ktorych osrodkiem uwagi sa jakies wydarzenia istotne z punktu widzenia
roli pojecia lub zespotu poje¢ w danym procesie historycznym. Jakkolwiek niecoczywiste jest to
rozroznienie, warto odnotowaé, ze np. Quentin Skinner zamiast terminu «historia pojeé» uzywa
raczej terminu «historia pojeciowa» lub nawet takiego wyrazenia jak «historia postugiwania si¢
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wet tak samo wazna jak ich macierzysta historia spoleczna. Pretendujac do
miana subdyseypliny historyezner’, historia pojeé, podobnie jak historia dys-
kursu — mniej wigcej jej réwiesnica — z lepszym lub gorszym skutkiem
wspolzawodniczy z tradycyjnymi odmianami historii ducha, kultury, idei,
problemoéw, mentalnosci, wyobrazen itp. (czyli, moéwiac najogolniej, bistorii
intelektualner). Na tej liscie trzeba umiesci¢ takze histori¢ mysli politycznej,
ktora za sprawg szkolty Cambridge stala si¢ dzis§ wazna inspiracja w dyskusji
wokot Begriffsgeschichte*.

Dzielo pod redakcja Brunnera, Conzego i Kosellecka nalezy dzis do
obowigzkowego wyposazenia kazdej biblioteki, ktéra dba o potrzeby czy-
telnikéw zajmujacych si¢ naukami humanistycznymi i spotecznymi. Jak po-
staram si¢ wykazad, liczy si¢ ono nie tylko jako zbiér encyklopedycznych
wiadomosci, lecz takze jako zrédlo inspiracji i nieprzedawniona propozy-
cja metodologiczna.

/// 1. Charakter leksykonu

Publikacja planowana poczatkowo jako leksykon jednotomowy, objeta
ostatecznie az siedem pokaznych tomisk, uzupelnionych dwuczesciowym
tomem Osmym, zawierajacym drobiazgowe wielojezyczne indeksy’. Tworcy
GG zrezygnowali z ukladu tematycznego (por. Koselleck 1996: 65—60).
W efekcie kazde hasto leksykonu jest osobnym studium przypadku, do

pojeciem w argumentacji»” (por. Syrjamaki 2015). Wzmianka o Skinnerze jest tu jak najbardziej
na miejscu, gdyz dzisiejsi kontynuatorzy Begriffigeschichte czgsto nawiazuja jednoczesnie do niego
i do Kosellecka (por. np. Palonen 2003a, Richter 1995. Zob. takze np. Myrogiannis 2012: 9-20).
O poczatkach Begriffigeschichte zob. takze Maier 1971: 788—808. Za bezposrednich poprzednikéw
Kosellecka mozna uwaza¢ Ericha Rothackera, zalozyciela periodyku ,,Archiv fiir Begriffsgeschich-
te” (1955) oraz Hansa-Georga Gadamera, ktory doksografi¢ zastapil hermeneutyka (por. Gadamer
1979). Warto tez odnotowad, ze o perspektywie Begriffigeschichte dyskutowano na pierwszym spo-
tkaniu Arbeitskreis fiir moderne Sozialgeschichte, czyli zalozonej przez Conzego grupy roboczej
zajmujacej si¢ badaniem historii spolecznej (zob. Schulze 1994).

* Por. np. Koselleck 1978, Richter 2001: 58-79, Richter 2003: 91-120, Hampsher-Monk, Tillmans,
Vree 1998, Bodeker 2002, Miller 2006, Busse 1987, Bevir 2000: 273-284, Carsten 2003, Gum-
brecht 2006, Oncina 2009, Pozzo, Sgarbi 2010, Sebastian 2011, por. Kollmeier, Hoffmann 2010,
Steinmetz 2007: 174-197, Palti 2010: 195, Palonen 1997: 39—-69, Ciunajtis 2011: 55-77. Por. obszerna
Bibliografia: www://concepta-net.org.links; dostep: 17.10.2015.

* Celowo postuguje si¢ raz po raz nazwa niemiecka, podobnie jak robi to wielu autoréw anglo-
saskich, francuskich, skandynawskich czy hiszpanskich, aby zasygnalizowac, Ze jak si¢ to dalej oka-
ze, termin ,,historia poje¢” oraz jego odpowiedniki w jezykach innych niz niemiecki czesto maja
wspolczesnie duzo szerszy niz GG zakres, pokrywajacy si¢ nickiedy z historia idei w szerokim
znaczeniu.

° Kazdy z tych toméw liczy okolo tysiaca stron, a nicktore ze stu kilkunastu hasel GG, ktére ostaly
si¢ po kolejnych redukcjach, maja, rzec mozna bez przesady, rozmiar ksiazki (np. napisane przez
samego Kosellecka hasta Geschichte/ Historie czy 1Volk/Nation), pozostate za$ to w wigkszosci calkiem
spore rozprawy lub rozprawki).
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pewnego stopnia autonomiczng monografia, chociaz jednoczesnie zakla-
da mozliwos¢ i potrzebe siegania do innych hasel i stuzy celowi naczelnemn,
ktorym jest, z jednej strony, wykazanie na podstawie mozliwie bogatych

2356

1 reprezentatywnych zrédel | konwergencji pojecia i historii”™, wzajemne;j
zaleznosci historii pojeciowej 1 historii spolecznej (por. Koselleck 2001:
130-154, 389—-412), semantyki i polityki, ,,dyskursu i struktury spolecz-
nej” (w terminologii Niklasa Luhmanna) (Luhmann 1980, por. Andersen
2011: 248-267), z drugiej natomiast — przedstawienie ,,procesu narodzin
nowoczesnego jezyka spoleczno-politycznego” i procesu ,ksztaltowania
si¢ nowoczesnego swiata spolecznego” wraz z jego swoistym imaginarium.
Termin ,,historycznos§¢” (Geschichtlichkeif) odnosi si¢ tu zatem w réwnym
stopniu do rzeczywistosci spolecznej jak i do jej konceptualizacii.

Zamys! teoretyczny przy$wiecajacy stworzeniu GG zostal najpelniej
wylozony przez Kosellecka. Jego wklad w realizacje tego zbiorowego
przedsiewzigcia byl pod kazdym wzgledem najwickszy (co nie uprawnia
nas jednak do pomniejszania inspiratorskiej roli Brunnera czy Conzego,
ktérych Koselleck byl uczniem nie tylko jako historyk spoteczny, lecz takze
jako historyk poje¢). Koselleck byl inicjatorem i czynnym bez ustanku mo-
torem GG, nastgpnie za$ niestrudzonym propagatorem idei kierowniczych
tego dziela, bedacego zarazem zalazkiem projektu reformy historiografii
(Hoffmann 2010: 213), wktadem do dziejéw teorii spotecznej (por. Béde-
ker 2001: 19-45), a takze analiza procesu rozpadu dawnego i powstania
nowoczesnego §wiata ,,w ramach historii ich pojed”™, czyli ,,wielkiej trans-
formacji”, ktéra doprowadzila do powstania zaréwno przedmiotu dzisiej-
szych nauk spolecznych, jak i ich samych.

Jako jedyny z redaktorskiej trojcy Koselleck dozyt szczesliwego zakon-
czenia liczacego wiele tysiecy stron wydawnictwa, jego dwukrotnej publi-
kacji, a nawet ,,popularnej” reedycji w 2004 roku. On tez napisal (oprocz
licznych i waznych hasel), programowe Wprowadzenie do calosci (por. Ko-
selleck 2001: 27-50) oraz wiele innych tekstow, zglaszajacych kolejne deside-
rata pod adresem Begriffsgeschichte jako dyscypliny oraz dajacych wielostron-
ne, uzupelniane przezen do konca zycia, acz wciaz nie wolne od pewnych

¢ Odsylajac w sprawic charakterystyki zroédel do Wprowadzenia Kosellecka (por. Koselleck 2001:
45-47), warto zwrdci¢ uwage, ze wstep Huberta Orlowskiego (tamze: 7-26) dostarcza mnéstwa
informacji o biografii intelektualnej Kosellecka; por. takze: Tribe 1989: 180—184, Richter, Richter
2006: 343—-356, Sheehan 1978: 312-319, Veit-Brause 1981: 61-67, Fusaro 2011: 249-266. Por. takze:
Paltineanu 2010: 813-827.

7 Hayden White (1988), czyli jeden z guru tzw. nowego historyzmu, w przedmowie do amery-
kanskiego wydania pism Kosellecka nazwal go ,,jednym z najwazniejszych w ostatnim pélwieczu
teoretykéw historii i historiografii” (przedmowa do amerykariskiego wydania Koselleck 1988: 4).

§ Takie okreslenie znajdujemy we Wprowadzenin Kosellecka do leksykonu (Koselleck 2001: 28).

STANRZECZY 1(10)/2016 /37



niejasnosci, objasnienie przyjetych zalozed programowych’. To wlasnie
Kosellecka mozna bez zastrzezen nazwac gtownym tworca Begriffsgeschichte.
To jego nazwisko okazuje si¢ absolutnie nie do pominigcia, kiedykolwiek
wszczyna si¢ kolejna dyskusje na temat tej perspektywy badawczej.

Upraszczajac, zakladam, podobnie jak znaczna czes¢ komentatorow,
wzgledna stalo$¢ pogladéw Kosellecka oraz ich przynajmniej wzgledna
reprezentatywno$¢ dla calego kolektywu redaktorskiego i autorskiego.
Sa to uproszczenia bardzo daleko idace, jesli zwazy¢ dlugi czas realizacji
projektu oraz to, jak rézne pokolenia, specjalizacje i orientacje naukowe
reprezentowali autorzy poszczegélnych hasel. Nie potrzeba wielkiej spo-
strzegawczosci, aby zauwazyc¢, ze w rezultacie poetyka hasel GG nie jest
jednolita, a ich zawarto§¢ wyznacza tylez redaktorska koncepcja calosci
leksykonu, co indywidualne zainteresowania i kompetencje autoréw. Nie
wszyscy tez najpewniej wzigli sobie do serca ogdlny zamysl teoretyczny
Kosellecka i rownie wielka jak on wage przyktadali do ,,historyki”, czyli
problematyki teorii i metodologii badan historycznych, ktéra znalazta si¢
z czasem w centrum jego wlasnych zainteresowan. To z tego powodu Ko-
selleck cieszyl si¢ w §rodowisku historykoéw opinigq outsidera. Jako autor
fundamentalnej historii Prus pt. Prusy miedzy reforma i rewolucjq. Powszechne
prawo krajowe, administracja i ruchy spoteczne, 1791—1848 (1967), ktora byla jego
habilitacja, mial wprawdzie znaczacy dorobek ,,empiryczny”, lecz niepo-
réwnanie wigcej uwagi poswigcil historyce jako ,,nauce teoretycznej”, ma-
jacej za przedmiot ,,wszelka historiec mozliwa” (rozumiana przy tym za-
réwno jako res gestae, jak i historica rerum gestarnm). Katedra Kosellecka na
Uniwersytecie w Bielefeld, kt6ra objat niebawem po jego zalozeniu w 1973
roku i zajmowal az do emerytury, byla katedra teorii historii. Przez wiele
lat kierowal tam jednoczesnie Centrum Badan Interdyscyplinarnych, przy-
ciagajacym wiele staw naukowych'.

Jako historyka Kosellecka zajmowalo zaréwno to, co i jak si¢ zdarza,
jak tez to, jak to jest mozliwe, ze si¢ zdarza, oraz w jaki sposob przeplyw
zdarzen daje si¢ zbadaé, przedstawic¢ 1 opowiedzieé. Juz jako student Ko-
selleck zainteresowal si¢ hermeneutykq i zaprzyjaznil z Hansem-Geor-

? Koselleck 1979, Koselleck 2000 (tlum. pol. Koselleck 2012), Koselleck 2006 (ttum. pol. Kosel-
leck 2009), Koselleck 2010. Obszerny zbiér komentarzy do naukowego dorobku Kosellecka i upra-
wianej przez niego dyscypliny przynosi praca zbiorowa pod redakcja Hansa Joasa i Petera Vogta
Begriffene Geschichte. Beitrige zum Werk Reinbart Kosellecks, Suhrkamp, 2011 (tamze pelna bibliogra-
fia Kosellecka, s. 559-5706); por. Junge, Postoutenko 2011, Dutt, Laube 2012, Olsen 2012, Fusaro
2012, Holschner 1995: 281-308, Escudier 2009: 1269-1301, Meier 2011: 415-434, Hoffmann 2006:
475-478, Bulst, Steinmetz 2007, Kollmeier 2012, Dutt 2009: 576-586), Jordheim 2007: 65-90,
Ifversen 2011: 65-88.

' https://www.uni-bielefeld.de/ZIF dostep: 17.10.2015.

/ 38 STANRZECZY 1(10)/2016



giem Gadamerem, z ktérym uczestniczyl w seminarium Martina Heideg-
gera 1 ktérego uczynil jednym ze swoich mistrzéw. Jakkolwiek pozostat
(lub stal si¢) niezalezny od filozoféw, bliska wspdlpraca z nimi nie po-
zostala bez §ladu. Podobnie jak wieloletnie kontakty naukowe z Carlem
Schmittem, ktoérego takze wypada zaliczy¢ do mistrzéw Kosellecka. Nie-
wykluczone, ze wlasnie one byly najwazniejsze w okresie ksztaltowania sig
jego naukowej tozsamosci (por. Olsen 2011: 197-208, zob. takze Dipper
1998: 187-205).

Genezy GG niepodobna jednak wyjasni¢ w ramach zadnej konkret-
nej tradycji intelektualnej czy dyscypliny naukowej: filozofia spotyka si¢
tu z historiografia, politologia z lingwistyka, prawoznawstwo z kulturo-
znawstwem, socjologia z literaturoznawstwem, filologia z teologia. Begriffs-
geschichte to z zalozenia dziedzina sytuujaca si¢ ponad granicami dyscyplin.
Nie jest to po prostu jeszcze jedna dziatka humanistyki, ktérag mozna upra-
wia¢ bez ogladania si¢ na inne, ale raczej (podobnie jak np. historia idei
w ujeciu Arthura Lovejoya) jej integralna cze¢s$é i konieczne dopetnienie!.

Warto podkresli¢, ze praca nad GG zbiegla si¢ w czasie z ekspansja
badan interdyscyplinarnych, ktérych ideal przyswiecal bodaj najjasniej za-
lozycielom uniwersytetu w Bielefeld (por. Asal, Schlak 2009, Veit-Brause
2003: 8-13). Byl to zarazem zloty wiek wplywowej szkoly bielefeldzkie;
zajmujacej si¢ badaniem historii spolecznej, kiedy to — jak po latach zarto-
bliwie, ale i nostalgicznie stwierdzi Jurgen Kocka — ,,prawie kazdy chciat
zostac historykiem spolecznym lub przynajmniej uchodzi¢ za historyka
spolecznego” (Kocka 2008: 424).

Leksykon GG bylby nie do pomyslenia bez zarysu teorii historii, bez
okreslonej przynajmniej z grubsza antropologii 1 socjologii, bez koncepcji
jezyka 1 jego socjotworczej roli, bez filozofii czasu historycznego, bez po-
gladu na spoleczng zmiang i proces modernizacii, bez wizji nowozytnych
dziejow Niemiec i Europy. Niezbedna byla przeciez odpowiedZ na pytanie,
bez jakich poje¢ badana ,;wspolnota polityczna 1 jezykowa” absolutnie nie
moglaby zaistnie¢ (por. Koselleck 2009: 104), a nie po prostu policzenie,
jakich stéw i1 w jakich znaczeniach uzywano najczesciej. W Begreffsgeschichte
chodzi o problematyke podejmowana niemal od zarania filozofii i niesly-
chanie doniosta dla kazdego, kto obcuje z tekstami i zastanawia si¢ nad
tym, co nie jest w nich dla niego tak oczywiste, jak znaczenie wyrazen
jezyka potocznego jego wlasnej zbiorowosci 1 ,,szkoly”, pokolenia i czasu.
Ktéz z nas nie doswiadczyl uczucia opisanego przez Barbare Skarge: ,,Za-

! Doskonalym przykladem wykorzystania historii poje¢ (w tym GG) jest znakomita ksiazka Mi-
chaela Freedena, Ideologies and Political Theory. A Conceptual Approach, Oxford University Press 1996.
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nurzamy si¢ w lekturze starych tekstow i oto ptyna ku nam slowa, ktérych
znaczenia nie jesteSmy zupelnie pewni lub ktére wydaja si¢ nam umiesz-
czone w dziwnym dla nich kontekscie, stowa anachroniczne i te inne, do-
brze znane z naszego aktualnego jezyka, uzyte jednak jakby whrew niemu”
(Skarga 2005: 106). Nie brakowalo wprawdzie filozoféw przekonanych, ze
to, co najwazniejsze w ludzkim mysleniu, dzieje si¢ poza historia, a katego-
rie i pojecia w ogole nie zmieniaja swego charakteru', niemniej jednak i oni
nie rezygnowali z refleksji nad nimi. Zreszta, nawet w mysleniu potocznym
bezwiednie uprawia si¢ analiz¢ pojeciowa, kiedy w gre wchodzi, dajmy na
to, pytanie, czym jest ,,prawdziwa” demokracja, ,,prawdziwy” patriotyzm
czy ,,prawdziwa” wolnos¢ lub czy mamy juz do czynienia z kryzysem, czy
jeszcze nie.

Najczestszym motywem podejmowania analizy pojeciowej byla i jest
chec juz to zrozumienia, ,,co autor mial na mysli”, juz to nadania wlasnym
wypowiedziom maksymalnej jednoznacznosdci. Moze jednak chodzi¢, jak
widaé, o co$ innego, mianowicie o mozliwie systematyczna rekonstruk-
cje sposobow komunikowania si¢ 1 myslenia ludzi réznych epok i kultur.
Ogromna, cho¢ nierzadko syzyfowsa prace tego rodzaju wykonali, z jed-
nej strony, historycy i antropologowie kultury, z drugiej za$ — filozofowie,
odkrywajac szczegolng doniostos$¢ badan nad jezykiem i tym samym ich
fundamentalne znaczenie dla calej humanistyki. Znane sa tez od dawna
dociekania, majace na celu wydobycie na jaw zwigzku ,,stylow myslenia”,
,Swiatopogladow?”, ,wizji swiata” czy ,,formacji dyskursywnych” z réznymi
sytuacjami historycznymi i réznym usytuowaniem nosicieli §wiadomosci
w strukturze spolecznej. Jednak w polu widzenia GG znalazly si¢ nie tylko
réznice miedzy jezykami kolejnych epok czy okreséw, réznych formacii
kulturowych czy stylow myslenia, §wiatopogladéw czy ideologii, lecz takze
wewngetrzne roznice 1 napigcia w obrebie kazdego i kazdej z nich, tak cze-
sto bagatelizowane przez historykéw, ktorzy czesto odtwarzaja ,klimaty
intelektualne” nadmiernie przez nich ujednoliconych i przez to unierucho-
mionych calodci historycznych takich jak, z jednej strony, sredniowiecze,
renesans, o$wiecenie, romantyzm czy wlasnie ,,nowoczesnos$c¢”, z drugiej
za$ ,,Swiatopoglady” czy ,,wizje §wiata”. Bardziej lub mniej zacicte ,walki
semantyczne” tocza si¢ wewnatrz kazdej z takich domniemanych calosci.
To, co okredlamy jako jezyk epoki, ma swoje dialekty i gwary. Co wiccej,
sktada si¢ na niego nie tylko to, co w danej epoce zostaje expressis verbis

12 P.F. Strawson: ,,There is a massive central core of human thinking which has no history... there
are categories and concepts which in their most fundamental character, change not at all...” (cyt.
za: Bernstein 1978: 119).
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powiedziane, ale i to, czego si¢ nie mowi, zaktadajac milczaco, ze jest to dla
kazdego tak oczywiste, ze nie wymaga eksplikacji i komentarzy. Francis
Macdonald Cornford stusznie zwracal uwage na znaczenie tej ,,niepisane;
filozofii”, podkreslajac, ze ,,chcac zrozumiec to, co filozof méwi, musimy
bacznie przygladac si¢ temu, czego nie méwi, poniewaz razem ze swymi
oponentami uwaza za samo przez si¢ zrozumiale” (Cornford 1967: 39).
Takze Norbert Elias podkreslal, ze ,,w socjologii [...] jednym z najtrudniej-
szych zadan jest odtworzenie struktury niewiedzy danej epoki” (Elias 2011:
1406), ktéra z uptywem lat okazuje si¢ czasami zaiste zdumiewajaca.

Korzystajac z GG, warto postucha¢ Markku Hyrkkinena, ktory radzil,
aby zapomnie¢ o ,,stownikowej formie” wydawnictwa i skupic si¢ na tym,
ze jego najwazniejszym zadaniem bylo nie tyle doksograficzne objasnienie
takich lub innych terminéw i poje¢, ile pokazanie na ich przyktadzie kon-
tekstowego charakteru wszelkich wypowiedzi. Ma ono postac szczegdlo-
wego opisu historycznego procesu powstawania nowoczesnego jezyka spo-
teczno-politycznego (i nowoczesnego ,,sposobu konceptualizacji swiata”),
ktéry rézni si¢ zasadniczo od jezykéw epok wezesniejszych (Hyrkkinen
2003: 14).

Do najci¢zszych grzechéw dziejopisarstwa nalezy wtlaczanie minio-
nych stanéw rzeczy w wynalezione znacznie pozniej kategorie. Tworcom
GG zalezalo na pokazaniu, jak zmieniala si¢ przez stulecia zaréwno rze-
czywisto$¢ spoleczno-polityczna, jak i sposoby jej do§wiadczania, nazywa-
nia i definiowania, jak rézne sa nie tylko kolejne stany rzeczy, ale i wyko-
rzystywana do ich opisu aparatura pojeciowa. Co wigcej, nawet wtedy, gdy
na pozor mamy do czynienia z tymi samymi pojeciami, okazuje si¢, ze de
facto weale nie sa one takie same. Celem redaktoréw GG bylo zarzucenie
prezentystycznej praktyki, wynikajacej zaréwno z niedostatku refleksji nad
uzywanym jezykiem, jak i z nastawienia na odnajdywanie w historii przede
wszystkim tego, co powtarzalne, trwale 1 znajome lub jedynie tego, co daje
si¢ przedstawic jako zalazek czy prefiguracja dzisiejszego stanu rzeczy.

Historyczna ciaglos¢ — bedaca skadinad dla twércéw GG nader istot-
ng wartoscig (wszyscy trzej byli wszak konserwatystami), notorycznie, jak
wykazywali, gwalcona w ciggu kilku ostatnich stuleci — nie zasadza si¢ ani
na nieprzerwanym trwaniu wciaz tej samej substancji, ani na urzeczywist-
nianiu przez uczestnikéw proceséw dziejowych jakichs ponadczasowych
idei, ktorych bytowy status przypominalby idee platonskie. Jej ostoja sa
przede wszystkim owe podstawowe pojecia, w ktérych osadzaja si¢ kolejne
doswiadczenia 1 mysli, ktore jednak pozostaja otwarte na zmiany, podlega-
ja permanentnym rewizjom i przewartosciowaniom, bedacym warunkiem
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sine gua non ich trwania, gdyz pojecie, ktére nie podlega zmianom, po pro-
stu obumiera.

Kazde zastosowanie pojecia jest w pewnym sensie jednorazowym ak-
tem mowy: ,,[...] pojecia nie sa — podkreslal Koselleck, wychodzac naprze-
ciw swoim anglosaskim krytykom — substancjami, quasi-ideami zdolnymi
wies¢ swe wlasne diachroniczne zycie” (Koselleck 1996: 62). W przeciwien-
stwie do historii idei historia poje¢ zajmuje si¢ — jak podkreslat — ,uzytkiem
swoistego jezyka w swoistych sytuacjach, w ktorych pojecia sa rozwijane
1 wykorzystywane przez jedynych w swoim rodzaju méwcow”’, cho¢ bynaj-
mniej nie ogranicza si¢ do tego: pyta takze, co si¢ z tymi pojeciami pozniej
dzieje, $ledzac ich wedrowki w czasie i przestrzeni, dociekajac, jaka jest ich
dalsza historia, recepcja i p6zniejsze odpowiedniki, jak wygladaja ich kolej-
ne ,,przektady” iich odbywajacy si¢ bez ustanku recykling (Koselleck 1996:
62). Chodzilo przy tym nie tylko o rejestracje rozmaitych, niekiedy bardzo
od siebie oddalonych, historycznych znaczen badanych poje¢, cho¢ w GG
zgromadzono imponujaco bogaty material na ten temat, lecz takze, a moze
nawet przede wszystkim, o wyjasnienie kierunku i mechanizmu zachodza-
cych zmian oraz ich wielorakich przyczyn, uwarunkowan i nastepstw.

Warto zreszta zauwazyc, ze jako slownik w Scistym znaczeniu, to jest
taki, po ktory siega si¢ od czasu do czasu, aby ustali¢ obecne sposoby uzy-
wania jakiego$ stowa, ewentualnie poznac jego etymologie, leksykon GG
jest uzyteczny jedynie w ograniczonym stopniu. Na prézno szukalibysmy
w nim na przyktad poje¢ charakterystycznych dla naszej ponowoczesnosci,
bedacej czyms wiecej anizeli tylko dalszym ciagiem ,,kanonicznej” nowo-
czesnosci. Jezeli nawet w GG sg jakie$ pojecia jezyka ponowoczesnego,
mozna do nich dotrze¢ co najwyzej za posrednictwem indeksow, a i to by-
najmniej nie w kazdym wypadku. Wielu stéw w nim po prostu nie ma,
gdyz w okresie opracowywania leksykonu nie istnialy, tak samo jak fakty
spoleczne, ktorych nazywaniu dzi§ stuza, np.: dekonstrukcja, fundamenta-
lizm, globalizacja, pami¢¢, ponowoczesnos¢, popkultura, populizm, ryzy-
ko, sie¢, totalitaryzm, tozsamos$¢, wielokulturowos¢ czy zarzadzanie.

W GG panuje jeszcze niepodzielnie opozycja nowozytnosci i przed-
nowozytnosci czy tez (wedlug popularniejszej obecnie terminologii) no-
woczesnosci 1 przednowoczesnosci. Ta pierwsza rozumiana jest jako czas
zapatrzenia w przyszlos¢ 1 nieustannego przyspieszenia na wszystkich po-
lach; ta druga to czas traktowania przeszlodci jako niewzruszonego auto-
rytetu i niezawodnej nauczycielki zycia. Nie ma tu w istocie miejsca na
ten ,,rezim historycznosci”, o ktérym pisze Francois Hartog (nawiazujacy
zreszta bezposrednio do tej opozycji Kosellecka), charakteryzujac nasza
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dobg jako okres triumfu prezentyzmu, podwazajacego znaczenie zarow-
no tradycji, jak i skierowanych ku $wietlanej przyszlosci nadziei (Hartog
2003)". Ma to, rzecz jasna, daleko idace konsekwencje m.in. dla sposobu
ujecia nowoczesnosci, gdyz prezentyzm takze utopii odmawia prawa do
roli nauczycielki Zycia. Pociaga to za soba reorientacje calego stylu my-
§lenia o historii, gdyz bezuzyteczna staje si¢ zaréwno retrospektywa, jak
1 prospektywa.

W tym miejscu warto jedynie stwierdzi¢, ze trudno odmowic racji
tym krytykom GG, ktorych zdaniem nie jest to w gruncie rzeczy leksykon
wspolczesnego jezyka spoleczno-politycznego. Jak pisze jeden ze znawcow

1 (krytycznych) admiratoréw dziedzictwa Kosellecka, ,,zrozumienie wspol-

>
czesnosci jako okresu ciekawych kontrowersji 1 przemian pojeciowych wy-
kraczalo poza horyzont pierwotnego zamystu GG” (Palonen 1997: 45).
Koselleck pisal, ze jego leksykon ,,jest o tyle dzielem odnoszacym si¢ do
wspolczesnosci, o ile jego tematem jest jezykowe ujecie nowoczesnego
$wiata, ksztaltowanie i zyskiwanie swiadomosci za pomoca pojeé, ktore
sq naszymi pojeciami” (Koselleck 2001: 29). Jednakowoz z pewnoscig nie
jest nim o tyle, o ile ostatnie kilka dziesiatkéw lat wypada uzna¢ za kolejny
okres przetomu, jak robia to ci autorzy, ktérzy sa sktonni traktowac stowo
,»,nowoczesno$¢” jako imie wlasne zblizajacej si¢ do konca epoki, nie za$
niezmiennie trafne okreslenie wszystkiego, co najnowsze.

GG to przede wszystkim praca historyczna na temat narodzin no-
woczesnosci rozumianej jako swoisty sposob zycia 1 wspolzycia, widze-
nia i nazywania $wiata" — ,,nowoczesnosci jako odrebnej cywilizacji”, by
skorzysta¢ z porecznej formuly Eisenstadta (por. Eisenstadt 2009: 285
1 n.), ktéry jednak juz coraz czesciej traktowal o ,,nowoczesnosci zwielo-
krotnionej”, mocno uwydatniajac rozmaitos¢ drég modernizaciji i daleko
posunigte zréznicowanie jej efektéw, odpowiadajace wielowickowym r6z-
nicom cywilizacji czy tez kultur i do§wiadczen historycznych. W GG czy-

' Por. Hartog 2005: 7-18. W tym samym kierunku eksponowania obecnego prezentyzmu idzie
np. Hans Ulrich Gumbrecht w Dimensionen und Grengen (Gumbrecht 2006: 32 i n.) oraz Gumbrecht
2002. Por. takze: Pomian 2002: 107123, Delacroix, Dosse, Garcia 2009, Lenclud 2006: 1053—
1084, Lorenz 2010: 67-104.

' Stosujac w tym kontekscie termin ,,nowoczesnos¢”, dostosowuije si¢ do praktyki jezykowej, ktora
przyjeta si¢ na dobre w trakcie dyskusji o postmodernizmie czy tez ponowoczesnosci. U Kosellec-
ka i w GG wystepuje najczesciej termin ,,nowozytno$¢” [Neuzeit] (por. Koselleck 2001: 305 i n.).
Okreslenie ,,nowoczesny” oraz jego pochodne sa tak dalekie od jednoznacznosci, ze Peter Burke
zastanawial si¢ wrecz, czy nie nalezaloby ich wykreslic ze stownika historykéw. Zwrécit on tez
uwage, ze GG wskazuja na ich wieloznaczno$é, kontynuujac jednoczesnie praktyke uzywania ich
w taki sposob, jak gdyby byly jednoznaczne (Burke 1997: 55). Por. odpowiednie hasto niniejszego
tomu w GG: Gumbrecht 1978: 93-131. W sprawie charakterystyki ,,nowoczesnosci” zob. takze:
Habermas 2000: 9-33.
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tamy o jednej nowoczesnosci, ale tak czy inaczej jest to kategoria nie tylko
chronologiczna, lecz takze (a nawet bardziej) socjologiczna i typologiczna
(Osborne 1992: 65—-84).

Okres ,,rozpadu dawnego i powstania nowoczesnego §wiata”, okres
oddalania si¢ horyzontu oczekiwan od przestrzeni dotychczasowych do-
swiadczen, bedacy okresem tylez spolecznej, co semantycznej rewoluci,
ktéry uczyniono w GG przedmiotem szczegblnego zainteresowania, to
okres mniej wiecej od 1750 do 1850 roku, czas przyspieszonych zmian do-
konujacych si¢ w Europie miedzy o$wieceniem, rewolucja francuskq i re-
wolucja przemystowa, ktory Koselleck nazywa ,,czasem siodta” (Sattelzeit)”.
To wtedy uksztaltowal si¢ w niemieckim obszarze jezykowym (i szerzej
w ,,starej Buropie”) jezyk spoteczno-polityczny, zasadniczo odmienny od
starozytnego, Sredniowiecznego czy nowozytnego — jezyk, ktorego wciaz
uzywamy bez wzgledu na zmiany i bez wzgledu na to, jak wielu brakuje
nam w nim dzisiaj stéw, aby opowiedzie¢ wszystko to, co dopiero zaczy-
na si¢ stawac bardzo wazne. Innymi stowy, twércom GG chodzito przede
wszystkim o odsloniecie semantycznego progu, ktéry Niemcy musieli
przekroczy¢ na drodze do nowoczesnosci'.

To ograniczenie do jednej epoki i jednego jezyka narodowego nie jest
az tak wielkim ograniczeniem, jak mogloby si¢ wydawac. Po pierwsze, tego
rodzaju studium bylo absolutnie nie do pomyslenia bez doglebnej anali-
zy trwajacej od starozytnosci (i nie tylko niemieckiej) praktyki jezykowej,
w ktorej nowoczesna aparatura pojeciowa ma swoje korzenie (por. Holscher
2003) oraz w oderwaniu od tego, co dzialo si¢ z jezykiem spoleczno-po-
litycznym pozniej. Pojecia poddane w GG analizie do dzisiaj nie przesta-
ly przeciez by¢ podstawowe, cho¢ wciaz ulegaja nierzadko zadziwiajacym
metamorfozom znaczeniowym oraz zmieniaja swoje miejsca w hierarchii
waznosci 1 sity perswazyjnej, odzwierciadlajgc coraz to nowe ,,przewarto-
$ciowania wartosci”. Wszystkie mieszcza si¢ jednak nadal w elementarzu
jezyka spoleczno-politycznego: ,,dyskurs nowoczesnosci” trwa nieprze-
rwanie do dzisiaj i, paradoksalnie, wlasnie postmodernizm dodal wigoru
dyskusjom na jej temat. Nic dziwnego, bo przeciez wszyscy sq z niej — na-

15 Termin Sattelzeit najczescicj thumaczone jest na polski wlasnie jako ,,czas siodta”. Warto wszakze
podkresli¢ w §lad za Koselleckiem, ze chodzi tylez o nazwe siodla (Sazzel), co o ksztattem przypo-
minajaca siodlo gorska przelecz (Bergsattel) jako miejsce, z ktérego rozciaga si¢ przed wedrowcami
nieznany im do tej pory widok na doling, w ktorej za chwilg si¢ znajda (por. Sebastian, Fuentez
2006: 120-121). Krystyna Krzemieniowa w swoim ttumaczeniu Rogstania 3 filozofia pierwsz ych zasad
Odo Marquarda uzyla juz wezesniej okreslenia ,,wiek przeleczy” (Marquard 1994: 40).

' Od pewnego czasu Koselleckowski termin ,,czas siodla” pojawia si¢ w studiach dotyczacych
na przyktad Chin czy Japonii, chociaz jednoczesnie nasila si¢ tendencja do podkreslania wielo$ci
i ztéznicowania drég modernizaciji.

/ 44 STANRZECZY 1(10)/2016



wet jej najbardziej zaciekli krytycy. Po drugie, problem nowoczesnosci jest
jak najbardziej miedzynarodowy czy tez ponadnarodowy, a zasieg wply-
wow niemieckich byt przewaznie tak duzy, Ze pojecia, ktérymi postugiwali
si¢ niemieccy autorzy od XVIII wieku, stanowig zwykle niezbedny uklad
odniesienia przy analizie innych jezykéw nowoczesnych. Jerry Z. Miller
jak najstuszniej przeto stwierdza, ze ,,[...]| GG sa najbardziej uzyteczne dla
historykéw niemieckiego zycia umystowego, poniewaz jednak poswigcaja
tak wiele uwagi réwniez historii poje¢ poza Niemcami |...], sa rzeczywiscie
niezbedne dla kazdego historyka mysli spolecznej i politycznej” (Miller
1999: 3). Odstaniajac korzenie niemieckiego jezyka spoleczno-politycz-
nego, autorzy GG odkrywaja jak gdyby mimochodem genealogic podsta-
wowych poje¢ takze innych jezykow europejskich, ktore ksztaltowaly sie
przeciez na gruncie tego samego starozytnego i sredniowiecznego dzie-
dzictwa i wielorako oddzialywaly na niemczyzne, korzystajac jednoczesnie
z niemieckich wzoréw. Potwierdzeniem tej opinii sa zaréwno badania in-
spirowane GG — o czym wigcej w dalszej czesci artykulu — jak 1 te, ktore
podjeto bez pobieznej chocby znajomosci niemieckiego projektu. GG daja
wiec de facto znacznie wigcej niz obiecuje podtytul. Chcialoby si¢ mie¢ do
dyspozycji podobne leksykony innych jezykow, jak réwniez odpowiednie
wydawnictwo wielojezyczne'.

Nie jest jednak wcale oczywiste, ze stworzenie uniwersalnego stowni-
ka poje¢ podstawowych bedzie kiedykolwiek mozliwe. Wsréd przyjetych
co najmniej wuplicite zatozen GG znajduje si¢ 1 to, ze kazdej kulturze naro-
dowej wlasciwa jest nie tylko pewna konfiguracja poje¢ podstawowych, ale
1ich swoisty dobor i jedyne w swoim rodzaju rozumienie (por. np. Wierz-
bicka 2007), co sprawia, ze ttumaczenie bywa niezmiernie trudne, nawet
w granicach jezykéw nalezacych do tego samego kregu kulturowego®®, by
nie wspomnie¢ o trudnosciach zwiazanych na przyklad ze znajdowaniem
dalekowschodnich odpowiednikéw terminéw 1 poje¢ zachodnioeuropej-
skich”. Tym samym badania wedréwki pojec z kraju do kraju i z cywili-
zacji do cywilizacji oraz poréwnania miedzykulturowe sq jak najbardzie;
pozadane. To, ze nie wszystkie idiomy dajq si¢ przettumaczy¢, sprawia, ze

" Por. np. [The European] 2011: 111-116, Boer 2001: 205-223.

' Doskonalym przykladem sa trudnosci zwiazane ze znalezieniem polskiego odpowiednika tet-
minu Bildung. Z.ob. takze: Karolak, Kunicki, Orlowski 2006: 337 i n. Por. Koselleck 2009: 111 i n.,
Geuss 1996: 151-164. Inny znany przyklad to stowo Birger oraz jego pochodne, sprawiajace tyle
klopotéw piszacym o ,,spoleczenistwie obywatelskim” lub ,,cywilnym” (Trzy obywatelskie $wiaty?
O poréwnawczej semantyce spoleczefistwa obywatelskiego w Niemczech, Anglii i Francji, [w:]
Koselleck 2009: 435-505). W tej ostatniej sprawie por. — nawigzujacy do Kosellecka — Zateski 2012.
! Por. np. Richter 2005: 217-228, Lackner, Amelung, Kurtz 2001. Szerszy przeglad tej problema-
tyki ,,transferu”: Burke, Richter 2012.
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poznajac ich zastosowanie, uczymy si¢ je rozumiec i przeklada¢ — przynaj-
mniej z grubsza — na wlasne idiomy.

/// 2. Dygtesja o pojeciu ,,pojecie”

Rozumienie ,,pojecia” i, tym samym, ,,pojecia podstawowego” w GG
odbiega od tradycji zaréwno lingwistycznej, jak i filozoficznej (por. Jord-
heim 2012: 163 1 n.). Badajac histori¢ Zycia spolecznego nieuchronnie poru-
szamy si¢ migdzy Scylla ahistoryzmu a Charybda absolutnego historyzmu,
uniemozliwiajacego w istocie jakakolwiek ,,rozmowe pokolen” czy ,kon-
wersacje z klasykami”, zakladajacego bowiem jednorazowos¢ kazdego wy-
darzenia i wypowiedzi. Historia poje¢ proponuje wyjscie z tego blednego
kota, traktujac pojecia jako nieskoniczenie zmienne i trwale zarazem. Poje-
cia s3 w nieustajacym ruchu, ale ruch ten ma w kazdej sytuacji historycznej
nieprzekraczalne granice, wyznaczone przez zastana praktyke jezykowa
i wlasciwosci danego jezyka.

Jednak to nie stfownictwo znajduje si¢ w centrum uwagi autorow GG,
jakkolwiek duzo mozna si¢ z tego leksykonu dowiedzie¢ o znaczeniach
stow 1 zwigzkach kazdego znaczenia z danym kontekstem historycznym.
Przedmiotem badan autoréw GG staly si¢ nie tyle stowa czy terminy, ob-
jasniane w specjalistycznych stownikach czy tez badane przez jezykoznaw-
coéw slowa i leksemy, ile podstawowe pojecia, Grandbegriffe, czyli ta ,,nieda-
jaca si¢ pominac i zastapic przez co$ innego cz¢$¢ stownika politycznego
1 spolecznego” (Koselleck 1996: 64). Sq one podstawa realnych — wspol-
istniejacych ze soba i/lub nast¢pujacych po sobie — wspélnot jezykowych
1 to ich istnienie jest warunkiem szze gua non zaréwno zgody, jak i sporu,
osig zaréwno ciaglodci, jak i jej zerwania. Jezeli historia poje¢ mogla zo-
sta¢ potraktowana przez Kosellecka i jego wspolpracownikow na réowni
z historia spoleczna jako oparcie dla calej historiografii, to dlatego, zZe jest
w stanie pokazad, jakie byly i/lub sa pojecia podstawowe w danym czasie
i miejscu, czy tez, méwiac Scislej, jakie byly ich swoiste dla danego czasu
1 miejsca rozumienia. Pojecia takie cechuje w jakims$ stopniu trwanie ponad
granicami okreséw i epok historycznych niezaleznie od tego, jaka termino-
logia jest aktualnie w uzyciu. Pojeciom okreslonym w GG jako podstawo-
we zostala przypisana szczegdlna ,,semantyczna no$nos¢” i przeogromna
elastycznosé, a tym samym, niepodatnosc na préby zdefiniowania, uzgod-
nienia i ujednoznacznienia. Sg one znaczeniowo plynne, niedookreslone,
naktadajace si¢ na siebie 1 zazg¢biajace si¢ o siebie, otwarte na coraz to nowe
artykulacje 1 interpretacje, z ktérych kazda chce wprawdzie uchodzi¢ za
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definitywna, ale zadna taka by¢ nie moze. Koselleck lubil cytowaé aforyzm
Nietzschego: zdefiniowa¢ mozna tylko to, co nie ma historii (por. Palti
2010: 197, Nietzsche 1997: 86) Pojecia ex definitione ja maja. Sa zatem — zgod-
nie z tytulem i podtytutem leksykonu — historyczne.

Rodowdd wielu poje¢ podstawowych (np. ,,panstwo”, ,,wlasnosc”,
,demokracja” czy ,,obywatelstwo”) sigga starozytnosci. GG nader szcze-
gbélowo uswiadamiaja nam jednoczesnie ich proteuszowy i kontekstowy
charakter, ktory sprawia, ze na ogo6l nie mozna im przypisa¢ ani ustalo-
nej od poczatku nazwy, ani jednakowo przez caly czas wysokiego stopnia
artykulacji, ani tez okreslonego raz na zawsze zakresu. Inaczej mowiac,
nie podobna wyliczy¢ slow, ktére pojawiajq si¢ zawsze wtedy, kiedy w gre
wchodzi dane pojecie, 1 vice versa. Zmiany pojeciowe nie sa tym samym,
co zmiany terminologiczne (por. Ossowski 1957: rozdz. 11). ,,Nasza meto-
da — pisze nieco eliptycznie Koselleck — przemierza ruchem wahadtowym
przestrzenie miedzy ujeciami wlasciwymi semazjologii, onomazjologii,
a takze historii idei 1 historii przedmiotowej; wszystkie one s3 niezbedne
do zrozumienia historycznej tresci danego pojecia” (Kosseleck 2001: 44).
Nie miejsce tu jednak na analiz¢ skomplikowanej relacji miedzy pojeciem
a stowem, ,,jak najbardziej problematyczne w lingwistyce, epistemologii
1 teorii znaku” (Bodeker 1998: 53). Najwazniejsze jest to, ze o ile znaczenie
stowa daje si¢ ostatecznie okresli¢ przez wskazanie przedmiotu lub zbioru
przedmiotéw, ktérych jest (najezescie]) nazwa, o tyle znaczenie pojecia jest
nieuchwytne tak dtugo, jak dtugo nie dostrzegamy jego powigzania z inny-
mi pojeciami. Poza kontekstem jest ono wlasciwie puste. O jego znaczeniu
decyduje semantyczna calo$¢, ktorej jest czescia. ,,Wzigte z osobna pojecie
— wyjasnia Bodeker — jest nie do zrozumienia bez odniesienia do innych
pojec. Jako historia wiedzy, ktorej nosnikiem sa stowa, historia poje¢ musi
mie¢ zawsze w polu widzenia relacje miedzy pojeciami. Z tej perspektywy
to nie pojedyncze pojecie stanowi o tresci §wiadomosci, lecz caloksztalt
poje¢ podtrzymujacych si¢ 1 wzajemnie okreslajacych |[...]. Inaczej mowiac,
historia pojec analizuje pojecia jako elementy semantycznego czy tez jezyko-
wego pola” (Bédeker 1998: 55). Koselleck z kolei podkresla: ,,Pojecia sa
[...] koncentratami wielu tresci znaczeniowych. W historii pojecia zachodzi
nie tylko przemieszczanie si¢ znaczen poszczegolnych slow. Przeistacza sie
cala struktura i system odniesien calego kompleksu znaczeniowego, wla-
$ciwego znaczeniu stowa” (Koselleck 2001: 43—44).

GG nie daja przeto odpowiedzi na pytania o ,wlasciwe” znaczenie
stow wystepujacych jako tytuly kolejnych hasel, a wigc takze o jaka$ nie-
zmienng tre$§¢ poszczegdlnych poje¢ podstawowych. Zadaniem hasel nie
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jest autorytatywne wyjasnienie, czym jest panstwo, demokracja, obywatel-
stwo lub cokolwiek innego. W przypadku jezyka spoteczno-politycznego
proby znalezienia odpowiedzi na takie pytania sa zreszta daremne, cho¢
sq 1 muszg by¢ wcigz od nowa podejmowane, prowadzac za kazdym razem
do jakiej$ krystalizacji pojecia, ktéra jest tozsama z jego — nigdy trwala
1 ostateczng — leksykalizacja. Historyk pojec¢ wystepuje w roli sprawozdaw-
cy i komentatora rozwoju jezyka, a nie jego prawodawcy czy arbitra.

Na poczatku jest zatem nie slowo, lecz — dane avant la lettre — dos¢
amorficzne w gruncie rzeczy pojecie. Jego nosnikami sa, oczywiscie, sto-
wa, ale niekoniecznie te, ktore pdzniej beda z nim najtrwalej kojarzone.
Sprawa jest poniekad prosta: jakie$ wyobrazenia — dajmy na to wolnosci —
sa pierwotne w stosunku do slowa ,;wolnos§¢” 1 wszelkich préb zdefiniowa-
nia jego znaczenia, a przewroty i radykalne zmiany spoleczne zauwazano
1 opisywano na dlugo przed pojawieniem si¢ slow ,,rewolucje” i ,,rewo-
lucja”. Z GG dowiadujemy si¢ wiec, o co ludzie si¢ spierali i spieraja, nie
za$ tego, jakiego jezyka powinni uzywac i jaki jest niezawodny sposéb na
ich porozumienie oparte na ,,prawdzie” czy ,,znajomosci rzeczy”. Poznaje-
my zmienne granice spolecznej 1 politycznej wyobrazni, ale nie dostajemy
drogowskazéw pokazujacych wyjscie z gaszczu sprzecznych interpretacii,
w jaki wprowadzaja nas dostepne Zrédia.

Cecha pojec¢ podstawowych jest ich dlugie trwanie ponad podzialami
politycznymiispotecznymi, a nierzadko ponad granicami epok dziejowych.
Sa one wspolne wielu zupelnie réznym skadinad ludziom i srodowiskom,
sytuacjom i okresom historycznym, filozofiom i §wiatopogladom; tylez umoz-
liwiaja one jakie§ porozumienie, ile je nieustannie unicestwiaja lub w kazdym
razie czynig czesciowym i prowizorycznym. Moga dlugo trwac tylko za cene
swej nieusuwalnej polisemicznos$ci. Postugujac si¢ tymi samymi pojeciami
lub nawet tymi samymi slowami, méwimy w istocie bardzo rézne rzeczy,
totez historyk tak dlugo nie rozumie, o co chodzi, jak dlugo nie zaczyna
docieka¢, co owe pojecia i stowa znaczyly w sytuacjach, w jakich zostaly
uzyte, wiedzac przy tym, ze stanem naturalnym jest konflikt interpretaciji,
tezie towarzyszy antyteza, syntezie — inne konkurencyjne syntezy.

Wydaje si¢, ze owe pojecia podstawowe jezyka spoleczno-polityczne-
g0, 0 ktorych mowa w GG, stanowia dos¢ dokladny odpowiednik tego, co
od ponad pét wieku dyskutuje si¢ w anglosaskiej literaturze jako essentially
contested (ewentualnie: essentially contestable) concepts™. Réznica polega jednak

2" Taki tytul nosil wygloszony w 1956 roku odczyt W. B. Gallic’ego. Na wspomniane podobies-
stwo wskazuje m.in. Freeden 1996: cz. 2. Por. Collier, Hidalgo, Maciuceanu 2006: 211-246, Was-
kiewicz 1998: rozdz. 2.
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na tym, ze w przypadku GG stwierdzenie faktu niezbywalnej kontrower-
syjnosci poje¢ podstawowych nie jest bynajmniej Zrédlem niepokoju. Nie
towarzyszy mu nadzieja na trwaly konsens, lecz co najwyzej na mozliwie
dokladne okreslenie pola semantycznego, na ktérym toczyly i tocza si¢
walki o sens, oraz nabycie dzigki temu zdolno$ci rozumienia mowy i za-
chowania si¢ ich uczestnikéw. Oznacza to, ze pelne porozumienie co do
znaczenia pojec jest osiggalne tylko na gruncie pewnej wspolnoty kultu-
rowej i politycznej, ktora nigdy nie jest bezwzgledna i nieskonczenie trwa-
ta, oraz zZe problem polega zwykle nie tyle na uscisleniu znaczenia stow
1 uzgodnieniu definicji, ile na rekonstrukcji calego pola semantycznego,
do ktérego nalezy dane pojecie podstawowe (Palti 2005b: 113 i n., Pocock
1991: 1-30). ,,Historyczny, wieloznaczny i kontrowersyjny charakter pojec¢
podstawowych” okazuje si¢ tu — jak zauwaza Kari Palonen — warunkiem
1 punktem wyjscia wszelkich studiéw nad polityka, kultura i historia, co
oznacza ,,prawdziwg rewolucje” (Palonen 1997: 42).

Podobne postulaty podnoszone sa w ,,pojeciowej historii polityki”
(Rosanvallon 2003). I w niej kluczowe jest przekonanie, ze kiedy zmienia
si¢ znaczenie stowa, zmienia si¢ zarazem jego miejsce w calosci stownic-
twa, musimy wigc by¢ przygotowani do skupienia uwagi nie na ,,wewnetrz-
nej strukturze” oddzielnych stéw czy pojec, lecz na ich roli jako podpor
caloksztaltu danej filozofii spolecznej (Skinner 1979: 213), oraz dazeniu
do ,,zbadania kategorialnej gleby i utajonych zalozen danego porzadku
dyskursu i zaobserwowanie ich zmiennosci w czasie, co oznacza przecie-
ranie drogi dla pojawiania si¢ nowych konstelacji intelektualnych” (Palti
2005a: 433).

W kazdej sytuacji historycznej mamy do czynienia z okreslona kon-
figuracja poje¢ podstawowych, bez ktoérych aktorzy dziejowego dramatu,
ludzie danego czasu i danej kultury, nie potrafia si¢ obejs¢, cheac wyrazic
swoje do$wiadczenia i oczekiwania. Ta konfiguracja wyznacza granice ich
$wiata. Podstawowe pojecia to co§ w rodzaju arystotelesowskich kategorii
— tyle ze w wypadku GG wlasciwych nie mysleniu jako takiemu, lecz my-
$leniu historycznie uwarunkowanemu i ograniczonemu. Nie chodzi oczy-
wiscie tylko o to, ze kategorie myslenia maja spoleczna geneze, lecz o to,
ze s3 one z samej swej istoty spoleczne i historyczne, a wigc tym samym
nieuchronnie sporne.

Podstawowe pojecia spoleczno-polityczne sa wigc historyczne i me-
tahistoryczne zarazem; stosunkowo trwale, ale w swych zastosowaniach
1 interpretacjach nieskoniczenie zmienne; abstrakcyjne, ale podlegajace sto-
sownie do okolicznosci nieustannym konkretyzacjom i wystepujace w co-
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raz to nowych kontekstach jezykowych i pozajezykowych, zmieniajacych za
kazdym razem ich zakres i sens. Jezeli nawet w obiegu znajduja si¢ ciagle
te same terminy, nie znaczy to wcale, Ze mowa jest wciaz o jednym i tym
samym, albowiem szybszej lub powolniejszej zmianie ulegaja ich desygnaty
1 aury skojarzeniowe. Dla zrozumienia procesu historycznego potrzebuje-
my zatem nie analizy slow, lecz historii pojec.

/// 3. Na dziejowej ,,przeteczy”: ,,czas siodta”
jowej y,przefeczy

W potowie XVIII wicku powszechne stalo si¢ doswiadczenie coraz
wickszego przy$pieszenia zmian we wszystkich sferach Zycia. Zmuszaly
one do dzialania w sposob coraz mniej zgodny z odziedziczonymi wzora-
mi i tym samym do uczenia si¢ nowego jezyka, bardziej przylegajacego do
nowego stanu rzeczy. Nie podobna scharakteryzowac tu szczegdtowo owe-
go wielkiego przetomu, kiedy to, jak pisat Hegel, ,,duch zerwal z dotych-
czasowym $wiatem swego istnienia i wyobrazania i ma zamiar zepchnaé go
w dot” (Hegel 1958: 18). Niezaleznie od tego, czy w owym przetomie wi-
dziano jutrzenke, czy zmierzch, zapowiedz nowego wspanialego swiata czy
tez poczatek glebokiego kryzysu lub wrecz — przypominajacej upadek Rzy-
mu — katastrofy prowadzacej do ,,rozwiazania spoleczenstwa”, doswiad-
czenie przelomu bylo dla wszystkich jego uczestnikéw réwnie intensywne.
Stad powszechno$¢ opozycji stuzacej do jego opisu: dawny porzadek vs.
rewolucja. Czego dowiadujemy si¢ o tym okresie dzicki GG? Po pierwsze,
leksykon ten oferuje dociekliwa i wyjatkowo szczegdlows analize podstawo-
wych poje¢ nowoczesnego jezyka spoleczno-politycznego, uwzgledniajaca
zarowno jego zrodla i fundamenty, jak i wielowiekowa ewolucje; zaréwno
pomniki literatury, jak i literature popularna oraz zachowane $lady mowy
potocznej. Jest to zaiste bezcenny przewodnik dla kazdego badacza historii
mysli spolecznej 1 politycznej. Zgromadzony material jest oszatamiajaco
bogaty, czasem zgola przytlaczajacy, cho¢ zawsze dobrze uporzadkowany.
Po drugie, pokazujac nowoczesnos¢ in statu nascendi, dzieto to podejmuje
problematyke przemian jezyka jako zwierciadla i wspolczynnika transfor-
macji spolecznych. Nie chodzi jedynie o banalne w gruncie rzeczy stwier-
dzenie, ze stowa, ktorych si¢ uzywa, nie maja w kazdym miejscu i czasie
wcigz tego samego znaczenia, a zakres pojec, ktérymi sie postugujemy,
zmienia si¢ wraz z kulturowymi i spolecznymi warunkami ich stosowania.
Co najmniej tak samo wazna jest demonstracja, ze jezyk to nie neutralne
narzedzie opisu rzeczywistosci historycznej, lecz jej integralna i jak naj-
bardziej wspolczynna czesé. Bez wzgledu na to, jaki status ontologiczny
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przyznaje si¢ rzeczywistosci pozajezykowej, pytanie o Swiat rzeczy jest za-
wsze w takim lub innym stopniu pytaniem o sposoby jego pojeciowego
opanowywania, jezeli nie wrecz ,,konstruowania”, a historia poje¢ okazuje
si¢ tym samym nieodzowna dla kazdego badacza spolecznego jako swego
rodzaju ,,propedeutyka teorii nauk historycznych” (Koselleck 2001: 360).

Jezyk jest pryzmatem, przez ktory ogladamy fakty historyczne, nie
majac do nich dost¢pu jako do rzeczywistosci samej w sobie. To dlatego
Georg G. Iggers traktuje Kosellecka jako waznego rzecznika ,,zwrotu ling-
wistycznego” w historiografii XX wieku?'. Nie podobna si¢ z ta opinig nie
zgodzi¢, gdyz istotnie taki wlasnie zasadniczy kierunek obral on wraz ze
wspolpracownikami, uznajac analize jezyka za krolewska droge do rekon-
strukeji zaréwno $wiata idei, jak 1 §wiata rzeczy, ktorego idee dotycza (por.
Iggers 2005: 127-128). Koselleck nie byl jednak radykalnym przedstawi-
cielem ,,zwrotu lingwistycznego”. Podkreslal co prawda, ze tylko rzeczy-
wisto$¢ jezykowa jest nam bezposrednio dana jako przedmiot studiow, ale
z pewnoscig nie powiedzialby, ze to wlasnie fakty jezykowe istniejq bar-
dziej realnie niz jakiekolwiek inne (por. Koselleck 2009: 62). Koselleck nie
dokonywal zatem redukcji przedmiotu badan do rzeczywistosci jezykowe;
(czy ,.kulturowej” o tyle, o ile histori¢ kultury przeciwstawia si¢ historii
spolecznej) (por. Frijhoff 1998: 103—106, Burke 2008). Stosunki spoleczne
nie sa tym samym, co stosunki miedzy pojeciami, a wydarzenia historyczne
to nie tylko narracje i narracje o narracjach.

Historia poje¢ sytuowala sig, jak stwierdza Peter Burke, na pograniczu
historii spoleczenstwa i historii jezyka (Burke 1997: 55). Koselleck wyja-
$nial: |, Historia poje¢ nie jest ani «materialistycznay, ani «idealistycznay;
pyta zaréwno o to, jakie doswiadczenia lub stany rzeczy zostaja wyrazone
w pojeciu, jak i o to, jak te do§wiadczenia lub stany rzeczy sa pojmowane.
W tym sensie historia poje¢ posredniczy pomiedzy historia jezyka i historig
przedmiotows” (Koselleck 2009: 103). Jakkolwiek doniosta jest rola jezyka,
,»ani jednak wydarzenia, ani do§wiadczenie nie wyczerpuja si¢ w jezykowe;
artykulacji. We wszelkie bowiem wydarzenia wnikaja liczne pozajezykowe
czynniki, istnieja takze warstwy doswiadczenia, wymykajace si¢ jezykowe-
mu ujeciu. Oczywiscie, wickszo$¢ pozajezykowych warunkéw wszystkich
zdarzen, naturalne i materialne przesltanki, instytucje i sposoby zachowan
skazane sa — jesli chca oddzialywac — na posrednictwo jezyka. Jednak nie
rozplywaja si¢ w nim catkowicie. Przedjezykowa struktura dzialan i jezy-
kowa komunikacja, mocg ktorej nastepuja wydarzenia, sa wzajemnie sple-

' Por. Iggers 2005: rozdz. 10, Iggers 2010: rozdz. 2, Wagner 2003: 168-179, Clark 2004, Spiegel
1990: 5986, Surkis 2012: 700722, Bachmann-Medick 2012: 42 i n.
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cione, nie pokrywajac si¢ nigdy ze soba” (Koselleck 2001: 305, Koselleck
2009: 326 i n.).

Tego glownie dotyczyla cze¢sciowa niezgoda Kosellecka z Gadamerem,
ktérego hermeneutyka byla dlan skadinad niezwykle wazng inspiracja, de-
cydujaca ostatecznie o tym, ze historia poje¢ przestala by¢ wedlug Kosel-
lecka — w odréznieniu od opinii Brunnera i Conzego — nauka pomocnicza
historii spolecznej, uzyskujac co najmniej réwnorzedny z nig status. Ale
historyka Kosellecka to nie tylko hermeneutyka (por. Richter 2001: 60—61,
68-71). W odréznieniu od Gadamera, uprawiajacego ,,histori¢ pojec jako
filozofi¢” (por. Gadamer 1979), ktérej rezultaty sa najpelniej widoczne
w Prawdzie i metodzie, Koselleck zaktadal rownouprawnienie historii pojec
z historia spoleczna i raz po raz przypominal o istnieniu rzeczywistosci
pozajezykowej jako samoistnego przedmiotu badan. Opowiadal si¢ za
hermeneutyka jako niezbednym narzedziem historyka, ale byl niewatpli-
wie autorem, ktéry — jak stwierdza jeden z komentatoréw — ,,pod wielo-
ma wzgledami podjal swiadomy wysilek sprowadzenia Gadamerowskiej
hermeneutyki z jej ontologicznych i epistemologicznych wyzyn na grunt
praktyki historiograficznej” (von Gelderen 1998: 229). Postulujac badanie
historycznego kontekstu, tworcy GG ewidentnie mieli na mysli nie tylko
kontekst jezyka, lecz takze kontekst ,,historii przedmiotowej”. Jak pisze Ste-
fan-Ludwig Hoffmann, w przypadku historii poje¢ ,,[...] zrédia jezykowe
odsylaly zawsze do §wiata pozatekstowego |[...|] przed-jezykowych warun-
kow doswiadczen historycznych, posiadajacych swe wlasne struktury re-
petycji. Sa ksztaltowane (nie tylko) przez jezyk” (Hoffmann 2010: 213).
To wlasnie bedzie koscia niezgody miedzy niemiecka historia pojeé i — co
najmniej tak samo wplywowym — nurtem wspolczesnej historii pojeciowej,
ktory wyrost z anglosaskiej filozofii jezyka.

/// 4. Perspektywa historii spotecznej

Wspominana wielokrotnie przez Kosellecka historia przedmiotowa
to historia rzeczywistosci spolecznej, ktorej status ontologiczny pozostaje
W gruncie rzeczy niezmieniony w poréwnaniu z ,,tradycyjng’” historiografia
mimo coraz bardziej radykalnej zmiany strategii badawczej dokonujacej si¢
pod wplywem jezykoznawstwa i hermeneutyki. Owa zmiana pociggala za
soba przesunigcie §rodka cigzkosci na historie pojeé, ale bynajmniej nie
odwrét od historii spolecznej, ktéra stanowila wszak gléwny przedmiot
specjalizacji Brunnera i Conzego, a poniekad i samego Kosellecka, nie-
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zmiennie uwazajacego ja za drugi z dwoéch filaréw historiografii — absolut-
nie konieczne uzupelnienie i oparcie historii pojec. ,,Sojusz historii spolecz-
nej i historii poje¢” byt skierowany tylez przeciwko przewadze tradycyjne;
historii zdarzeniowej, co przeciwko jej zastgpowaniu przez — wplywowa
nie tylko w Niemczech — Geistesgeschichte, historie ,,ducha” unoszacego si¢
wysoko nad wodami faktéw innej niz duchowa natury.

Nalezaloby zreszta nie tyle méwi¢ w tym przypadku o ,,historii spo-
tecznej”, ile postugiwac si¢ niemieckim oryginalem Sozialgeschichte, ponie-
waz chodzi o nader rozlegla i doskonale rozwini¢ta w Niemczech dzie-
dzing (zob. takze Kalazny 2003), ktéra w polskiej historiografii nie ma
odpowiednika, gdyZ uprawiana programowo jako historia spoleczenstwa
lub historyczna nauka spoleczna (nie tylko soczal, ale i societal history, jak
powiada si¢ czasem po angielsku) zwykta obejmowac w bardzo szerokim
zakresie réwniez problematyke, ktéra u nas stanowila na ogot raczej do-
meng historii ustroju i prawa panstwowego, historii gospodarczej, historii
mysli spolecznej i politycznej czy nawet historii kultury®?. Krétko méwiac,
owgq ,,historie spoleczna” wyrdznial nie tyle konkretny przedmiot studiow,
ile raczej swoista, nawigzujagca do sposobu myslenia Maxa Webera ,,spo-
leczno-historyczna (sozialhistorisch) perspektywa” (Koselleck 2012: 292),
oznaczajaca ujecie ,,spoleczenstwa’” jako caloksztaltu, na ktory sklada sie
1 gospodarka, i wladza, i kultura (por. Wehler 2001: 5—44). Wiernos¢ tej
perspektywie najbardziej bodaj oddala GG od — krytykowanej wielokrotnie
przez Kosellecka — historii jako historii czystego ducha.

Kiedy Werner Conze postulowal w polowie ubieglego stulecia upra-
wianie ,historii strukturalnej” i w 1957 roku zakladal swoja wplywowa
grupe robocza (Arbeitskreis fiir moderne Sogialgeschichte) na Uniwersytecie
w Heidelbergu, chodzilo mu zapewne bardziej o generalna reorientacje
niemieckiej historiografii niz o posuwanie naprzéd jakiejs jednej wyod-
rebnionej w jej ramach specjalizacji. Szeroko rozumiana historia spoleczna
stawala si¢ w gruncie rzeczy zgola koniecznym wymiarem wszelkiej histo-
riografii. Byla poniekad odpowiednikiem Aistoire totale wypracowanej przez
francuskq szkole Annales, ktorg takze Kosseleck wskazywal jako jedno ze
swoich najwazniejszych zrédel inspiracji.

Wydaje si¢ jednak, ze decydujacy byl zwiazek nowej Sozialgeschichte
z tradycja niemieckiej socjologii i historiografii. Z reguly wymienia si¢
w tym kontekscie nazwiska Hansa Freyera i zwlaszcza Ottona Brunne-

# Na temat sposobéw pojmowania historii spolecznej zob. Iggers 2010: rozdz. 1.
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ra*. Austro-niemiecki mediewista Brunner, ktérego Conze musial poznaé
w przedwojennym Wiedniu, byl nie tylko wybitnym historykiem, ale i jed-
nym z patronow oficjalnej 1 o/ksgeschichte. Wlasnie ta ostatnia po denazyfi-
kacji (dokonanej zreszta przy udziale samego Brunnera, ktory w kolejnych
wydaniach swoich prac odpowiednio zmienial terminologie, do czego ide-
alnie nadawalo si¢ np. wprowadzenie — wchodzacego akurat w mode —
politycznie obojetnego stowa ,,struktura” (por. Koselleck 2009: 406—407,
Miller 2002: 156 i n.) mogta postuzy¢ w jakim$§ stopniu za punkt wyjscia
zaréwno nowej historii spotecznej, jak 1 historii poje¢ (por. Schulze 1994:
39). Jej podstawg byla bowiem krytyczna ocena nowoczesnosci, zwlaszcza
za$ radykalnie konserwatywna negacja liberalnej historiografii i filozofii
politycznej, pociagajaca za soba, z jednej strony, zacieranie granicy miedzy
spoleczefistwem a pafistwem, przywodzace na mysl Carla Schmitta, z dru-
giej zas — uporczywe uwydatnianie opozycji miedzy przednowoczesnoscia
1 nowoczesnoscig oraz tym samym wskazywanie na nieprzydatnos¢ no-
woczesnej (czyli w gruncie rzeczy ,,liberalnej”) aparatury pojeciowej jako
narzedzia opisu spoleczenstw™.

Brunner juz w latach 30. ubieglego wieku sformultowat niektére z fun-
damentalnych zalozen GG, dowodzac, ze narodziny nowoczesnych spote-
czenstw europejskich oznaczaly w istocie zerwanie cigglosci historycznej,
w zwiazku z czym uksztaltowane w XIX wieku kategorie liberalnej mysli
politycznej i spolecznej nalezy uznaé za nieprzydatne jako narzedzia analizy
dziejow wezesniejszych (por. Koselleck 2009: 402 i n.). Postulowana przez
Brunnera expressis verbis historia poje¢ miata by¢ lekiem na cigzka chorobe
anachronizmu, ujawniajacg si¢ w pracach historykéw, a takze prawnikow
czy ekonomistow, postugujacych sie uformowanymi w XIX wieku katego-
riami, tak jak gdyby byly one kategoriami naturalnego jezyka wszystkich
€zasOw 1 reglonow.

# Por. Schulze 1994: 19-42, Miller 1994: 197-238, Van Horn Melton 1994: 263-292, Veit-Brau-
se 1994: 299-344, Etzemtller 2001, Blinkner 2003: 326—366, Dunkhase 2010, Lutz 2002, Chun
2000: Wprowadzenie i cz. 1.

** Motywy te byly nadzwyczaj wyrazne w klasycznej, wciaz na nowo wydawanej (w 1992 roku
ukazal si¢ nawet nowy przeklad angielski) monografii Brunnera Land und Herrschaft. Grundfragen der
territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter (1939). Por. Van Horn Melton 1994 i Van Horn
Melton 1996: 21-35.
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/// 5. ,,Przesrodkowanie” czasu

GG znakomicie pokazuje kilka przewodnich motywoéw mysli ,,nowego
czasu”, proponujac tym samym pewien sposob patrzenia na nowoczesnosc,
ktory jest przydatny nie tylko w badaniach jezyka spoleczno-politycznego,
lecz takze innych ,,rejestrow”, ,rejonéw” czy tez ,warstw” kultury. Owe
przewodnie motywy to: temporalizacja, demokratyzacja, ideologizacja i po-
lityzacja®. Warto przyjrze¢ si¢ blizej pierwszej z wymienionych kategorii —
»temporalizacji”, zwlaszcza ,,uczasowieniu historii”, czasowi jako kategorii
myslenia historycznego, jego postepujacej ,,denaturalizacji”’, przemianom
orientacji temporalnych, narodzinom myslenia historycznego, ,,dziejowo-
$ci” jako takiej, ,,uczasowieniu poje¢” i ,,pojeciom ruchu”*. Te zagadnie-
nia stanowily centralny temat zainteresowan samego Kosellecka, autora
— niejednokrotnie publikowanej osobno — parusetstronicowej rozprawy na
temat historii i historiografii (hasto Geschichte/ Historie) oraz ttumaczonej na
wiele jezykow ksiazki Miniona pr ysztosé. O bistoryeznef semantyce czasow (1979)
(por. Koselleck 2001), a takze tomu Warstwy czasn. Studia 3 historyki (2000
wyd. pol. 2012)*".

Zdaniem Kosellecka rewolucja, ktéra przyniost czas siodla, polega-
ta w znacznej mierze na zmianie sposobu doswiadczenia czasu, ktorej
efektem byla rozwierajaca si¢ coraz szerzej szczelina miedzy przeszloscia
a przyszlodcia. Terazniejszo$¢ jawila si¢ jako czas przejscia i przetomu, hi-
storie za$ zaczeto pojmowac jako jeden prawidlowy 1 ukierunkowany pro-
ces stawania si¢ nowego $wiata, nader czesto utozsamiany ze wszechobej-
mujacym postepem. Krétko mowiac, historia poje¢ byta dla Kosellecka
nie do pomyslenia bez teorii czaséw historycznych®. Trwale osiagniecie
Kosellecka to rozréznienie miedzy pojeciami ,,przestrzen do§wiadczenia”

» Na temat demokratyzacji, ideologizacji i polityzacji pojeé: Joao Fetes Junior, With an Eye on Future
Research: The Theoretical Layers of Conceptual History (Feres 2011: 223-240).

% Oczywiscie, refleksja o czasie spolecznym jako takim miala takze liczne — inne i nierzadko weze-
$niejsze — zrédla. Por. np. Pocock 1971. Por. takze: Pomian 1984, Hartog 2003, Tarkowska 1987,
Hammer 2011, Friese 2001, Munn 1992: 93—123, Ricceur 2008, Hunt 2008, Kavanaugh 2010: 90—
124, Leduc 1999, Friese 2010: 405—420.

?7 Zob. Zammito 2004: 124-135, Scuccimarra 2008: 160-175, Jordheim 2012: 151-171, Hammer
2011: 39—44, Ricceur 2008.

# Por. Koselleck 2012: 262-263, Therborn 2003: 294. Przywolany autor nie odnosi si¢ wpraw-
dzie do Kosellecka, ale jego artykul jeszcze wymowniej swiadczy o tym, Ze swoisto$¢ orientacji
temporalnej staje sic w dobie globalizacji lepszym wyréznikiem nowoczesnosci anizeli chronolo-
gia i rodzaj instytucji. Znamienne, ze tom rozpraw uczonych z wielu krajow dedykowany pamigci
Kosellecka nosi tytul Political Concepts and Time; a niedtugo potem ukazal si¢ tom Breaking up Time.
Settling the Borders between the Present, the Past and the Future (Lorenz, Bevernage 2013), réwnie mocno
nawiazujacy do idei Kosellecka.

STANRZECZY 1(10)/2016 / 55



i ,,horyzont oczekiwand”. Z tym rozréznieniem wigze si¢ bezposrednio
m.in. kategoria ,,minionej przysztosci”.

Rozumienie czasu lezace u podstaw GG, na przekor wigkszosci jezy-
koznawcdw 1 wbrew umacniajacej si¢ wowczas dominacji strukturalizmu,
diachroni¢ stawia na réwni z synchronia. Srodowisku Kosellecka marzy-
ta si¢ historiografia wykorzystujaca dorobek nowoczesnego jezykoznaw-
stwa. Nie nalezy jednak brac¢ zbyt doslownie jego deklaracji solidarnosci
ze strukturalistami. Stowa ,,struktura” i ,,system” znajdowaly si¢ wowczas
w powszechnym obiegu, a rozmaite ,,strukturalizmy” (w tym ,,genetycz-
ne”) mnozyly si¢ niemal tak szybko jak pozniejsze ,,post-strukturalizmy”.
Nowa historia spoleczna miala by¢ historia strukturalna, sama za$ histo-
ria poje¢ bylaby niemozliwa bez zalozenia jakiej$ systemowosci — a wigc
i trwalosci —jezyka oraz bez przekonania, ze odpowiednio intensywne jego
badanie doprowadzi do wydobycia na jaw ukrytych zwiazkow 1 prawidlo-
wosci strukturalnych, bo przeciez: ,,Zdarzenia zawsze r6znig si¢ od siebie,
ale ich warunki i struktury powtarzaja si¢ w sposéb mniej lub bardziej
ciagly. Odnosi si¢ to do pojeciowego wymiaru historii nie inaczej, jak do
niej samej. Histori¢ (historie) pojec jako zmiang znaczen i sposobow uzycia
mozemy ujac tylko wéwcezas, gdy wiemy, ze cala masa innych rzeczy pozo-
staje taka sama, czyli Ze jest powtarzalna” (por. Koselleck 2009: 60). Warto
wszakze pamietac, ze po pierwsze, w gre wchodza w przypadku GG fakty
z innego poziomu niz ten, ktéry w pierwszym rzedzie interesowal struk-
turalistow. Po drugie, system, o jakim tu mowa, znajduje si¢ ex definitione
w nieustajacym ruchu. ,,Podstawowe pojecia” sa wprawdzie jego wzglednie
stalymi elementami, ale swoja stalos¢ zawdzigczaja paradoksalnie niebywa-
tej wrecz zdolnosci do stawania si¢ coraz to czym innym, nabywania coraz
to nowych znaczen i zastosowan. Po trzecie, trzeba mieé stale na uwadze,
jak mocno Koselleck podkreslal koniecznosé uwzgledniania czasu jako
wspolrzednej zgola podstawowej, co zreszta spowodowalo niejakie dy-
stansowanie si¢ od postulatu uczynienia historii po prostu ,,nauka spolecz-
na” (por. Hoffmann 2010: 216 i n.); w naukach spolecznych trwata przeciez
jeszcze przewaga ahistorycznej analizy strukturalno-funkcjonalnej.

GG sq najciekawsze jako studium metamorfoz pojec oraz ich kalejdo-
skopowej zmiennosci, ktora zawsze jakos koresponduje ze zmianami w zy-
ciu spolecznym®. Ten osobliwy ,,strukturalizm” jest zdumiewajaco herakli-

# Celowo uzywam podejrzanego w naukowym wywodzie stowa ,,jako$”, aby podkresli¢, ze nie
mamy tu do czynienia z klasycznym pytaniem, co jest przyczyna, a co skutkiem. Jest ono obecne je-
dynie o tyle, o ile niezbedne okazuje si¢ coraz bardziej dzis zreszta oczywiste zastrzezenie, ze poje-
cia sa nader waznym wspélczynnikiem zmian spolecznych, nie za$ tylko jakims ich epifenomenem,
odbiciem czy oddalonym echem, niczym marksistowska ,,nadbudowa” w relacji do ,,bazy”.
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tejski z ducha. Wynikato to poniekad z samej natury przedsigwzigcia, kto-
rego istota jest analiza procesu stawania si¢ nowoczesnego spoleczenstwa,
ktérego najtrwalsza zasada jest ruch, miedzy przeszloscia zas i przyszloscia
zionie przepasé, pociagajaca za sobg nieuchronna detronizacje przyslowio-
wej ,,historii jako nauczycielki zycia” lub konieczno$¢ postawienia zupelnie
na nowo pytania o poznawcze i edukacyjne funkcje historii.

/// 6. Ekspansja historii poje¢

GG mozna uzna¢ za akt zalozycielski nowej subdyscypliny humani-
stycznej (Koselleck 2001: 130—154, 389—412) — historii pojec. Jej rozwdj to
jeden z przejawéw ,,zwrotu lingwistycznego”, o ktérym byla wczedniej
mowa. W efekcie Begriffsgeschichte ma dzisiaj do$¢ licznych przedstawicieli
nie tylko w Niemczech, lecz takze w Finlandii, Danii, Holandii, we Wlo-
szech, Hiszpanii i Bulgarii, a takze Brazylii i Korei Poludniowej. W 1998
roku powstata migdzynarodowa platforma badawcza History of Political and
Social Concepts Group™. Organizowane przez nig konferencje dobitnie po-
kazuja, ze historia poje¢ ulegla upowszechnieniu i umiedzynarodowieniu
(por. Miiller 2011: 22-25).

Innym dowodem oddzialywania GG na wspolczesna humanistyke sa:
wydawany od 1985 roku po niemiecku Leksykon spoleczno-polityeznych pojeé
podstawowych we Franeji: 1680—1820 (Reichardt, Lisebrink 1985-2000), opu-
blikowany w Madrycie w 2002 roku Stownik historii pojeé spoteczno-polityeznych
Hisz panii X1X wiekn (uzupelniony szes¢ lat pozniej o analogiczny slownik
poje¢ XX stulecia)®, Stownik francuskiego jez yka spoleczno-polityeznego (1770—
1815), tom pt. Pojecia podstawowe nowos ytnej Rogji (2006) oraz publikacije nie-
zwykle aktywnych osrodkéw: finskiego (Kari Palonen 1inni uczeni skupie-
ni gléwnie na uniwersytecie Jyviskyld) i holenderskiego, z ktérego wyszla
m.in. ksiazka Historia pojeé: perspektywy pordwnaweze®. Ich lektura pokazuje,
ze miedzynarodowa recepcja GG nie polega na powielaniu niemieckiego
wzorca, lecz jest szukaniem nowych rozwigzan i czerpaniem z innych niz

% Por. www.hpscg.org; dostep: 17.10.2015 r.

W 2009 roku rozpoczela si¢ takze publikacja wielotomowego Diccionario politico y social del mundo
iberoamericano, przygotowywanego sitami uczonych hiszpanskich, portugalskich i potudniowoame-
rykanskich.

2 Przywoluje jedynie przyklady bezposredniej i programowej, acz niebezkrytycznej kontynuacji
GG, nie bioragc w ogdle pod uwage osiagnie¢ o — w réznym stopniu — zblizonym charakterze, kto-
rych nie mozna zakwalifikowaé w ten sposéb. Por. wielotomowe Idee w Rogji pod redakeja Andrzeja
de Lazariego (de Lazari 1999-2014).

STANRZECZY 1(10)/2016 | 57



niemiecka inspiracji*’. Chociaz doniostosé GG, odkrywana poza granicami
Niemiec przewaznie ze sporym opodznieniem, nie podlega na ogoél kwe-
stionowaniu, jest ono z rozmaitych powodéw krytykowane i nawet pro-
gramowym kontynuacjom towarzysza z reguly modyfikacje i rewizje. Na
poziomie metodologicznych programoéw i studiow szczegdlowych ma ono
niewatpliwie bardzo mocng konkurencje (posuwajaca si¢ w pewnych przy-
padkach wrecz do kwestionowania zasadnosci czynienia o$rodkiem uwagi
pojec), nie powstato wszakze do tej pory zadne inne, ktére doréwnywaloby
mu pod wzgledem konsekwencji w realizacji postawionego zadania badaw-
czego 1 zakresu.

Takich jak GG wzorcow nie ma w humanistyce wbhrew pozorom wiele,
albowiem czesciej powstaja w niej pozbawione nastepstw manifesty i pro-
gramy, anizeli stworzone zbiorowym wysitkiem trwale exemplars. Jesli po-
minaé zapoczatkowana przez Arthura O. Lovejoya i George Boasa amery-
kanska history of ideas* — bedaca poniekad biegunowym przeciwiedstwem
GG ze wzgledu na koncentracje na tym, co w dziejach mysli pierwiastkowe
1 w ostatniej instancji jak gdyby bezkontekstowe (w humanistyce ,,idee ele-
mentarne” mialy by¢ swego rodzaju odpowiednikiem pierwiastkow w che-
mii) — wspolczesny badacz dziejow mysli spoleczno-politycznej ma do
rozporzadzenia gléwnie wzorce, blizsze autorom naszego leksykonu przez
swoj zaawansowany ,kontekstualizm”, Cambridge Schoo/ Skinnera (1989)
i Pococka® oraz liczne odmiany analizy dyskursu, w ktdrej nieSwiadomie
obierano podobny do GG kierunek generalny (na poziomie filozoficznym
zauwaza si¢ na przyklad niejakie powinowactwa semantyki historycznej
Kosellecka z ,,archeologia wiedzy” Michela Foucaulta®™). W gr¢ wchodza
jednak gléownie analogie, gdyz tradycje badawcze, do ktérych nawiazuje
dzisiejsza historia poje¢, ksztaltowaly si¢ niezaleznie od siebie (posrednio

O tym, co si¢ dzieje obecnie z historig pojeé jako quasi-subdyscypling naukowa o miedzyna-
rodowym zasi¢gu, dobrze informujg tez takie wydawnictwa jak potrocznik ,,Contributions to the
History of Concepts”, ktory ukazuje si¢ od 2005 roku, oglaszany w Helsinkach ,,Bulletin of the
History of Concepts” oraz ,,Finnish Yearbook of Political Thought” (obecnie ,,Redescriptions”),
publikowany od 1997 roku przez uniwersytet w Jyviskyld. Pouczajace pod tym wzgledem, jesli nie
liczy¢ artykuléw rozproszonych po czasopismiennictwie historycznym (np. ,,Geschichte und Ge-
sellschaft”, ,,History and Theory” itp.), sa takze programy i materialy wspomnianych konferencji
organizowanych przez History of Political and Social Concepts Group.

** Jej dorobek leksykograficzny to wielotomowy Dictionary of the History of Ideas (1968, 1973), red.
Philip P. Wiener, oraz New Dictionary of the History of Ideas (2004), red. Maryanne Cline Horowitz.

¥ Z tego kregu wyszly liczne studia z setii Ideas in Context, ktére mozna w jakims stopniu uwazac
za niezamierzone odpowiedniki, a niekiedy i swego rodzaju uzupetnienia GG. Por. np. Ball, Farr,
Hanson 1989 i Castiglione, Hampsher-Monk 2011. Do$¢ liczne sa proby budowania mostéw miedzy
owymi dwoma podejsciami, por. zwlaszcza Bédeker 2002, Palonen 2002: 96—111, Palonen 2003a.
* Por. Angermiller 2007: 1-16, Ifversen, 2003: 60 i n., Ifversen 2009: 244 i n., Wagner 2003:
172-173.
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taczyta je tylko fascynacja rolg jezyka i pytaniami stawianymi przez jezyko-
znawstwo), a ich zestawianie ze soba odbywa si¢ od stosunkowo niedawna,
chociaz wszystkie zaczely si¢ wyltania¢ juz w latach 60. ubiegltego wieku™.

/// 1. Historia poje¢ a inne obszary historii intelektualnej

Begriffsgeschichte rozwingla si¢ jako jedna z wielu subdyscyplin czy tez
perspektyw badawczych, majacych za przedmiot analizy ten lub 6w wy-
miar historii intelektualnej. Wprowadzajac to ostatnie okreslenie, nie za-
mierzam bynajmniej sugerowac, ze tworcy niemieckiej historii poje¢ sami
z niego korzystali, chocby w tak ograniczonym stopniu, w jakim robili to
liczni autorzy, ktérzy wprawdzie (jak np. Skinner) takiej nazwy od czasu
do czasu uzywali, ale réwnie dobrze mogliby si¢ bez niej oby¢. Warto tez
odnotowac, ze dyskusje o ,,historii intelektualnej w RFN”, niekoniecznie
uwzgledniaja akurat Begriffsgeschichte (por. [Forum| 2009: 244-258). Nie-
mniej jednak takie ogdlne okreslenie wydaje si¢ jak najbardziej stosowne,
jesli chee si¢ rozpatrywaé GG na szerszym tle®.

Okreslenie |, historia intelektualna

— zastosowane po raz pierwszy
przez Jamesa Harveya Robinsona na poczatku XX wieku, ale spopularyzo-
wane w drugiej polowie minionego stulecia — traktuje jako zbiorcza nazwe
wszelkich wzglednie systematycznych studiéw historycznych i parahisto-
rycznych, skoncentrowanych na tym, jak swiat byl postrzegany, przedsta-
wiany, opisywany, interpretowany, nazywany, konceptualizowany itd., nie
za$ na tym, jaki byt czy tez jest ,,sam w sobie” jako rzeczywisto$¢ ,,obiek-

tywna”"

, czyli istniejaca — jak powiadali prostodusznie tworcy materia-
lizmu historycznego — ,,niezaleznie, od tego, czy istnieje jakis polityczny
czy religijny nonsens, ktory by jeszcze extra spajat ludzi ze sobg” (Marks,
Engels 1961: 32). Taki kierunek zainteresowan badawczych nie przesadza
rzecz jasna, jaka ontologie spoleczng si¢ przyjmuje — ta bywa bardziej lub

mniej ,,idealistyczna”. Owym studiom przy$wieca wszakze z reguly prze-

71967 — przedstawiony przez Kosellecka, wstepny zarys GG, 1969 — programowy artykut Skin-
nera Meaning and understanding in the bistory of ideas, 1966 — Stowa i rzeczy Foucaulta, 1969 — Archeologia
wiedz y tegoz autora.

3 Zob. takze przeciwstawienie egzegetycznej i wyjasniajacej historii intelektualnej przez Larry’ego
Laudana (1991: 117-127).

¥ Por. Bavaj 2010, Kelley 1987: 143169, Kelley 2002, Toews 1987: 879-907, Clark 2004: rozdz.
6. Doskonatych przykladéw trudnosci zdefiniowania historii intelektualnej dostarczaja odpowie-
dzi Stefana Colliniego, Michaela Buddisa, Davida A. Hollingera, Quentina Skinnera, Johna Gre-
ville’a Agarda Pococka, Bruce Kuklicka i Michaela Huntera na pytanie: ,,What is intellectual hi-
story?”, zadane im przez redakcje ,,History Today”, t. 35 (1985), s. 46—54; por. Schneider 2005, La
Capra, Kaplan 1982, Gordon 2010.

40 Por. Hyrkkinen 2009: 259.
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konanie, ze §wiadomo$¢ nie jest epifenomenem, ktéry zastuguje na uwage

li tylko dlatego, Ze jest ,,nadbudow3s”, ,;wyrazem?”, ,,odzwierciedleniem” czy

»przejawem” czego$ wazniejszego. Towarzyszy im tez poglad, ze badanie
swiadomosci spolecznej nie powinno podlegaé¢ nadmiernemu rozdrobnie-
niu, albowiem rzeczywisty rozwoj mysli odbywa si¢ niezaleznie od naszych
zmiennych i w znacznym stopniu przypadkowych rozgraniczen form i po-
ziomow kultury, tym bardziej za$ niezaleznie od aktualnego podziatu pracy
naukowej — ten przedstawia si¢ nader rozmaicie w réznych krajach i osrod-
kach badawczych, na skutek czego uczeni raz po raz znajdujq najlepszych
partneréw w ,,obcych” sobie, instytucjonalnie rzecz biorac, dyscyplinach.
Zinstytucjonalizowane (gtéwnie w USA) pod nazwa ,,historia intelek-
tualna” studia tego typu odgradzajg si¢ od innych, bardziej ,,tradycyjnych”
dzialéw historiografii, ale tez od rozmaitych dyscyplin specjalnych, ktore
przedmiotowo do historii intelektualnej na pewno naleza i w takim lub
innym zakresie sa do niej zaliczane. Sytuujq si¢ one czg¢sto na terytorium
nie tyle historiografii, ile filozofii, literaturoznawstwa, nauk o sztuce lub
politologii. Najlepszym przykladem takiej dyscypliny specjalnej jest z pew-
noscia historia filozofii, uprawiana jako dyscyplina bardziej filozoficzna niz
historyczna, zorientowana nie tyle na obserwacj¢ przemian pogladéw w ich
mozliwie szerokim kontekscie, ile na prezentacje trwalych osiagniec 1 usta-
nowienie pewnego kanonu wiedzy (por. np. Swiezawski 1966, Mandelbaum
1965: 33-060, Janeczek 2007: 89—-108). Takimi dyscyplinami specjalnymi sq
nierzadko réwniez historie poszczegolnych nauk, uprawiane wylacznie lub
gléwnie z zamiarem przedstawienia kolejnych odkry¢ jako mniej lub bar-
dziej obiecujacych zadatkéw na wiedze ,,prawdziwg” lub przynajmniej jako
coraz trafniejsze sformulowanie zasadniczych pytan teoretycznych, ktore
maja wprawdzie jak wszystko w ludzkim $wiecie historyczna geneze, ale sa
w jakims§ sensie ,,wieczne”, czyli ,,wciaz aktualne”. Tego rodzaju rozgrani-
czenia sa z natury rzeczy nieostre, nieckonsekwentne i kontrowersyjne. Wat-
pliwosci budzi nawet uznanie historii intelektualnej za dzial historiografii,
poniewaz nickoniecznie miesci si¢ ona na istniejacych dzis wydziatach hi-
storil 1 uprawiana jest w sposob wyraznie odbiegajacy od historiograficznej
rutyny (por. Megill 2004: 549—557). Nie da si¢ precyzyjnie zdefiniowaé
ani jej przedmiotu, ani tez jej metod czy zrédel. Uczeni przyznajacy sig
do jej uprawiania (lub za takowych uznawani) sa sklonni uwazac, ze ich
domena badawczg jest w gruncie rzeczy cala ,,produkcija kulturalna”, cate
mimperium znaczen”, i ograniczaja swoje ,,imperialistyczne” zapedy tylko
o tyle, o ile okazuje si¢ to konieczne z uwagi na aktualna instytucjonaliza-
¢je podziatu pracy naukowej i zwigzane z nia zwyczajowe rozgraniczenia
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kompetencji. W tym kregu niczego niezwyklego nie ma nawet w twierdze-
niu, ze w pewnym sensie wszelka historia jest historiq intelektualna (por.
np. Hyrkkidnen 2009: 251-263).

Nazwa ,,historia intelektualna” nie jest jedyna nazwa ogolng wyrdz-
nionego tu za jej pomocg kierunku czy obszaru zainteresowan, wydaje si¢
jednak najwlasciwsza, nie kojarzy si¢ bowiem z zadna okreslong strategia
badawczg — inaczej niz chocby termin Jistoria idei, ktory wprawdzie bywa
stosowany w rownie rozciggliwym znaczeniu®, ale ciagle moze by¢ brany
takze za nazwe okreslonej szkoly czy orientacji naukowej, jak na przyktad
wywodzaca si¢ z koncepciji Lovejoya history of ideas, majaca ,,histori¢ idei”
w tytule swego sztandarowego czasopisma oraz wielu innych publikacji*.
W kontekscie rozwazan o Begriffsgeschichte byloby to razacym nieporozumie-
niem, gdyz wobec owej koncepcji byla ona jednakowo krytyczna jak szko-
ta Cambridge®, réwnie zdecydowanie opowiadala si¢ za tak lub inaczej
rozumianym kontekstualizmem®*. Z tego samego powodu mylace bytoby
skojarzenie Begriffsgeschichte z niemiecka Ideengeschichte w rozumieniu Friedri-
cha Meineckego czy Ernsta Cassirera®. Historia poje¢ pozostaje w opozy-
cji wobec historii idei o tyle, o ile w tej ostatniej zaklada sig istnienie idei

# Charakterystyka , historii idei”, jaka daje np. Andrzej Walicki, moglaby bez wickszych zastrzezen
stosowac si¢ do historii intelektualnej w moim obecnym jej rozumieniu (zob. Walicki 2007: 33-53,
por. [Zapis dyskusji] 2012: 10 i n.). Por. Szacki 1991: 11.

* Por. Lovejoy 1999: 9-28, Lovejoy 1948, ukazujacy si¢ od 1940 roku kwartalnik ,,Journal of the
History of Ideas” oraz leksykony: pigciotomowy Dictionary of the History of Ideas pod redakcja Philipa
P. Wienera (Wiener 1968—1974) i sze$ciotomowy New Dictionary of the History of Ideas pod redakcja
Maryanne Cline Horowitz (2004). Por. Parsons 2007: 683—694, Grafton 2006: 1-32, Kelley 1990:
3-25, Wilson 1987: 187-206, Diggins 2006: 181-208. Niepewnos¢ co do trwania history of ideas
w znaczeniu $cistym bierze si¢ stad, ze rosnaca liczba publikacji ukazujacych si¢ pod ta etykieta ma
dzi$ na og6t niewiele wspolnego z pierwotnym programem Lovejoya, ktéry zakladal badanie ,,idei”
rozumianych w szczegdlny sposob, nie zas wszystkiego, cokolwiek bywa nazywane ideami. Por.
antologia pod redakcja Prestona Kinga, The History of ldeas: An Introduction to Method (King 1983),
gdzie obok tekstow Lovejoya znajdujemy programowe wypowiedzi Oakeshotta, Collingwooda,
Leo Straussa i Skinnera. Por. takze Bevir 1999, gdzie Lovejoy zostal ledwie wspomniany. Zatozony
przez Lovejoya kwartalnik zatracil zreszta w znacznej mierze swoj programowy charakter, stajac sie
jednym z metodologicznie eklektycznych czasopism poswieconych historii intelektualnej.

# Por. Skinner 1988: 29—67. Najbardziej sporna w tym kontekscie problematyke omawia Jouni-
-Matti Kuukkanen, Making Sense of Conceptnal Change (Kuukkanen 2008: 351-372).

* Nie podobna objasni¢ tu pojec: ,,kontekstualizm™ i, kontekst”, niezbedne jest wszakze podkre-
§lenie, ze w istocie chodzi o bardzo wiele réznych spraw, ktérych czesto nalezycie si¢ nie rozréznia
lub, rozrézniajac, arbitralnie orzeka z gory, gdzie szukac ,,ostrygi” kazdej ,,perly”. Nakaz uwzgled-
niania kontekstu nie przesadza o niczym: problem polega na tym, jaki kontekst si¢ uwzglednia, jak
si¢ to robi i po co. Por. Burke 2002: 157177, Lawson 2006, Boucher 1985, Diggins 1984: 151-169,
Holden 2002: 253-270, King 1995: 209-233.

 Klasyczna Geistesgeschichte, pozostawita wprawdzie pokazny dorobek, ale od dawna nie jest dla
historykéw kultury ani niedosciglym wzorem do nasladowania, ani przedmiotem zasadniczych
dyskusji metodologicznych. Jakkolwick zastuzong estyma ciesza si¢ nadal jej poszczegdlni przed-
stawiciele i najwazniejsze ich dziela, wyglada na to, Ze jest to formacja zamknigta: wspoélczesne
cultural turns nie sa powrotami do ,,heglizmu bez metafizyki”, by postuzy¢ sie klasyczna formula
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elementarnych (unit-ideas) jako czego$, czego historyczna zmienno$é nie
dotyczy lub dotyczy w znikomym stopniu. Ta odmiana historii intelektu-
alnej dopuszcza mozliwos¢ wyodrebnienia pewnej stosunkowo niewielkiej
liczby idei elementarnych, ktérych odkrycie w plataninie dziejow jest naj-
wazniejszym zadaniem historii intelektualnej, nazbyt czesto zadowalajace]
si¢ ponoc¢ do tej pory rejestrowaniem li tylko ich przelotnych manifestacji.

Zastuga bistory of ideas bylo wyprowadzenie historii intelektualnej poza
oplotki opisowosci, ale nie stworzyla ona mozliwosci uchwycenia histo-
rycznosci idei i sposobu ich istnienia w historii. To dlatego spotkala si¢
z tak stanowczym odrzuceniem: w tym jednym punkcie z pewnoscig nie
ma réznicy miedzy Begriffsgeschichte i Cambridge School oraz miedzy nimi
i francuskimi poststrukturalistami®.

Chociaz z calg pewnoscia mozna wykluczy¢ wzajemne oddzialywanie
szkoly Cambridge i srodowiska tworzacego GGV, uderzaja paralele mie-
dzy brytyjska i niemiecka tradycja uprawiania semantyki historycznej — tak
chetnie podkreslane przez dzisiejszych komentatoréw. Najpewniej to pod
ich wplywem Skinner przyznal po latach, Zze z Koselleckiem laczylo go
przekonanie o potrzebie traktowania wyobrazen politycznych nie tyle jako
twierdzen o $wiecie, ile jako narzedzi w debacie ideologicznej, ktorej zrozu-
mienie wymaga przede wszystkim szczegdlowej wiedzy historycznej (por.
Skinner 2002: 175-187). Okreslenie ,,szkola Cambridge” wynika zaréwno
z tego, ze wlasdnie tam ukazala si¢ znakomita wickszos¢ publikacii zalicza-
nych do niej badaczy nowozytnej historii mysli politycznej, jak i z tego,

Gumprechta, ktoéry trafniej niz ktokolwiek inny scharakteryzowal jej zasadnicze cechy. (Zob. Gum-
precht 1956: 302-345). Dla twércéw GG byt to negatywny uklad odniesienia.

10 Waskiewicz 1998: rozdz. 3. Por. J. Tully, ktéry w swojej antologii Meaning and Concepts zgromadzit
programowe rozprawy Skinnera wraz z reprezentatywnymi (takze polemicznymi) komentarzami
do nich i obszerna odpowiedzia na nie Skinnera (Tully 1988). Por. Ball 2007: 351-364, Hyrkkinen
2003: 163-180, Bevir 2009: 211-224, Klosko 1911: 11-23, Brett, Tully, Hamilton-Bleakley 2007,
Podoksik 2010: 304-315. Wszystkie metodologiczne teksty Skinnera do roku 2002 zostaly zebrane
w wersji poprawionej i uzupelnionej w pierwszym tomie jego sions of Polities zatytulowanym Regar-
ding Method (Skinner 2002). Dobre oméwienie catosci dorobku Skinnera daje Kari Palonen (Palonen
2003b). Por. Perreau-Saussine 2007: 106122, Lamb 2009: 51-73. Odpowiedni tom J.G.A. Pococka
to Political Thought and History. Essays on Theory and Method (Pocock 2009), a takze Politics, Langnage
& Time. Essays on Political Thought & History (Pocock 1971: rozdz. 1). Por. Del.una 2006, Hampsher-
-Monk 1984: 89—116. O zakresie zainteresowan i badawczego dorobku szkoty Cambridge wyobra-
zenie daje obok klasycznych juz studiow jej tworcow ponad szesédziesiat (do 2011 roku) tomdw
znakomitej serii CUP Ideas in Context. W kontekscie rozwazan o GG warto mie¢ w szczegolnosci
na uwadze tomy: Political Innovation and Conceptual Change (Ball, Farr, Hanson 1989) i The History of
Political Thought in National Context (Castiglione, Hampsher-Monk 2011). Warto zauwazy¢, ze w tym
ostatnim jedna z rozpraw dotyczy wprost Kosellecka i GG jako ,,niemieckiej odmiany «zwrotu
lingwistycznego»” (tamze: 58—79).

7 Jest to zarazem ilustracja szerszego procesu, czyli obserwowanego od potowy XX wicku spadku
popularnosci niemieckiej humanistyki w Wielkiej Brytanii.
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ze bodaj wszyscy przeszli (co najmniej jako doktoranci) przez Uniwersy-
tet Cambridge. Z tym wlasnie uniwersytetem byl zwiazany od studiéw az
do emerytury Quentin Skinner — nie bez powodu traktowany zwykle jako
najbardziej reprezentatywny ideolog owej szkoty. Trudno jest precyzyjnie
wyznaczy¢ poczatek i granice szkoly Cambridge, podobnie jak trudno jest
okresli¢ indywidualny wktad poszczegolnych uczestnikéw®. Inne okresle-
nia uzywane dla jej nazwania to ,,kontekstualizm”, ,, kontekstualizm histo-
ryczny”’, ,,historyzm kontekstualny” i ,,kontekstualizm lingwistyczny”. Nie-
watpliwie podwaliny szkoty Cambridge stworzyli Quentin Skinner i J.G.A.
Pocock (Pocock 2009, Pocock 1971, Skinner 1988)*. Bez tych dwdch uczo-
nych niepodobna zaiste wyobrazi¢ sobie szkolty Cambridge (co nie znaczy,
ze nie bylo miedzy nimi istotnych réznic zainteresowan i zapatrywan™).
Szkota Cambridge wyrosta z przelomowych badan nad spuscizng kla-
sykéw brytyjskiej mysli politycznej. Ich najwazniejszym przedstawicielem
byt autor Diwdch traktatiw o ryqdzie Johna Lockea Peter Laslett, ktory zapisal
si¢ réwniez jako inicjator waznego cyklu wydawanych od 1956 roku publi-
kacji zbiorowych Filozofia, polityka i spoleczeristo. Skinner 1 Pocock czuli sie
jego uczniami i z pewnoscig stali si¢ najbardziej elokwentnymi rzecznikami
tego samego stylu, ktéry polegal na przeniesieniu §rodka cigzkosci histo-
riografii mysli politycznej z tekstu na kontekst, z ,,doktryn” czy ,,idei” jako
takich na sposéb ich spolecznego funkcjonowania w okreslonych histo-
rycznie sytuacjach, z ,,nie$miertelnej” tresci Wielkich Ksigg na okoliczno-
$ci ich powstawania 1 rolg, jaka odgrywaly w politycznym zyciu konkretnej
epoki, z ponadhistorycznego 1 bezosobowego kanonu filozofii politycznej
na dzialalno$¢ konkretnych aktoréw politycznej sceny, na ktérej nigdy nie
wiadomo z gory, jaki bedzie kolejny zwrot akeji 1 kto okaze si¢ gléwnym bo-
haterem. Zgola podstawowa cecha tego stylu bylo uczynienie z analizy my-
$li politycznej analizy par excellence lingwistycznej, a takze interpretowanie
wypowiedzi jako dzialan spotecznych — zgodnie z maksyma Wittgensteina,
z ktorg idealnie wspolgral tytul ksiazki Johna Austina: Jak dzialac stowami?
(1962) (por. Hamilton-Bleakley 2007: 20-33, Skinner 2002: 1-7). Sprawa

# Por. Koikkalainen 2011: 315-324, Bevir 2009: 211 i n., Koikkalainen, Syrjamiki 2002: 39 i n.
oraz Pocock 2006: 7-17.

* Obok nich wymienia si¢ na przyklad Johna Dunna, ktéry z pewnoscia godzien jest wzmianki
co najmniej jako autor klasycznego artykutu The Identity of the History of Ideas (Dunn 1968) (takze
Skinner uzywal przez pewien czas etykiety , historia idei”) i monografii The Political Thought of John
Locke (Dunn 1969), nalezacych do pierwszych $§wiadectw ksztaltowania si¢ metodologicznej samo-
wiedzy grupy.

0 Zauwazmy jednak, ze Waskiewicz stusznie omawia poglady Skinnera i Pococka jako dwa rézne
typy ,,interpretacji historycznej”, z ktérych pierwszy eksponuje indywidualne ,,intencje”, drugi na-
tomiast spoleczne ,,paradygmaty” (Waskiewicz 1998: 93-120).
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zasadnicza bylo traktowanie wypowiedzi nie tyle jako §rodkéw opisu §wia-
ta, ile retorycznych narzedzi sluzacych do osiagania konkretnych celow
politycznych, czyli rozumienie udzialu w debacie publicznej jako aktywno-
$ci praktycznej, bo nastawionej na wywarcie wplywu na innych ludzi. Jak
pisali redaktorzy jednego z tomow Ideas in Context: ,,Mowienie jezykiem to
stawianie czola §wiatu, a zmienianie konstytutywnych dla tego jezyka po-
je¢ to przeksztalcanie §wiata” (Ball, Farr, Hanson 1989: IX). Tym samym
zalozenia szkoly Cambridge korespondowaly z narastajacym w brytyjskiej
historiografii buntem przeciwko wigowskiemu mitowi historycznemu, kt6-
ry z historiografii czynit stuzke abstrakeyjnej idei postepu i swego rodzaju
moralistyke, ktorej zasadniczym celem jest bardziej uzyskanie pozadanych
efektéw wychowawczych niz rekonstrukcja tego, co si¢ wydarzylo. Ttem,
na ktérym trzeba rozpatrywac powstanie szkoly Cambridge, byly réwniez
dyskusje dotyczace kryzysu filozofii politycznej (Czy nadal istnieje teoria po-
lityezna? — pytal w 1961 roku Isaiah Berlin). Szkota ta podkopywala fun-
damenty tradycyjnej filozofii politycznej, ale nie podwazala sensu badan
filozoficznych w ogdle, poniewaz — przenoszac je na teren historiografii
1 wiazac z Austinowska teorig aktéw mowy jako aktow illokucyjnych —
dokonywata zarazem ich nowego uprawomocnienia jako podstaw swego
rodzaju teorii dziatania politycznego. Dzialo si¢ to na gruncie przygotowa-
nym w Wielkiej Brytanii przez filozofi¢ analityczng i postanalityczna, ktore
nigdzie indziej nie uzyskaly poréwnywalnych wplywow.

Niemiecka historie poje¢ i szkole Cambridge taczy przekonanie, ze
w kazdym pojeciu mozna i koniecznie trzeba wyrdznic rézne warstwy cza-
su. Mimo to przedstawiciele tej ostatniej zwykli — niestusznie, jak si¢ zdaje
— podejrzewac niemiecka historie poje¢ o powinowactwo z kanoniczna, by
tak rzec, wersja historii idei, czyli o suz generis platonizm. Réznica miedzy
,»pojeciem” 1 ,,idea” nie zawsze jest od razu zauwazalna, przez co w niekto-
rych pracach tych terminéw uzywa si¢ wymiennie. W wielu tekstach je-
den mozna bez uszczerbku dla tredci zastapi¢ drugim. Kiedy jednak mowa
o programach badawczych, trzeba o réznicy miedzy nimi pamictac juz
choc¢by dlatego, Ze histori¢ idei mozna uprawia¢ w oderwaniu od historii
spolecznej, a historii poje¢ w przyjetym w GG rozumieniu w ten sposob
uprawia¢ si¢ nie da. Przy kazdym innym rozumieniu historii poje¢ wskaza-
nie kontekstu takze nie przestaje by¢ zadaniem zasadniczym, podczas gdy
historia idei w znaczeniu $cistym usituje dotrze¢ do unit-ideas jako czegos,
co w swej zasadniczej tresci jest bezkontekstowe i ponadhistoryczne, cho-
ciaz za kazdym razem pojawia si¢, co oczywiste, w jakim$§ kontekscie jako
cze$¢ takiej czy innej historycznej calosci; problemem jest tu jednak nie
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tyle okreslenie miejsca idei w kontekscie, ile przeciwnie — wyosobnienie ich
z niego (cyt. za: Mandelbaum 1965: 36). W kazdym razie to wyosobnienie
stanowi w Jistory of ideas zgola zasadnicza faze procesu badawczego, na jaka
w Begriffsgeschichte nie ma w ogdle miejsca.

Begriffsgeschichte wyrdznia zaréwno koncentracja badan na problematyce
spoleczno-politycznej (podobnie jak w szkole Cambridge), a nie, dajmy na
to, metafizycznej, jak i uczynienie podstawowa jednostka badawcza poje-
cia. Jakkolwiek réwniez inne rozgalezienia historii intelektualnej sa nie do
pomyslenia bez analizy pojeciowej jako analizy historycznej, czynia one
podstawowg jednostka badawcza cos$ innego: idee, swiatopoglady, ideolo-
gie, wizje $wiata, style myslenia, paradygmaty, formacje umystowe czy, co
najbardziej dzi§ popularne w nastepstwie zwrotu lingwistycznego, dys-
kursy. Historii poje¢ przyznaje si¢ w tych kontekstach charakter li tylko
pomocniczy 1 za stosowne uwaza si¢ uwydatnia¢ wlasna niezaleznos¢ od
niemieckich ojcéw-zalozycieli, zaznaczajac, ze przedmiotem zainteresowa-
nia sg nie pojecia jako takie, lecz — jak na przykltad w szkole Cambridge —
sposoby postugiwania si¢ nimi w argumentacji’'.

Obstawanie przy nazwie Begriffigeschichte jest wyrazem, jesli nie solidar-
nosci z pogladami, ktére legly u podstaw GG, to w kazdym razie dazenia
do tego, aby siegajac po inne paradygmaty, nie traci¢ facznosci z ta szcze-
g6lng tradycja, lecz raczej budowac mosty miedzy niq i innymi perspekty-
wami badawczymi. Bez wzgledu na szanse powodzenia tego typu ekume-
nicznych dzialan, zasluguja one na uwage, gdyz pomagaja usytuowaé¢ GG
na szerszym tle, co bywa trudne dlatego, ze inicjatorzy konkurencyjnych
nurtéw historii intelektualnej cz¢sto badz si¢ nawzajem nie zauwazali, badz
jawnie lekcewazyli, uwzgledniajac ,,konkurentéw” jedynie o tyle, o ile do-
raznie potrzebowali negatywnego ukladu odniesienia. Wida¢ to zwlaszcza
na przykladzie szkoly Cambridge, ktérej prominentni przedstawiciele nie
kryli, ze niemieckiej historii poje¢ nie znaja 1 nie chcg znac (co nie prze-
szkadzalto im jednak w ponawianiu krytyki pod jej adresem). Negatywnym
ukladem odniesienia zaréwno dla szkoty Cambridge, jak 1 Begriffsgeschichte
jest historiografia zredukowana do opisu wydarzen i komentowania tekstow
wyjetych z kontekstow, a takze historia idei w postaci Ideengeschichte 1 bisto-
ry of ideas. Nad podobieistwami przewazaja jednak niewatpliwie roznice,
ktére nie daja sie¢ wytlumaczy¢ bez uwzglednienia filozoficznych punktow

' Por. np. Skinner 2005: 34. W wypadku tego autora w gre wchodzi najwyrazniej obawa, aby
pojecie nie stalto si¢ czyms w rodzaju bezosobowej i ponadhistorycznej ,,idei” w rozumieniu Love-
joya: jego zdaniem nalezy pisa¢ nie histori¢ idei jako takich, lecz histori¢ idei skoncentrowang na
rozmaitych podmiotach, ktére majac rézne intencje, sa ich nosicielami w réznych sytuacjach (por.
Palonen 2015: 45).
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wyjscia 1 zakresu aspiracji obu nurtéw. Kosellecka interesowala nie tylko
reforma sposobu uprawiania historii mysli politycznej, ale i ,,dziejowos¢”
jako taka, warunki wszelkiego dziejopisarstwa i ogdlna ,,antropologia hi-
storyczna”. Historycy zaliczani do szkoly Cambridge byli z pewnoscia bez
porownania skromniejsi (por. Hyrkkidnen 2003: 175-177). Zajmujac si¢
mysleniem politycznym ludzi innych epok i starajac si¢ patrze¢ na §wiat
ich oczami, nie wyobrazali sobie na ogdl, ze osiagng w ten sposob cos
wiecej niz rekonstrukcje swoistych zasobow stownictwa i chwytéw reto-
rycznych, co w GG bylo jedynie cze¢dcia przedsiewzigcia, polegajacego na
wielostronnym przedstawieniu osobliwosci nowego czasu i nowego stanu
spoleczenstwa.

Te réznice odzwierciedlaja nie tylko ogélny klimat intelektualny, ale
i to, co poszczegolni cztonkowie obu szkot czytali i gdzie odnajdywali in-
spiracje. W okresie ksztaltowania si¢ podstaw szkoly Cambridge byly to
lektury zupelnie inne od tych, ktére przyciagaly uwage rowiesnikow Skin-
nera i Pococka w Heidelbergu czy Bielefeld. Mozna zalozy¢, ze mamy tu
do czynienia z zupelnie innym $wiatem. Tym ciekawsze sa paralele mie-
dzy brytyjska 1 niemieckq tradycja uprawiania semantyki historycznej, tak
chetnie podkreslane przez dzisiejszych komentatorow i najpewniej pod ich
wplywem dostrzezone w koncu przez samego Skinnera, ktory przyznal
po latach, ze wspdlne z Koselleckiem bylo jego przekonanie o potrzebie
traktowania wyobrazen politycznych nie tyle jako twierdzen o $wiecie, ile
jako narzedzi w debacie ideologicznej, ktorej zrozumienie wymaga przede
wszystkim szczegélowej wiedzy historycznej. Z cala pewnoscig mozna jed-
nak wykluczyé wzajemne oddzialywanie szkoly Cambridge i srodowiska
tworzacego GG. Mamy wigec zatem do czynienia raczej z konwergencja,
ktéra potwierdza znane skadinad prawdy o wieloliniowym charakterze
rozwoju humanistyki, jej niezbywalnej, jak powiada si¢ po Kuhnie, ,wie-
loparadygmatycznosci” oraz o jej zaleznosci od ,,narodowych” tradycji in-
telektualnych.

/// 8. Historia poje¢ w Polsce?

Zadna nauka nie moze si¢ obej$¢ bez analizy pojeciowej, aczkolwiek
na ogo6l nie jest to analiza par excellence historyczna 1 z gory zaprogramowa-
na jako samoistne zadanie badawcze, jakim wczesniej w zazwyczaj duzo
mniejszej skali zaczynala si¢ stawac na przyklad w szkole durkheimowskiej,
szczegolnie zainteresowanej — jak pisal Marcel Mauss —,,spoteczng historig
kategorii ludzkiego umystu” (por. Mauss 1973: 489 i n.), czy tez w pracach
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z kregu Annales (por. Febvre, Tonnelat, Mauss, Niceforo, Weber 1930, Gu-
riewicz 1976). Uprawiana gdzie indziej, kiedy indziej 1 z innych niz w przy-
padku GG powodoéw historia poje¢ nie interesowala si¢ w istocie historig
spoleczna. Widac¢ to chocby w pracach Wladystawa Tatarkiewicza (por.
np. Tatarkiewicz 1975, 19806) i refleksji Barbary Skargi, bedacych w Pol-
sce najblizszymi odpowiednikami (przed)koselleckowskiej historii pojec>.
Sam termin ,,historia poje¢” jest u nas ciggle mato popularny, a odpowied-
nie badania socjolingwistyczne nawiazujq raczej do przykladow francu-
skich niz niemieckich (por. np. Dubisz, Porayski-Pomsta, S¢kowska 2007).
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