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Przeszto po6t wieku temu Jan Szczepanski zanotowal w swoim dzien-
niku: ,,Jeste§my narodem przezuwaczy cudzych idei, swietnych komentato-
réw, eseistow, ale co wnieslismy nowego do filozofii, religii, nauki? Kiedy,
gdzie i jakie nowe pomysty, idee kierownicze? Pozytywizm, ewolucjonizm,
marksizm, egzystencjalizm przychodzily do nas z zewnatrz. Radykalny
konwencjonalizm Ajdukiewicza, reizm Kotarbiniskiego byly tylko odmia-
nami wnoszonymi do wielkich pradéw obcych” (Szczepanski 2013: 201).
Nawet jesli opinie o wtérnosci polskiej humanistyki uznamy za krzyw-
dzaca lub co najmniej przesadzona, to zawiera ona dwa cenne tropy: po
pierwsze, tatwos¢, z jaka polscy humanisci omawiaja i reprodukuja cudze
pojecia, po drugie, duzy potencjat rodzimego pojeciotworstwa.

Oba te watki docenia wspolczesna historiografia nauki, ktéra wlasnie
w transnarodowych 1 transdyscyplinarnych oddziatywaniach upatruje wia-
$ciwych Zrédel wytwarzania wiedzy. Analizujac proces powstawania glo-
balnego pola nauk spotecznych, Johan Heilbron (2014: 686) przypomina
jego zaleznos¢ od ,,krazenia” tresci naukowych (zob. takze Keim, Celik,
Ersche, Wohrer 2016). Kapil Raj (2016) podkresla role posrednikéw, po-
dréznikéw 1 thumaczy kultur. Inni badacze zwracaja uwage na znaczenie
emigracji (Fleck 2011), towarzystw naukowych (Crawford 1992, Platt 1998),
przekladéw (Heilbron 1999) czy materialnych nos$nikéw wiedzy (Rodak
2009). Wedtug Randala Collinsa (2002) to wrecz ,,energia emocjonalna”,
ktoéra przekracza bariery czasu i przestrzeni, jest podstawowym Zroédlem
naukowej kreatywnosci. Jakkolwiek zréznicowana w przedmiotach ba-
dan, wspoélczesna humanistyka odchodzi od tradycyjnego zainteresowania
transferami wiedzy z ,,centrum” do ,,peryferii” na rzecz analizowania jej
wielokierunkowych przeplywoéw i transformacji w lokalnych, regionalnych
i globalnych kontekstach'.

! Badanie recepcji i proceséw transferu cieszylo sic w naukach historycznych przez dlugi czas
uzasadniona popularnoscia. Od kiedy jednak w péznych latach 90. rozwinela sie historia trans-
narodowa, metodologia badan historycznych wzbogacita si¢ o nowe ujecia, ktére podkreslaja role
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Ten tom ,,Stanu Rzeczy” pokazuje, jak mozna i dlaczego warto ba-
dac historie powstawania i przeksztalcania si¢ poje¢. Mowa w nim zaréw-
no o pojeciach rozumianych jako male teorie wspotksztaltujace zjawiska
spoleczne, do ktorych si¢ odnosza, jak i o procesach historycznych, ktére
staraja si¢ nazwaé. Zamieszczone tu artykuly, ttumaczenia, wywiady 1 re-
cenzje daja wglad w rézne formy historyzowania poje¢ podejmowane w so-
cjologii i spokrewnionych z nia dyscyplinach — przede wszystkim historio-
grafii, kulturoznawstwie i antropologii. Odnosza sig, co prawda, do kwestii
skromniejszych niz wielkie paradygmaty wspomniane przez Szczepanskie-
go, ale dobrze pokazuja, dlaczego nacjonalizm metodologiczny, ktérym
nacechowana jest jego opinia, nie przystaje do wspolczesnego myslenia
o rozwoju wiedzy naukowe;.

Tom otwiera artykul Jerzego Szackiego na temat stworzonej pod kie-
runkiem Reinharta Kosellecka w Bielefeld historii podstawowych pojeé
niemieckiego jezyka spoleczno-politycznego, ktérej ukoronowaniem jest
wielotomowy leksykon Geschichtliche Grundbegriffe (1972—1997). Cho¢ kilka
z zaproponowanych przez Kosellecka koncepcii, jak ,,czas siodla”, ,,prze-
strzet do$wiadczen” i ,horyzont oczekiwan”, zrobilo migdzynarodowa
kariere, a wiele jego tekstow zostalo przetlumaczonych na jezyk polski,
to tradycja szkoly bielefeldzkiej jest w Polsce ciagle mniej znana niz szko-
ta Cambridge, ktora z kolei — jak przypomina artykul Szackiego — bada
przede wszystkim historyczne konteksty powstawania i postugiwania si¢
pojeciami jako argumentami. Jerzy Szacki przekazal nam swoj tekst do pu-
blikacji, my niestety nie zdazylismy juz przekazaé Profesorowi tego tomu.

O kondycji i perspektywach historii poje¢ w Polsce Kornelia Konczal
rozmawia z Maciejem Janowskim, historykiem XIX wieku i badaczem in-
teligencji. Janowski jest takze cztonkiem miedzynarodowej grupy naukow-
cow skupionych wokot wegierskiego historyka Balazsa Trencsényego, kto-
ra konczy wilasnie prace nad dwutomowa synteza nowoczesnej mysli poli-
tycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej. Osadzajac tradycje niemieckiej
historii pojec i szkoly Cambridge w transnarodowym kontekscie, ich praca
pokazuje, jak, kiedy i gdzie powstawaly pojecia i koncepcje myslenia poli-
tycznego wspotksztattujace historig tego regionu. Metodologiczne refleksje
nad historia poje¢ zamyka wywiad Agaty Lukomskiej i Michala Rogal-
skiego z brytyjskim nowozytnikiem — Dmitrim Levitinem. Dekonstruujac

przeplywow, skrzyzowan i splotow. Bez wzgledu na to, czy mowa o Verflechtungsgeschichte, entangled
bistory czy histoire croisée, w centrum uwagi kazdego z tych uje¢ znajduje si¢ dynamika wzajemnych
oddziatywan (np. Ther 2003, Kocka 2003, Bayly, Beckert, Connelly, Hofmeyr, Kozol, Seed 2006).
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nasze potoczne rozumienie O$§wiecenia, Levitin zach¢ca tym samym do
rewizji myslenia o cigglosci i zmianie w historii wiedzy.

Kolejnym motywem tego tomu sa minimonografie poje¢, ktére od-
nosza si¢ do kilku kluczowych zjawisk 1 procesow zachodzacych w Eu-
ropie Wschodniej. Malgorzata Mazurek pokazuje, w jaki sposob Ludwik
Landau, zapoznany miedzywojenny statystyk i ekonomista, zrewidowat
kategorie ,,rolniczej Europy”, umiejscawiajac wolno uprzemystawiajace si¢
spoleczenstwa agrarne na skali globalnego rozwoju gospodarczego. Zrobil
to wbhrew powszechnemu wowczas stanowisku, jakoby odrebnosci miedzy
rozwinietym ,,Zachodem” a reszta §wiata uniemozliwialy zastosowanie
wobec nich ,jednej miary opisu”. Michal Luczewski omawia polska karie-
re zapozyczonego z jezyka niemieckiego pojecia ,,polityka historyczna™ od
niszowej pod koniec lat 90. koncepcji do rdzenia konserwatywnego dyskur-
su politycznego ostatniej dekady. Odwolujac si¢ do historii wlasnych badan
terenowych przeprowadzanych w Polsce i Mongolii, Tomasz Rakowski po-
kazuje z kolei, jak ksztaltowalo si¢ jego rozumienie ,,sztuki nieformalnego”
w spoleczenstwach, ktore skonfrontowane zostaly z gwaltowna transfor-
macja spoleczno-ekonomiczna.

Mi¢dzynarodowe uwarunkowania humanistyki za zelazna kurtyna sa
tematem trzech artykulow. Jarostaw Kilias omawia asymetri¢ wzajemnych
oddzialywan polskiej i czeskiej socjologii. Mikotaj Pawlak przypomina kon-
cepcje ,,prozni spolecznej” Stefana Nowaka, sugerujac, ze gléwna bariera
w uniwersalizacji tego pojecia bylo powszechne swego czasu przekonanie
o unikalnosci zachodzacych w Polsce zjawisk. Natomiast Rudolf Kucera
wykazuje specyficzne cechy marksistowskich historiografii w Czechosto-
wacji, Polsce i NRD, ktére pozwalaja zrozumieé, dlaczego przelomowa
praca lewicowego brytyjskiego historyka E.P. Thompsona The Making of the
English Working Class (1963) spotkala si¢ z tak niewielkim zainteresowaniem
badaczy historii ruchu robotniczego w tych krajach.

Tom podejmuje wciaz wymagajacy glebszej refleksji problem tluma-
czenia — poteznego transformatora poje¢®. Marta Bucholc przewrotnie in-
terpretuje role tlumaczy jako sprawcow nieczytania, ktorzy przyczyniajq sie
do budowania wspolnot naukowych na fikcji porozumienia. Pawel Jarnic-
ki zdejmuje z przektadéw publikacji Ludwika Flecka ,,0sad przeinaczen”.
O pozytkach ze sledzenia pracy ttumaczy pisze tez w dziale recenzji Pawel
Marczewski, omawiajac ksiazke Why Concepts Matter. Konkretng ilustra-
cja trudnosci z przekladem (a co za tym idzie, takze transformacja) pojec

% Por. zbi6r artykuléw na temat roli thumaczen w ksztaltowaniu polskiej humanistyki XIX wieku
w ,,Zeitschrift fir Ostmitteleuropa-Forschung” ze wstgpem Jana Surmana (2016).
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jest artykul Thomasa Lindendbergera o koncepcji Eigen-Sinn (samo-wola),
ktora do niemieckiej 1 miedzynarodowej historiografii zycia codziennego
wprowadzit Alf Lidtke.

Podkreslajac zmiennos$¢ zakreséw, znaczen i ,wartosci operacyjnej”
poje¢, holenderska badaczka Mieke Bal (2012: 49) pisala, Ze ,,wedruja i wlo-
czg” si¢ one pomiedzy dyscyplinami’. Jej transdyscyplinarna perspekty-
wa jest w tym tomie waznym punktem odniesienia. Tomasz Peciakowski
omawia europejskie podréze terminu ,,intelektualista”, pokazujac, kiedy
bywa on tozsamy ze wschodnioeuropejska inteligencja. Friedrich Cain od-
stania zaskakujace analogie miedzy projektem Bal oraz miedzywojenny-
mi przedsiewzigciami polskiego geofizyka Antoniego B. Dobrowolskiego
i niemieckiego filozofa Raymunda Schmidta. Obszerne recenzje autorstwa
Romy Sendyki, Aleksandry Kil, Mirostawy Zielifiskiej, Tomasza Hena-Ko-
narskiego i Michata Mlynarza pokazuja natomiast zalety i wady podejscia
Bal oraz omawiajg inspirowane nim projekty z réznych obszaréw badan
nad kultura i spoleczenistwem. Dzial recenzji uzupelniaja teksty Tomasza
Stryjka 1 Piotra Kisiela po$wigcone polskim publikacjom na temat ,,pamig-
ci” — jednego z najbardziej dynamicznych pojec¢ ostatnich lat.

Wiele watkow pozostaje silg rzeczy poza zakresem tego tomu. Dotyczy
to na przyklad pracy z pojeciami, ktéra w polskiej socjologii i pokrewnych
jej dyscyplinach odbywala si¢ szczegdlnie intensywnie w czterech okre-
sach: w dobie miedzywojennej instytucjonalizaciji nauki, w latach 60., gdy
doszto do niezwyklego, jak na zimnowojenne warunki, otwarcia na uczest-
nictwo w globalnym obiegu wiedzy, w czasie kryzysu systemu w latach 80.
oraz w okresie transformacji ustrojowej po 1989 roku (np. Bucholc 2016:
11, 31-34, 69-70, Motrenko 2010, Sutek 2011). Dokonywane wtedy wybory
pojeciowe 1 terminologiczne to fascynujacy przedmiot przyszlych badan
1 zarazem obszar pozyskiwania waznej samowiedzy.

Swiadomos¢ tego, skad biora si¢ pojecia, ktérych uzywamy, i tego, ze
postugujac si¢ nimi, przynalezymy do wielkiej wspélnoty wiedzy, pozwala
wyzwoli¢ si¢ zarowno z megalomanii narodowej, jak i z kompleksu pery-
feryjnej wtornosci. Krytykowane przez Szczepanskiego sigganie po cudze
idee nie musi wszak oznaczaé powielania, lecz moze przeistoczyé si¢ we
wspoltworzenie poje¢. Ruchliwo$¢ w tym zakresie bywa wazniejsza od
uporczywego wybijania si¢ na oryginalnos¢ czy odrebno$é réowniez z tego
powodu, ze jest ona zarazem podstawowym warunkiem wspoluczestni-

* Zob. tez stownik poje¢ wedrujacych w naukach spolecznych (Christin 2010) oraz opracowanie
na temat rozumienia poje¢ i interdyscyplinarnosci wiedzy naukowej charakterystyczne dla nurtu
myslenia zainspirowanego pracg Bal (Darbellay 2012).
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czenia w globalnym wytwarzaniu wiedzy. Wtasnie energii w tym zakresie
nalezy zyczy¢ polskiej socjologii najbardziej, gdyz w jednym punkcie zapi-
ski Szczepanskiego wciaz nie traca na aktualnosci: ,,[j]estesmy zagonieni
drobiazgami, kolowrotem zebrani i pracy administracyjnej, bez czasu na
myslenie i pisanie” (2013: 202).

Kornelia Koriczal i Joanna Wawrz yniak

Wydanie tego tomu ,,Stanu Rzeczy” nie byloby mozliwe bez wsparcia
1 zyczliwosci wielu oséb i instytucji. Za cenne uwagi chciatybysmy podzie-
kowa¢ przede wszystkim Marcie Bucholc (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
-Universitit Bonn) i Jakubowi Motrence (Uniwersytet Warszawski). Za
stworzenie doskonalych warunkéw do pracy dzigkujemy takze Instytuto-
wi Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Herder-Institut w Marburgu
1 Max-Weber-Kolleg w Erfurcie.

Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Huma-
nistyki” w latach 2015-2018 (1bH15013383).
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