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Ksiazka Dominiki Byczkowskiej Ciafo w tasicn. Analiza socjologiczna jest
praca wazna, ale jednoczesnie nieréwna i niewolna od powaznych ble-
déw rzeczowych i metodologicznych'. Pozycja ta jest wazna, poniewaz jest
plerwszg praca na temat polskiego sportowego tafica towarzyskiego. Jest to
réwniez jedna z pierwszych socjologicznych ksiazek o tancu towarzyskim
w ogdle®. Jej niezaprzeczalnym atutem jest takze fakt, Ze napisana zostala
na podstawie materialéw empirycznych.

Recenzowana praca wpisuje si¢ w preznie rozwijajacy si¢ w ostatnich
latach nurt socjologii ciata (zob. Schilling 2010). Byczkowska wykorzystuje
tradycje interakcjonizmu symbolicznego, w szczegolnosci dorobek Ervin-
ga Goffmana. Podkredla interakcyjny, relacyjny wymiar dzialalnosci spor-
towej, pokazuje, jak za pomoca ciala tancerze wchodza w spoleczne role
oraz jak te role s realizowane i wdrazane w cialo w procesie socjalizacji.
Autorka wykorzystuje takze tradycje fenomenologii Edmunda Husserla
i Alfreda Schiitza. Powoluje si¢ na koncepcje §wiatéw przezywanych, na

! Ksiazke oceniam ze specyficznej perspektywy — przez kilkanascie lat bylem tancerzem tafca to-
warzyskiego, posiadam najwyzsza klas¢ taneczna (S) w stylu latynoamerykanskim, wystepowalem
w wielu turniejach tafica towarzyskiego zaréwno w Polsce, jak i za granica. Jednoczesnie jestem
socjologiem wykorzystujacym w swojej praktyce badawczej metody jakosciowe. Ksiazka Byczkow-
skiej jest dla mnie zatem interesujaca zarowno jako socjologa, jak i bylego tancerza.

* Do tej pory szczegdlowej analizie socjologicznej poddany zostat przede wszystkim taniec klasycz-
ny (zob. m.in.: Wainwright, Williams, Turner 2006: 535-558; Turner, Wainwright 2003: 269—-288).
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ktére skladaja si¢ otaczajace jednostke obiekty, ludzie, miejsca oraz idee.
Wykorzystuje te kategorie do konstrukeji swojej analizy polskiego srodowi-
ska tanecznego. Byczkowska tropi elementy §wiata przezywanego tancerzy
oraz probuje stworzy¢ mape relacji réznorodnych elementéw tego Swiata
wzgledem siebie nawzajem, gdzie osiq tej znaczeniowej siatki jest cialo tan-
cerza.

Ksigzka ma na celu ,,opisanie zjawisk, jakie zachodza w spolecznym
srodowisku tafica towarzyskiego, oraz wyjasnienie spolecznych proceséw
wplywajacych na konstruowanie cielesnosci w tym srodowisku, postrzega-
nie przez tancerzy siebie samych, swoich cial oraz innych zjawisk” (Bycz-
kowska 2012: 9). Byczkowska zaczyna analize sub$wiata spolecznego tanca
towarzyskiego od opisu robienia kariery w tym Srodowisku. Przedstawia
proces wkraczania w §wiat tafica towarzyskiego oraz warunki, ktére na to
wplywaja. W dalszej czesci pokazuje proces instytucjonalizacii, zachodzacy
w tanicu towarzyskim, czyli podaje pewne reguly obowiazujace tancerzy,
wynikajace zaréwno ze spisanych regulaminéw, jak i z niepisanych uzuséw
srodowiskowych. Byczkowska skupia si¢ réwniez na rywalizacji miedzy
tancerzami oraz roli s¢dziéw i kryteridw oceny tanica. Duzo miejsca Au-
torka poswigca opisowi procesu stawania si¢ tancerzem, przedstawiajac go
w kategoriach uczenia sig¢ 1 realizacji pewnych konwencji przyjetych w sub-
$wiecie tancerzy tanca towarzyskiego. Waznym elementem w ksiazce jest
analiza interakcjonistyczna, w ramach ktorej autorka opisuje proces spo-
lecznego konstruowania cielesnosci. Jest to niewatpliwie najlepsza czg$é
ksigzki. Byczkowska wprowadza dwa bardzo istotne i celne, w moim prze-
konaniu, pojecia, tj. ,,ostrzenie” 1,,polerowanie narzedzia”. Narzedziem jest
oczywiscie cialo tancerza. Ostrzenie narzedzia stanowig wszystkie aktyw-
nosci, majace na celu poprawe jakosci wykonywanych czynnosci (np. tre-
ning), za$ polerowaniem narzedzia sa wszystkie dzialania nakierowane na
prezentacje ciala (np. stréj, makijaz).

/// Bledy i ograniczenia metodologiczne

Pomimo pionierstwa i przemyslanej, interakcjonistycznej perspektywy
teoretycznej ksiazka zawiera wiele mniejszych lub wigkszych bledow i nie-
Scistosci. Przede wszystkim Byczkowska w Zadnym miejscu uczciwie nie
méwi o ograniczeniach swojej pracy. Autorka zbyt szeroko definiuje za-
kres stosowalnosci przedstawionej przez siebie analizy. Tytuluje ona swoja
ksiazke Ciato w tasicu, sugerujac, ze zakres badania obejmuje taniec w 0g6-
le. We wstepie specyfikuje natomiast, ze zajmowac si¢ bedzie sportowym
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taficem towarzyskim, jednak do swojej analizy wplata m.in. taniec arab-
ski oraz flamenco, ktére taficami towarzyskimi nie sa’. Juz w tym miejscu
ujawnia si¢ razacy brak zdecydowania i precyzji. Po lekturze calodci staje
si¢ natomiast jasne, ze Autorka opisuje jedynie niewielki wycinek $wiata
spolecznego, bedacego zakladanym przedmiotem pracy. Z tego tez wzgle-
du, czytajac pierwsza cze$¢ analizy empirycznej, nalezy mie¢ swiadomosé
jej ograniczen.

Ograniczenia te wynikaja prawdopodobnie z faktu, ze w ciagu pieciu
lat badan (2006—2011) Autorka przeprowadzila tylko dwadziescia wywia-
dow swobodnych (w tym cztery z towarzyszeniem rejestracji wideo), co jak
na piecioletnie badanie jest liczbg niewspéImiernie mala. Liczba wywia-
dow jest takze znikoma, jesli wezmie si¢ pod uwage, jak szeroko zakrojony
zostal plan badawczy. Analizujac zestawienie przeprowadzonych wywia-
dow, zauwazy¢ mozna, ze wigkszos$¢ badanych miata B klase lub wyzsza'.
Zadziwiajace jest rowniez, ze nie przeprowadziwszy zadnego wywiadu
z tancerzami ponizej 15 roku zycia, duzo miejsca poswigca wilasnie dzie-
ciom. Calo$¢ analizy, paradoksalnie (poniewaz wigkszo$¢ badanych miata
dosy¢ wysokie klasy taneczne), wydaje si¢ opisywac tancerzy nizszych kate-
gorii. Widac to przede wszystkim na przykladzie regul awansu do wyzszej
klasy tanecznej. Byczkowska przedstawia, za swoimi badanymi, jak wazne
jest zdobywanie punktéw. Punkty te otrzymuje si¢ za udzial w turnieju, za
pokonywanie innych par oraz za miejsca na podium (miejsca od pierwsze-
go do trzeciego). Nie zwraca jednak uwagi na prosty, cho¢by matematyczny
fakt, wynikajacy z przepiséw sportowego tafica towarzyskiego’, ze punkty
licza si¢ przede wszystkim w nizszych klasach tanecznych, poniewaz tam
do awansu potrzebna jest mniejsza ilo§¢ miejsc na podium, zatem czesciej
zdarzaja si¢ sytuacje, ze pary zdobywszy juz regulaminows liczbe tzw. pu-
del, nie zdobyly jeszcze wymaganej liczby punktow. W wyzszych klasach
,»pudel” do zdobycia jest wigcej, zatem najczesciej zdobywszy wymagane
miejsce na podium, para ma rowniez wystarczajaca liczbe punktéw. Zdo-
bywanie punktow nie jest zatem wazne, liczy si¢ zdobywanie miejsca na
podium. Podobna niescistos¢ wystepuje, gdy Byczkowska pisze, Ze trenerzy
jezdza z parami na turnieje. Jest to raczej fenomen dotyczacy par o mniej-

’ ‘Tance te diametralnie réznia si¢ od sportowego tanca towarzyskiego nie tylko w zakresie cha-
rakteru tafica, lecz takze przede wszystkim w zakresie sposobéw robienia kariery (brak elementu
turniejowego, rywalizacyjnego).

* W tadcu towarzyskim istnieje system klas tanecznych od najnizszej klasy H, przez G, F, E, D, C,
B, A do najwyzszej klasy migdzynarodowej — S.

> Zob. Przepisy sportowego tarica towar yskiego (2013, s. 18). Nalezy jednak zauwazyé, ze w 2015 roku
Polskie Towarzystwo Taneczne zmienilo kryteria awansu, opisane w tekscie zasady obowiazuja
jednak nadal w Federacji Tarica Sportowego (FTS).
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szym stazu tanecznym, nizszych klasach, cz¢sto mlodszych wiekiem. Zu-
pelnie niereprezentowane sa takze poglady i1 konceptualizacje os6b beda-
cych na szczycie hierarchii tanecznej, chocby tylko w Polsce.

Cze¢$¢ niescistosci w analizie wynika rowniez z niewielkiej liczby ob-
serwowanych turniejéw tanca (jedynie trzy) oraz ich doboru. Obserwacji
poddane zostaly dwa turnieje w f.odzi i jeden w Warszawie. Wszystkie tur-
nieje nalezaly do niskiej kategorii turniejow (nie wystepowaly na nich pary
klasy S ani pary z zagranicy). Sa to rowniez turnieje, na ktorych spora czes$é
par pochodzi z miejsca odbywania si¢ turnieju lub z jego okolic, tzn. maja
zasi¢g raczej lokalny lub regionalny. Tym faktem tlumaczy¢ mozna réwniez
wicksza frekwencje trenerow, ktorzy rzadko jezdza z parami na turnieje
odlegle od ich miejsca zamieszkania. Wystarczyloby, aby Autorka wybrata
do obserwaciji jakikolwiek turniej z cyklu Grand Prix Polski, gdzie taficza
pary klasy S, 1 sprobowata porozmawiac z tancerzami bedacymi w réznych
miejscach tabeli rankingowej. Przed Autorka otworzylby si¢ zupelnie inny
obraz §wiata spolecznego tancerzy towarzyskich. Nieuwzglednienie zag
w analizie 0séb 0 wyzszym statusie sportowym stanowi powazne ograni-
czenie pracy i stawia pod znakiem zapytania jej nasycenie.

/// Ograniczenia teoretyczne

Autorka wykorzystuje metodologie teorii ugruntowanej Barneya Gla-
sera 1 Anselma Straussa. Zaklada ona indukcyjny charakter badania (od
szczegolu do ogolu), w ktérym hipotezy oraz kategorie badawcze wylania-
ja si¢ z danych terenowych. Metoda ta zaklada rowniez nieliniowy przebieg
procesu badawczego, gdzie zbieranie danych, konceptualizacja, analiza oraz
studia teoretyczne swobodnie si¢ ze soba przeplataja. Nadrzedna zasada
jest, ze material empiryczny poprzedza pracg teoretyczna, tj. teoria wylania
si¢ z danych i jest w nich ugruntowana. Byczkowska, w moim przekonaniu,
momentami wykazuje jednak zbyt ,,rzemieslnicze” podejscie do zalozen
stosowanego przez siebie podejscia. Przykladem tego jest wprowadzanie
przez autorke pojeé, ktére nie wnosza nic odkrywezego i nowego do ana-
lizy. Takim ukutym przez Byczkowska pojeciem jest ,,strategiczne wstepo-
wanie”. Wedlug Autorki jest to ,,planowe, oparte na rywalizacji dzialanie
zmierzajace do uzyskiwania coraz wyzszych pozycji w taficu towarzyskim”
(Byczkowska 2012: 87). Pojecie to wylonita Autorka z danych empirycz-
nych. Istnieje juz jednak w socjologii termin, ktéry moglby z powodze-
niem zosta¢ w tym miejscu uzyty, gdyz opisuje dokladnie to samo. Tym
terminem jest — kariera. Byczkowska jednakze ani stowem nie odniosta si¢
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do tego pojecia ani do teorii, ktére jg opisuja. A przeciez w najprostszym
ujeciu kariera to ,,przesuwanie si¢ jednostek ludzkich z nizej polozonych
pozycji spolecznych do pozycji wyzej potozonych” (Bauman 1965: 10, por.
Hughes 1997). Co wigcej, w dalszej cz¢sci pracy Autorka opisuje rozpoczy-
nanie kariery tanecznej! Czym rézni si¢ zatem ,,strategiczne wstepowanie”
od robienia kariery? Tego Autorka nie wyjasnia. Jesli zas pojecia te sa toz-
same, to tworzenie dodatkowego terminu jest zbedne.

Analizujac kariery w tancu towarzyskim, Byczkowska opisuje rowniez
role treneréw. W tym miejscu zauwazalny jest brak wspomnienia o teorii
sprzezenia karier autorstwa Izabeli Wagner (2000), ktéra opisuje proces
wigzania si¢ ze sobg karier ucznidéw i nauczycieli (treneréw). Wagner opisu-
je to zjawisko na przykladzie muzykéw wirtuozéw, jednak podobne wza-
jemne oddzialywanie wystepuje do pewnego stopnia w taficu towarzyskim.
By¢ moze Byczkowska nie posiadala wystarczajacego materialu empirycz-
nego, by méc powiedzie¢ wigcej na ten temat, uderza jednak fakt, ze wiele
podobnych watkéw zostaje przez nia poruszonych jedynie powierzchownie
1 bez wystarczajacego komentarza analitycznego.

/// ,,Poruszanie si¢ po powierzchni”

Waznym przykladem niezrozumienia przez Autorke elementow swiata
spolecznego tanca towarzyskiego jest jej interpretacja relacji par z sedzia-
mi, oceniajacymi ich wystep na turniejach.

O ile relacja z publicznosciag ma jak najbardziej kokieteryjny cha-
rakter, o tyle relacja z sedziami cechuje si¢ zdystansowaniem. Po-
lega ono na nieu$miechaniu si¢ do sedziéw, poniewaz takie zacho-
wanie moze by¢ odebrane jako sposob wplywania na oceng pary.
Takze sedziowie utrzymuja ten dystans. Na analizowanych przeze
mnie filmach wielokrotnie odwracali glowy 1 spogladali w inng
strong, gdy obok nich albo nawet kilkanascie centymetrow przed
nimi para tafnczyla jaka$ figure (2012: 161).

Byczkowska uzyskala informacje od tancerzy, z ktorymi rozmawiala.
By¢ moze jest tak, ze gdzieniegdzie uczy si¢ tancerzy zachowywania dy-
stansu wobec sedziéw. Z moich do§wiadczen jednak wynika co$ zupelnie
przeciwnego. Sedzia powinien by¢ kokietowany, jako Ze stanowi cz¢$¢ pu-

/ 340 STANRZECZY 2(9])/2015



blicznosci. Nie nalezy tego robi¢ zbyt ostentacyjnie, do czego odnosili si¢
prawdopodobnie tancerze badani przez Byczkowska, ale to wlasnie sedzie-
go ma si¢ przekona¢ do swojego tafica, nie mozna zatem omija¢ go wzro-
kiem, gdyz moze to by¢ odebrane jako brak pewnosci siebie 1 negatywnie
wplynac¢ na oceng pary.

Bardziej niepokojaca jest jednak druga czes$¢ zacytowanego fragmen-
tu. Byczkowska, samodzielnie analizujac nagrania z turniejéw tanecznych,
blednie je interpretuje. Laczy pewne zachowanie sedziow z informacjami
uzyskanymi od badanych w sposéb niepoprawny. Prawdopodobnie gdyby
ogladala te nagrania razem z tancerzami, ci wyjasniliby jej powody i zna-
czenie zachowania sedziéw. Powod natomiast jest niebywale prosty. W mo-
mencie, gdy para tanczy bardzo blisko sedziego, ten odwraca wzrok, po-
niewaz nie jest w stanie zobaczy¢ zbyt wiele z tak bliskiej odleglosci. Aby
ocena byla mozliwa, se¢dzia musi dobrze widzie¢ caloksztalt tafica danej
pary, z odleglosci za§ podanych przez Byczkowska kilkunastu centyme-
trow jest to niemozliwe. Poza tym dana para mogla zosta¢ przez sedziego
oceniona w danym taficu we wczesniejszej czesci swojego wystepu. Sedzia
zorientowawszy sie, ze ocenil juz dana pare, odwrocil wzrok, szukajac in-
nych par do oceny.

Dla osoby, ktéra z taficem towarzyskim miata do czynienia od strony
praktyki, wyraznie rzuca si¢ w oczy wiele kwestii, ktére Autorka pomija,
a ktore sa kluczowe dla opisu instytucji tafica towarzyskiego, na przyklad
opis roli konferansjera (Byczkowska 2012: 161-163). Byczkowska przez nie-
mal poltorej strony mozolnie opisuje rézne funkcje, ktore spetnia konfe-
ransjer. Wymienia jednak gléwnie te, ktore dotycza publicznosci — zacheca-
nie do oklaskéw 1 podsycanie dobrej zabawy — lub organizatoréw — ,,kon-
feransjer ma sprawié, by turniej przebiegal ptynnie, bez zaklécen, aby miat
forme spektaklu” (2012: 162). Nie ma natomiast informacji, jaka funkcje
pelni konferansjer w stosunku do tancerzy! Jego rola jest zas nie do przece-
nienia. Pilnuje on porzadku wychodzenia par na parkiet, co jest szczegdlnie
wazne przy podziale par na grupy; przekazuje informacje podawane przez
sedziego gléwnego, np. dotyczace zmian w kolejnosci wychodzenia par na
parkiet, nieprzepisowosci strojéw lub choreografii; pilnuje, aby wszystkie
pary zdazyly wyjs¢ na parkiet, oraz liczy je, sprawdzajac, czy zadnej nie
brakuje. W trakcie rozgrywania finalow natomiast, gdy pary tancza cztery
lub pig¢ tanicéw z rzedu, dba on o to, by zapewni¢ chwile przerwy tance-
rzom miedzy taficami, po to by mogli chwile odpoczaé, napi¢ sie¢ wody,
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zmoczy¢ podeszwy butéw woda, by si¢ nie §lizgaé, czy w konicu zmieni¢
miejsce ustawienia na parkiecie.

Tego typu istotnych pominieé jest wiecej. Autorka np. nic nie mowi
o dosy¢ istotnej kwestii dotyczacej §liskosci parkietu i dziataniach, majacych
na celu jej zmniejszenie, np. moczenie podeszew butéw na mokrej szmacie,
nacieranie ich olejkiem rycynowym oraz czyszczenie z brudu specjalnymi
szczoteczkami. Niedoszacowane jest roéwniez znaczenie makijazu w opisie
»polerowania narzedzia”. Natomiast piszac o roli sukienki w sukcesie ta-
necznym, Autorka nie wspomina o strategiach dopasowywania sukienki
i tafica danej osoby. Upraszcza ona te kwestig, cytujac w kontekscie widocz-
nosci sukienki wypowiedz jednej z sedzin, ktéra mowi, ze ,,to nie s¢dzia
ma szuka¢ pary, to para ma zatanczy¢ tak wyzywajaco, zeby sedzia bez
problemu ja zauwazyl” (tamze: 212). W tym miejscu brakuje interpretacii
ianalizy pojecia ,,wyzywajacego tafica” i jego relacji do strojéw tanecznych.
Sedzina ta nie powiedziala nic wprost o widocznosci sukienek tanecznych,
tylko o sposobie ich prezentacji. Byczkowska przesunela tu akcenty i zna-
czenia, tworzac pomylke pojeciows przez dokonanie uproszczenia.

/// Btedy rzeczowe

W pracy Byczkowskiej uderzajaca jest takze liczba mniejszych lub
wickszych bledéw rzeczowych. Niektore z nich wynikaja z braku sledzenia
zmian w swoim terenie przed publikacija ksiazki. Byczkowska w calej pracy
pisze, ze Polskie Towarzystwo Taneczne (PTT) nalezy do International
DanceSport Federation (IDSF), gdy w miedzyczasie (2011 rok) federacja ta
zmienita nazwe na World DanceSport Federation (WDSF).

W pracy pojawil si¢ roéwniez powazny blad dotyczacy przepiséw tur-
niejowego tanca towarzyskiego w Polsce. Byczkowska pisze, Ze ,,aby przejs¢
do klasy wyzszej, nalezy zdoby¢ 200 punktéw oraz znalez¢ si¢ trzy razy
na podium” (Byczkowska 2012: 89). Obecnie to zdanie nie jest prawdzi-
we dla zadnej klasy tanecznej. Nie mozna tez powiedzie¢, izby zasady te
byly aktualne w momencie pisania pracy, poniewaz od poczatku systemu
punktowego wystepowalo zréznicowanie w zakresie warunkéw zdoby-
cia poszczegélnych klas. Im wyzsza jest klasa taneczna, o ktora stara si¢
para, tym wiecej ,,pudel” musi ona zdoby¢. W tym wypadku nalezaloby
napisa¢ po prostu o zréznicowaniu zasad przejScia w zaleznosci od klasy
tanecznej 1 odesla¢ czytelnika do odpowiedniej strony regulaminu PTT,
co pozwolitoby uniknaé tak prostego, a jednoczesnie powaznego bledu
r2eczZowego.
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W recenzji prof. dr hab. Grazyny Woronieckiej umieszczonej na tyl-
nej okladce czytamy: ,,Ksiazka powinna si¢ znalez¢ w bibliotece kazdego
socjologa jako przyklad wzorcowego wrecz studium symboliczno-inte-
rakcjonistycznego. Polecitabym ja takze tancerzom, ktérym moze pomébe
w zrozumieniu wlasnej cielesnosci w szerszych kontekstach relacji spotecz-
nych i rodzicom dzieci rozpoczynajacych przygode z tancem”. Na temat
pierwszego stwierdzenia mozna powiedzie¢ tylko, ze ksigzce w wymiarze
merytorycznym daleko do ideatu, natomiast wykorzystanie perspektywy
interakcjonizmu symbolicznego jest tym elementem, ktory stanowi najlep-
sza, strong ksigzki. Wysoko nalezy oceni¢ fragmenty dotyczace spoleczne-
go konstruowania cielesnosci tancerzy. Jest to cze$¢ najlepsza analitycznie
1 merytorycznie (rozdzial 3.3. Spofecne konstruowanie cielesnosci — analiza inter-
akgjonistyezna), jednak zajmuje tylko 50 stron pracy, podczas gdy pozostata
czes$¢ (nie liczac wstepu), o ktorej zdecydowanie nie mozna powiedziec tyle
dobrego, az 150.

Praca ta nie przypadnie raczej do gustu tancerzom, przynajmniej tym
z duzym stazem i1 do$wiadczeniem. Bedzie ona albo stala w mniej lub
bardziej razacej sprzecznosci z ich doswiadczeniem, albo bedzie mowita
o tym, co juz dobrze wiedza. Przydac si¢ moze tancerzom aspirujacym
1 rodzicom. Jej wklad do socjologii bedzie jednak niewielki. Jest to praca
na wskro$ empiryczna, zatem tak ogromna ilo§¢ uproszczen i bledow jest
niedopuszczalna. Wydaje sig, ze przez piec lat badania mozna bylo zebrac
duzo wigcej materiatu oraz duzo lepiej poznac teren badawczy. Powaznym
bledem Autorki jest brak zaznaczenia ograniczen swojej analizy, zaréwno
jesli chodzi o zasieg geograficzny 1 czas, jak i o okreslona subkategorie
tancerzy tafnca towarzyskiego. Przez to zbyt szerokie okreslenie jednost-
ki analizy praca wyraznie traci na trafnosci. Recenzowana pozycja wcale
nie opowiada o §wiecie spolecznym tancerzy tanca towarzyskiego, jak tego
chciata Autorka. Jest jedynie opisem pewnego wycinka tego $wiata, wycin-
ka lokalnego i mocno niekoherentnego.

W krotkim, trzystronicowym zalaczniku zatytutowanym Naturalna
historia badania, umieszczonym na koncu ksigzki, Autorka pisze: ,,przez
pewna cze¢s¢ badania mialam poczucie, jakbym nie mogla do konca po-
zna¢ badanego zjawiska, jakbym poruszala si¢ po powierzchni i szczerze
przyznaje, ze nie wyzbylam si¢ go catkowicie az do konca pracy” (tamze:
284). Nalezy si¢ z ta opinig catkowicie zgodzi¢. W wielu miejscach widac,
ze Autorce brakuje danych, aby poglebi¢ swoja analiz¢. Byczkowska w wie-
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lu kwestiach nie dotarla do wiedzy eksperckiej, nie przebila si¢ poza po-
wierzchnie narracji opowiadanych przez tancerzy, czego przyktadami sq jej
opisy instytucji, wystepujacych w subswiecie tafica towarzyskiego (np. pro-
by parkietu czy przygotowania par do tafca). Brzmia one naiwnie, jakby
byly parafrazami wypowiedzi badanych tancerzy.

Trzeba zaznaczy¢, ze niemal wszystkie zarzuty postawione w niniejszej
recenzji dotycza w zasadzie rozdzialu 3.2. Subswiat spoleczny tasica towarz y-
skiego — opis etnograficzny (sicl), ktory jednak stanowi Iwia czes¢ analitycznej
czescl recenzowanej pracy. Dla ksiazki najlepiej bytoby, gdyby Autorka po-
przestala na analizie konstruowania cielesnosci tancerzy i gdyby bardzo
uzytecznych pojed, takich jak ,,polerowanie” czy ,,ostrzenie narzedzia”, nie
przystaniala cala masa bledow i uproszczen, ktére pozostawiaja niedosyt
1 niesmak. Najbardziej przygnebiajacy jest jednak fakt, ze prawdopodobnie
wigkszosci z nich mozna by uniknaé, np. poprzez konsultacje manuskryp-
tu lub jego czesci z badanymi tancerzami, co jest dobrze znana praktyka
w badaniach wykorzystujacych metody jakosciowe (zob. Hammerslay, At-

kinson 2000: 233).
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