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Bez wchodzenia w szczegdlowe analizy pozwole sobie na wste-
pie postawié teze, ze pojecie kapitalu spolecznego zrobito w Polsce za-
wrotng kariere i zago$cilo na stale w obrebie wielu problematyk podej-
mowanych przez nauki spoleczne, a takze w dyskursie publicznym. Jego
popularno$¢ wytrwale podtrzymywana jest od lat przez migedzynarodo-
we organizacje z Bankiem Swiatowym i OECD na czele, a odwolania
do niskiego poziomu zaufania spolecznego oraz do stabosci wigzi mie-
dzyludzkich — gléwnych zjawisk kojarzonych z ,kapitalem spolecznym”
— czgsto pojawiaja si¢ w zdroworozsadkowych diagnozach zrédel wielu
problemow wspolczesnej polskiej demokracji. Niewiele jest przy tym na
polskim rynku wydawniczym pozycji, ktore bylyby proba systematycznej
wykladni tego, czym wlasciwie jest , kapital spoleczny” (lub raczej: w czym
przejawia si¢ wedlug réznych autoréw), jakie sa jego korzenie teoretycz-
ne, polityczne etc., jakie sa sposoby wykorzystywania go w badaniach
naukowych w poszczegdlnych obszarach tematycznych (zob. Klimowicz,
Bokajto 2010, Growiec 2011, Skawinska 2013). Wydana przez Wydawnic-
two Naukowe PWN ksiazka Piotra Mikiewicza, socjologa z Dolnosla-
skiej Szkotly Wyzszej, by¢ moze mialaby szanse zostac takq pozycja, gdyby
nie to, ze jej autor sam dostarcza dowodow na niemozliwos¢ stworzenia
definicji tego pojecia.

Mikiewicz juz we wstepie zwraca uwage na geometryczny wzrost licz-
by publikaciji naukowych odwolujacych si¢ do koncepcji kapitatu spolecz-
nego, uniemozliwiajacy $ledzenie na biezaco prowadzonych badan, a co
dopiero ich syntetyczna analize. Nie podejmuje takze karkolomnej préby
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jej zdefiniowania. W konsekwencji decyduje si¢ na zorganizowanie analizy
wokot konkretnego watku'. Wybér pada na obszar badawczy, w ktérym
omawiana koncepcja pierwotnie pojawila si¢ w dyskursie akademickim —
relacji pomiedzy struktura spoleczng a osiagnigciami edukacyjnymi (ba-
dania Jamesa Colemana oraz Pierre’a Bourdieu). To w odniesieniu do tej
relacji autor podejmuje probe ,,przedstawienia réznych sposobow rozumie-
nia kapitalu spolecznego”, deklarujac przy tym przywiazanie do ,,zalozen
neopragmatyzmu Richarda Rorty’ego oraz konstruktywistycznego modelu
poznania” (Mikiewicz 2014: 13—14). Z jednej strony, Kapital spoleczny i edn-
kacja jest prezentacja gléwnych ujec teoretycznych koncepcji kapitalu spo-
tecznego, z drugiej, przegladem ich empirycznych zastosowan w badaniach
nad edukacja i stratyfikacja spoleczna. W obu aspektach przedsiewzigcie
Piotra Mikiewicza nalezy uznac za udane.

HEseistyczny wstep wprowadza odbiorce w zakres tematyczny ksigzki.
Tym, co szczegdlnie zacheca do dalszej lektury, jest jej warstwa jezyko-
wa. Autor pisze w pierwszej osobie o swoich motywacjach i zaintereso-
waniach, ktore sklonily go do napisania ksiazki, w sposdb pozbawiony
zbednej ornamentyki, zwiezly, ale bez niedopowiedzen. I co wazne, taki
styl prowadzenia narracji kontynuowany jest w dalszych czesciach ksigzki
(zarzucona zostaje jedynie autorefleksja). Mikiewiczowi udato si¢ doskonale
zrownowazyc przystepnos¢ prowadzonej narracji z precyzyjnym stosowa-
niem terminologii wlasciwej réznym porzadkom teoretycznym omawia-
nym w ksigzce. W rezultacie otrzymujemy lekture odpowiednia zaréwno
dla studentéw (o ,,podrecznikowosci” ksiazki bedzie jeszcze mowa), jak
1 naukowcow oraz ekspertow zainteresowanych tematem. We wstepie poja-
wia si¢ takze gléwne pytanie, odzwierciedlajace najwazniejszy obszar zain-
teresowant badawczych autora: ,,jak moze by¢ rozumiany kapital spoleczny
1w jaki sposéb moze by¢ przydatny w analizie proceséw alokaciji w struk-
turze spolecznej w odniesieniu do edukacji”.

Po wstepie zamieszczono note metodologiczng, w ktérej autor przed-
stawia podejscie konstruktywistyczne. Zdaje si¢ ono jednak znajdowac od-
zwierciedlenie gléwnie w sposobie analizy poszczegolnych tradycji badan
nad kapitalem spolecznym — traktowanych jako réwnoprawne opowiesci,
metafory, z ktérych powstaja niewspéimierne analizy i wnioski. PézZniejsze
wskazywanie na przydatno$¢ kapitalu spolecznego jako cechy struktury
w wyjasnianiu nieréwnosci edukacyjnych oraz sformulowany na korncu

! Zgodnie z zaleceniem Bena Fine’a (bez powolywania si¢ na niego wprost) — badacza loséw kon-
cepcji kapitatu spolecznego, ale tez i nieustepliwego jej krytyka, opowiadajacego si¢ za catkowitym
porzuceniem jej wykorzystywania (Fine 2010: 16-17).
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ksiazki ,,typ idealny strukturalnych uwarunkowan” osiagnie¢ edukacyjnych
podaja jednak w watpliwos¢ dokonane w tej czesci ksiazki metodologicz-
ne wyznanie wiary. Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze wyeksponowane sta-
nowisko epistemologiczne dyktuje autorowi nadmierna wstrzemiezliwos§¢
w ocenie poszczegdlnych teorii — nawet tych, ktore z konstruktywizmem
stoja w jawnej sprzecznosci (colemanowski strukturalizm). Koncentruje si¢
on nie na krytyce, lecz na dokladnym przedstawieniu poszczegdlnych teo-
rii oraz wskazaniu na te ich elementy, ktére moga by¢ przydatne i sq wyko-
rzystywane w analizach edukacyjnych.

Zanim przejdziemy do tych teorii, warto jeszcze wspomnieé o rozdzia-
le trzecim, zatytulowanym: Od czego zaledy nasz edukacyiny los — mechanizmy
warnnkowania selekeji spotecznych w ednkacji. Rozdzial ten wprowadza pokrotce
w podstawowe ustalenia socjologii edukacji na temat proceséw reprodukeji
struktury spolecznej, ktore dokonuja si¢ za posrednictwem szkoly. Autor
koncentruje si¢ przy tym na bogatym dorobku polskich badaczy zwiaza-
nych z tradycja torunska, kojarzona gléwnie z profesorami Ryszardem Bo-
rowiczem i Zbigniewem Kwiecifiskim. Okazuje si¢, ze wielu z nich upra-
wialo refleksje nad wplywem srodowiska rodzinnego, szkolnego i pozasz-
kolnego na procesy selekcji, zanim modne stalo si¢ odnoszace si¢ do tych
czynnikéw pojecie ,,kapital spoleczny”. By¢ moze méglby to by¢ kolejny
lokalny dowdd na gloszony przez Bena Fine’a ,,gargantuiczny apetyt” tego
pojecia — przechwytywanie ustalen innych teorii i umieszczanie ich pod
jednym, tyle pojemnym, ile rozmytym szyldem (Fine 2010: 28)*. Watek po-
tencjalnej degeneracji nauk spolecznych, ktéra wigze si¢ z opowiadaniem
na nowo tych samych historii o sile wspoélnoty i stosunkéw spolecznych
(czesto w jezyku neoliberalnej nowomowy), nie jest niestety przez Mikiewi-
cza poszerzony, ale tez nie jest to cel, ktory autor sobie wyznaczyl.

W zamian otrzymujemy jednak, §miem twierdzi¢, najlepszy jak dotad
w Polsce przeglad czterech teoretycznych umocowan pojecia kapitalu spo-
tecznego: jako czesci konceptualnego aparatu Pierre’a Bourdieu (rzetelnie
przedstawionego); jako cechy struktur tworzonych i wykorzystywanych
przez jednostki w ramach teorii racjonalnego wyboru Jamesa Colemana;
jako zestawu cech organizacji spolecznej, ktore sprzyjajq ,,efektywnej de-
mokracji” w neoinstytucjonalnym ujeciu Roberta Putnama; jako zbior za-
sob6w, do ktérych jednostka ma dostep dzigki relacjom z innymi osobami
w teorii sieci Nana Lina. To wlasnie te 92 strony maja wspomniany powy-

2 By¢ moze jednym z najbardziej dojmujacych dowodéw na impetializm kapitatu spolecznego jest
przywolana przez Mikiewicza definicja Banku Swiatowego, w ktorej stwierdza si, ze jest to ,,0g61
potaczen ludzi w grupie” (2014: 331).
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zej podrecznikowy charakter i warte sa rekomendaciji jako lektura obowigz-
kowa na studiach spolecznych.

Po nich nastepuje kilkustronicowy rozdzial zestawiajacy ze soba omo-
wione teorie. Podstawowy kontrast zarysowany jest pomiedzy Colemanem
a Bourdieu. Zdaniem autora réznice wynikaja gléwnie z zachowania przez
Colemana rozdzialu analitycznego pomiedzy jednostka a struktura oraz
z innego sposobu wyjasniania dziatan czlowieka. Kapital spoleczny jest
rozumiany przez Colemana w kategoriach norm zaposredniczajacych dzia-
tanie cztowicka’, natomiast dla Bourdieu jest on jednym z trzech kapitalow
waloryzowanych odmiennie w zaleznosci od habitusu i pola. Mozliwos¢
1 zdolnos¢ aktywizacji odpowiedniego kapitalu w danej sytuacji wplywa
na losy edukacyjne i zawodowe. Nasuwa si¢ tu pewna watpliwos¢: czy jest
mozliwe, ze ,kapital spoleczny” ma w zwigzku z tym charakter relacyjny,
a nie jest — jak si¢ przyjelo uwazac¢ — ,,zasobem jednostek”, tudziez ,,ce-
chq struktury” (Mikiewicz 2014: 184)? Mikiewicz zdaje si¢ tutaj wpadac
w putapke dychotomii struktura — jednostka: jezeli dla Colemana kapitat
spoleczny to raczej cecha struktur, to w ramach dorozumianej polaryzacji
stanowisk mozna uzna¢, ze dla Bourdieu bedzie to zaséb jednostek. Tym
samym zatarte pozostaje przedsigwzigcie dialektycznego wykroczenia poza
popularne socjologiczne dychotomie, ktérego podjal si¢ francuski socjolog
(a o ktorym sam autor wczesniej wspomina — kapital jest dla Bourdieu, tak
jak 1 dla Marksa, stosunkiem spotecznym), a takze Colemanowe przedsie-
wzigcie pogodzenia, dzigki pojeciu kapitatu spolecznego, teorii racjonal-
nej sprawczosci jednostek z ograniczeniami struktury — zdaniem Portesa
(1998) — nieudane.

Warto wskazaé potencjalne konsekwencje rozumienia kapitalu spo-
tecznego albo jako cechy struktur, albo zasobu jednostek w polu edukacji
dla charakteru wysuwanych rekomendacji. Typowa narracja w odniesieniu
do pracy kapitalu spolecznego jako zasobu jednostek w edukacji wygla-
da bowiem tak: grupy mlodziezy pozbawione dostepu do niego na skutek
dyskryminacji historycznie do§wiadczanej przez ich grupe przynaleznosci
(klas, ple¢, grupa etniczna etc.) nie sa w stanie konkurowac z rowiesnikami
posiadajacymi ten kapital (Musoba, Baez 2009: 152%). W zwiazku z tym

? Przy czym wyrazny jest tutaj poglad socjologa na temat tego, jakie konkretne normy przynosza
pozytywne efekty na poziomie systemu — Mikiewicz klikukrotnie zwraca uwage na colemanowska
(i przechwycona przez Putnama) tesknote za zamknieta wspolnota (najlepiej oparta na pelnych
rodzinach), ktérej ,,by¢ moze nigdy nie bylo”.

* Autorzy tego znakomitego studium sposobu wykorzystywania teorii kapitatu spotecznego i kul-
turowego w badaniach edukacyjnych pokazuja, na co zwraca uwage takze Mikiewicz (2014: 186),
ze Coleman i Bourdieu czesto wystepuja obok siebie — szczegélnie w badaniach amerykanskich —
na réwnych prawach we wstepach do réznych artykuléw naukowych, co przyjmuje czesto forme,

/ 330 STANRZECZY 2(9])/2015



nalezy podja¢ dzialania majace zredukowac ten deficyt poprzez lepsza poli-
tyke informacyjna uczelni, kampanie spoleczne pokazujace korzysci wyni-
kajace ze studiowania, doradztwo zawodowe w szkolach itp. W rezultacie
catkowicie gubi si¢ sedno teorii reprodukcji spotecznej Bourdieu, zgodnie
z ktora na skutek wyréwnywania dostepu (do kapitaléw, tudziez do stu-
diow) grupy uprzywilejowane doprowadza do ,,zmiany kursu wymiany”
kapitaléw w polu edukacji’. W zwiazku z tym mozna mie¢ zastrzezenia do
pojawiajacej si¢ w ksiazce Mikiewicza tezy, ze to raczej tradycja Colemana,
a nie Bourdieu, ,,bedzie obecna w pracach autoréw, ktorzy staraja si¢ wy-
korzystac kapital spoleczny do poprawy jakosci zycia oséb zagrozonych
wykluczeniem spolecznym, zmarginalizowanych czy po prostu w gorszej
sytuacji spoleczno-ekonomicznej” (2014: 184).

Konsekwencje wynikajace z rozumienia kapitalu spotecznego jako ce-
chy struktury widoczne sa natomiast szczegélne wyraznie w ,,nurcie putna-
mowskim”. Jak stusznie zauwaza Mikiewicz, nurt ten jest blisko zwigzany
z tradycja Colemana — szczegolnie jesli chodzi o jej ,,normatywny bagaz”.
Preferencja dla statycznych struktur spolecznych (Putnam kladzie tu ak-
cent bardziej na spolecznosci lokalne niz na rodziny), pelnych zaufania
1 kontroli spolecznej opartej na wspolnie podzielanych warto$ciach, zwia-
zana jest z przekonaniem o pozytywnym ich wplywie na rézne zmienne
wynikowe, wsréd ktorych znalazly sig i efekty edukacyjne®. Trudno jednak
wskazad, co jest tutaj przyczyna, a co skutkiem, gdyz poziomy zaufania
1 ,,obywatelskosci” same zaleza od poziomu wyksztalcenia w danej spo-
tecznosci. W przypadku Putnama bodaj najwyrazniej wida¢ tautologicz-
ny charakter kapitatu spolecznego jako cechy struktury — definiowany jest
przez funkcje, ktore spelnia, 1 nie wiadomo wlasciwie, jakie czynniki wa-
runkujq jego poziom (2014: 270-271, 286—287). Mikiewicz nie rozstrzyga,
na ile cyrkularny sposéb rozumowania w kontekscie edukacji dyskredytuje
uzytecznosc tej teorii w tym polu badawczym, jednak to wlasnie ona spoty-
ka sie w jego ksiazce z najwickszq doza subtelnej krytyki. Implikacja analiz
tego nurtu, operujacych w kategoriach duzo — mato (2014: 261), dla prak-

by uzy¢ efektownego zwrotu Diane Reay, intelektualnego sprayu do wloséw” (Reay 2004: 432).
Z teorii Bourdieu rzadziej sa wyciagane logiczne wnioski (Musoba, Baez 2009: 171).

° Nie uniknal tego takze Mikiewicz, piszac w ostatnim akapicie ksiazki: ,, Teza o znaczeniu zaso-
boéw spolecznych czlonkéw klas $rednich i wyzszych (teoria Bourdieu) moze sugerowac dzialania
kompensacyjne kierowane do uczniéw z rodzin o nizszym statusie spolecznym, tak aby zrekom-
pensowac deficyty zasobéw kulturowych i spolecznych ich rodzin”.

¢, Jest «co$» w spoleczenstwach, w ktérych istnicje wewnetrzna wiez — niezaleznie od bogactwa
czy ubostwa, od poziomu wyksztalcenia dorostych, od rasy czy religii — co wplywa korzystnie na
wyniki edukacji dzieci” (Putnam 2008, cyt. za Mikiewicz 2014: 266) — tym ,,czyms” okazuje si¢
oczywiscie kapital spoleczny.
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tyki politycznej jest jasna — im wigcej kapitalu spotecznego (czyli czegokol-
wiek, co mogloby si¢ kojarzy¢ z obywatelskoscia), tym lepiej. Pochodzenie
spoleczne nie ma tu znaczenia.

Poniekad obok pozostatych uje¢ sytuuje si¢ teoria sieci Lina, cho¢ au-
tor przyznaje, ze ze wzgledu na skoncentrowanie si¢ na kwestii dostepu do
instytucjonalnych zasobow waznych w danym kontekscie (polu) znacznie
blizej jej do teorii Bourdieu — mimo ze Lin odwoluje si¢ w swoich pra-
cach bezposrednio do teorii racjonalnego wyboru (2014: 176). By¢ moze
to zakorzenienie w metodologicznym indywidualizmie sprawia, ze teoria
Lina jest znacznie latwiejsza do operacjonalizacji w badaniach ilosciowych
1 w konsekwencji do stosowania jej szeroko w dziedzinie badan edukacyj-
nych, w ktorych kapital spoleczny wystepuje jako zmienna niezalezna ukry-
ta (mierzony jest posrednio). Wazne przy tym pozostaje dokonywane przez
Lina rozrdznienie na ,kapital spolteczny dostepny” (powiazania sieciowe
z roznymi ludzmi) i ,,mobilizowany” (zdolnos¢ 1 mozliwos$é aktywowa-
nia ich zasob6w). Poziom tego drugiego moze by¢ zaréwno dopelnieniem
procesu reprodukeji spolecznej, jak i narzedziem zerwania z niag — w tym
miejscu Lin przesuwa si¢ raczej w strone colemanowskiego podejscia, za-
lecajacego ,,zasypywanie” deficytéw kapitatu wsréd oséb nieuprzywilejo-
wanych.

Doprecyzowanie implikacji teoretycznych poszczegélnych metaforyk
kapitalu spolecznego dla badan edukacyjnych nastepuje w czesci trzeciej.
Mozemy takze wraz z autorem wnikliwie przesledzi¢ konsekwencje empi-
ryczne, ktore zostaly zobrazowane na 20 przykladach badan prowadzo-
nych zaréwno na gruncie zagranicznym, jak i polskim. Mikiewicz posta-
ral si¢, aby poruszaly one w miar¢ mozliwosci odrebne watki danej teorii,
dzigki czemu czes¢ trzecia tworzy spojng calosé. Widzimy wyraznie, w jaki
sposob badania realizowane przez pryzmat teorii Colemana operacjona-
lizujq §rodowisko rodzinne i szkolne w badaniach nad selekcjami szkol-
nymi, dlaczego inspiracje Bourdieu znajduja ujécie gléwnie w badaniach
jakosciowych 1 z jakiej przyczyny nie mozna analitycznie odseparowac
kapitalu spolecznego od innych kapitaléw, na czym polega bledne koto
kapitatu spolecznego u Putnama, a takze jak rozmaite moga by¢ sposoby
wykorzystania teorii sieci spotecznych Lina. Zgodnie ze swoim metodo-
logicznym wyznaniem wiary Mikiewicz nie stara si¢ za wszelkq cen¢ do-
kona¢ hierarchizacji uzytecznosci poszczegolnych teorii, lecz koncentruje
si¢ na pokazaniu, ze ,,o$wietlajq [one] pewne aspekty rzeczywistosci, inne
skrywajac w mroku” (2014: 187). Jednoczesnie lektura tej czesci staje si¢
cieckawym przegladem czasem mniej, a czasem bardziej wnikliwych analiz
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ukazujacych skomplikowane, a jednoczesnie proste przez swa stabilnos§é
w czasie mechanizmy selekcji szkolnych i wynikajacych z nich nieréwnosci
edukacyjnych.

Podsumowanie zestawia empiryczne rezultaty badan w czterech punk-
tach odpowiadajacych czterem tradycjom teoretycznym. W teorii Colemana
wicksze szanse na wysokie osiagniecia edukacyjne maja osoby funkcjonu-
jace w spolecznosciach domknigtych strukturalnie, o silnych wigzach ro-
dzinnych, ktérych rodzice angazujq si¢ w zycie szkoly. Putnamowski nurt
doktada do tego poziom aktywnosci obywatelskiej w lokalnej spolecznosci.
Badania oparte na aparacie konceptualnym Bourdieu oraz Lina dowodza,
ze przedstawiciele klas uprzywilejowanych otrzymujaq wsparcie jakosciowo
lepszych sieci spolecznych swoich rodzicéw, przekladajace si¢ na zdolnosé
podejmowania lepszych wyboréw edukacyjnych. Podobnie jak i wezesniej-
sze zestawienie teorii, podsumowanie to okazuje si¢ zadaniem skazanym na
daleko posunigte uogdlnienia i uproszczenia, co Mikiewicz sam przyznaje.
Po pierwsze, wynika to z ogromu badan edukacyjnych odwolujacych si¢ do
koncepcji kapitatu spolecznego, a po drugie, ze wspomnianego juz wcze-
$niej faktu, ze badacze rzadko wykazuja epistemologiczna konsekwencje
1 czesto odwolujg sie do wielu koncepcji kapitatu spolecznego naraz, nie
zwazajac na to, ze ma on inne znaczenie w poszczegolnych porzadkach
teoretycznych. Przyczyniaja si¢ tym samym do postepowania chaosu ter-
minologicznego 1 teoretycznego. Synteza jest wigc niemozliwa, jednak
Mikiewiczowi udalo si¢ osiagnaé co$ innego — pokazaé, ze nie mozemy
moéwic o teorii kapitalu spolecznego jako takiej. Jest on jedynie kategoria,
,.ktora moze postuzyc¢ jako przydatna heurystyka w interpretacjach, ale nie
«istnieje» niezaleznie od teorii” (2014: 333).

Na tym wlasciwie moglaby si¢ skonczy¢ ta analiza, jednak autor po
podsumowaniu wnioskéw decyduje si¢ na podjecie proby zbudowania
»typu idealnego pozytywnych/negatywnych uwarunkowar strukturalnych
trajektorii edukacyjnej jednostki” (2014: 333—-335). Agreguja one wigkszo$¢
ze zmiennych, ktérych istotno$¢ w wickszym lub mniejszym stopniu prze-
jawiala si¢ w omawianych badaniach empirycznych: zasoby ekonomiczne
1 kulturowe rodziny, zwartosc i sktad klasowy spotecznosci lokalnej, ktorej
dana rodzina jest czescia, dostep do informacyjnego i instytucjonalnego
wsparcia, relacje spolecznosci i rodzicéw ze szkola. Generalnie oba typy
mozna stresci¢ za Mikiewiczem jako ,,dzielnica bogactwa vs. dzielnica
ubostwa”. Decyduje si¢ on uwzgledni¢ nawet te zmienne, co do ktérych
znaczenia mial wczesniej powazne zastrzezenia (domknigcie strukturalne
rodziny lub spolecznosci). Nastepnie stwierdza, ze ,,typy idealne moga by¢
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teraz wykorzystane do analizy loséw spolecznych jednostek na podstawie
kariery edukacyjnej” (2014: 335). Niestety na tym watek si¢ zamyka i nieja-
sne pozostaje, jak mialyby one zosta¢ zoperacjonalizowane 1 jak ewidentna
préba pozenienia kilku tradycji (gtéwnie Colemana i Lina) w tym ,,em-
pirycznym modelu relacji” ma si¢ do wyrazonego wczesniej przez autora
pogladu, ze ,bardziej owocne jest konstruowanie procedur badawczych
w granicach kazdego modelu teoretycznego”. By¢ moze dowiemy si¢ tego
z przyszlych przedsiewzie¢ badawczych Piotra Mikiewicza, podobnie jak
tego, czy ostatecznie zostal wytracony ze stanu ,,uwiedzenia kapitalem
spolecznym”. Jak do tej pory kwestia uzytecznosci kapitatu spolecznego
jako zmiennej statusowej wyjas$niajacej nierownosci edukacyjne pozostaje
nierozstrzygnicta. Dzigki ksiazce Mikiewicza wiemy jednak o nim znacz-
nie wiecej.
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