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Teologia polityczna to temat, ktory w ostatnich latach réwniez w Pol-
sce stal si¢ przedmiotem zywego zainteresowania . Jednak opinie o niej
pozostaja do$¢ schematyczne i spolaryzowane. Przeciwnikom kojarzy si¢
prawie wylacznie z postacig Carla Schmitta, ktéry swoja teologia politycz-
ng chcial zakwestionowac teori¢ polityczna liberalizmu, w miejsce reguly
prawnej stawiajac wyjatek i arbitralna decyzje suwerena. Poniewaz suwerena
ujmuje on ,,w analogii” do Boga, teologia polityczna przedstawiana bywa
jako fenomen regresywny, kwestionujacy jedna z podstawowych zdobyczy
nowoczesnosci: ,,wielka separacje” sfery religijnej od politycznej. Bywa po-
czytywana za che¢ resakralizacji polityki i budowania jej na religijnych,
chrzedcijanskich podstawach. 1 rzeczywiscie, takie wydaja si¢ intencje
zwolennikéw pewnej odmiany teologii politycznej, krytykujacych ,,nowo-
zytny eksperyment” pozbawienia wspolczesnego fadu politycznego trans-
cendentnej podstawy, co uwazaja za gléwna przyczyne kruchosci i1 roz-
licznych bolaczek tego fadu 1 czemu cheg zaradzié, ustanawiajac ,,spoleczne
krélestwo Chrystusa” (por. Bartyzel 2007).

!'"Tekst napisany w ramach grantu DSM 102600/10.
2O czym $wiadcza chocby liczne przeklady prac na temat teologii politycznej: M. Lilla (2009). P. Vala-
dier, (2010), J. Taubes (2010), M. Scattola (2011).
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To spolaryzowane spojrzenie na teologie polityczna jest w duzej mie-
rze uproszczeniem. Teologia polityczna to fenomen wieloznaczny i o wiele
bardziej zlozony, ktéry nie pojawil wraz z rozprawa Carla Schmitta w 1922
roku. Jak zauwazyt Heinrich Meier (2003—-2004: 178), jej rodowdd jest ,,réw-
nie dawny jak religia objawiona”. Zwolennicy teologii politycznej — czy re-
ligii obywatelskiej — rekrutowali si¢ nie tylko sposrdd tradycjonalistow czy
monarchistow, ale réwniez sposrod teoretykéw nowozytnej demokracji: byli
wsrod nich m.in. Jan Jakub Rousseau i Maksymilian Robespierre. Natomiast
stosunek samego chrzescijanistwa do teologii politycznej, cho¢ ewoluowal,
to zazwyczaj mial charakter zdecydowanie negatywny.

Zadanie naswietlenia problemu teologii politycznej w jego skom-
plikowaniu i réznorodnosci przy$wiecalo miedzynarodowej konferencii,
ktéra we wrzesniu 2010 roku obradowala w Krakowie. Dotyczyla teolo-
giczno-politycznych watkéw w dzielach Homera, Hezjoda, Augustyna,
Spinozy, w encyklice Piusa XI Quas Primas, a takze u autoréow XX-
-wiecznych, takich jak Erik Peterson, Dietrich von Hildebrandt, Leo Strauss
czy wspomniany Carl Schmitt. Z plonami tej konferencji mozna si¢ za-
poznaé dzigki publikacji zatytutowanej The Problem of Political Theology. Jak
podkresla jeden z redaktoréw tomu, Krzysztof C. Matuszek (2012: 20),
spojrzenie na dzieje teologii politycznej oraz historie niekonczacych sig
sporow miedzy religiq a polityka mozna rozumie¢ jako refleksje nad jednym
z wazniejszych Zrédel zachodniej wolnosci. Albowiem cho¢ przywyklismy
do wyobrazenia, iz oddzielenie Kosciota od panstwa to dzieto nowoczesnej
demokracji, to rzut oka na dzieje teologii politycznej pozwala dostrzec role
samego chrzescijadstwa, ktore swoja stala walka o autonomi¢ od sfery
politycznej sprzyjalo wylonieniu si¢ polityki jako samodzielnej dziedziny
(Nancy 2007: 4). Ponadto swym sprzeciwem wobec traktowania panstwa
jako ostatecznego i absolutnego autorytetu chrzescijanistwo miato swoj
wklad w stawianie dobra jednostki na réwni z dobrem wspoélnoty.

Jak kazda obszerniejsza prezentacja teo-politycznych dziejéw Zachodu
The problem. .. sprzyja wielu ogoélniejszym wnioskom. Zamiast omawiac
poszczegolne teksty, postaram si¢ zrekonstruowac wizje teologii politycznej,
ktora si¢ z tego dziela wylania. Motywem przewodnim uczynie ten aspekt
jej dziejow, w ktérym teologia polityczna oznaczala sprzeciw wobec ubdst-
wiania wspolnoty politycznej oraz instrumentalizowania religii.

/// 1L

Tom pokonferencyjny otwiera szkic Davida Janssensa (2012: 29-43),
ktory zagadnienie splotu religii i polityki wyprowadza z poezji Homera
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1 Hezjoda. I stusznie, bowiem — wbrew sugestii H. Meiera — mozna zasadnie
twierdzi¢, iz w szerokim sensie problem teologiczno-polityczny dotyczyl
rowniez starozytnej Grecji oraz Rzymu. Na pewno wyraznie obecny
byl juz u Platona, ktéry w glebokim kryzysie greckiej polis (z cala moca
ujawnionym w wojnie peloponeskiej) dostrzegl jego glebokie podltoze
religijne. Oslawiony pomyst wykluczenia poetéw z najlepszego padstwa
(Pasistwo ks. 111 1 X) wynikal czeSciowo z zarzutu, ze poeci przekazujq
bledne i szkodliwe wyobrazenia o bogach. Tradycyjne mity Homera i He-
zjoda eksponuja niestosowne zachowania bogéw, z tego wzgledu zdaniem
Platona, sprawiedliwe panstwo winno kontrolowac ,,dyskurs teologiczny”,
w ktérym ludzie znajduja usprawiedliwienie dla swoich wad . Przyjmujac,
ze wyobrazenia o bogach moga legitymizowac lub delegitymizowa¢ kon-
kretne zachowania ludzkie, atenski filozof posrednio przyznal, Ze opowiesci
te nie naleza do zagadnien neutralnych politycznie. Przeciwnie, teologia —
Platon najprawdopodobniej jest tworcg tego stowa, ktére po raz pierwszy
odnajdujemy w dialogu Pazistwo (379a) — niesie ze sobg potencjal politycz-
nie wybuchowy *.

Totez Platon nie poprzestal na krytyce teologii poetow, ale w iscie
,,kontrreformacyjnym” gescie wypracowal nowy jezyk ,,méwienia o bogach”
— swoista ,,nowa teologi¢”. Poniewaz musiala to by¢ teologia odporna na
zarzut ,konwencjonalnosci” czy umownosci, ktéry wyobrazeniom religij-
nym stawiali wezesniejsi mysliciele, Platon zakorzenil jezyk nowej teologii
w fizyce. Timajos — dialog o powstaniu §wiata — jest zarazem dzielem
teologicznym *: opowiescia o kosmosie jako ,,bogu postrzegalnym zmy-
stami” (theos aisthetos, Tim. 92c). Bég z Timajosa to zatem bog kosmiczny.
Ten konkurencyjny wobec teologii poetyckiej dyskurs teologiczny stoicy
nazwa pozniej ,,teologia naturalng”. W ostatnich swych dzietach — Prawach
(885b—887a) 1 Expinomis — atenski filozof zaproponuje, by 6w kosmiczny bog
stal si¢ obiektem kultu panstwowego. Religia boga kosmicznego przejetaby
funkcje religii panstwowej; w ten sposéb nowym religijnym fundamentem
tadu politycznego mialby sta¢ si¢ kult boskiego fadu kosmosu.

3 Prekursorem Platona byt tu Ksenofanes, o ktérym H. Schmidt (1968: 330) powiada: ,,odrzucit an-
tropomorficzny politeizm homerowskiego §wiata bogéw, ktéry sankcjonowal i utwierdzal dobra do-
czesne, obyczaje i stosunki przemocy tradycji arystokratycznej. Przeciwstawil temu uznanie jednego
niezmiennego Boga, ktéry byl czystym, niezmiennym rozumem (#ous), pozwalal pozna¢ wieczny po-
rzadek, wedtug ktorego ksztaltowaé si¢ winno zycie (bios) 1 paistwo (polis)”.

#Ten polityczny potencjal metafor teologicznych ze szczegdlna moca w XX wieku akcentowal Jacob
Taubes (2013).

>, Timajos” — 6w dokument zatozycielski greckiej teologii kosmosu — jest zarazem dialogiem politycz-
nym. Nie bez powodu otwiera go opowies¢ o dwéch miastach, znana jako ,,mit Atlantydy”, por. P. Vi-
dal Naquet (2003).
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Problem teologiczno-polityczny ze szczegélna ostrodcia objawil sie
takze w dziejach Rzymu — miasta przeznaczonego ,,z woli opatrznosci” do
stania si¢ panstwem obejmujacym caly §wiat i jednoczacym wszystkie ludy
w pokoju i sprawiedliwosci °. W dobie ostrego kryzysu, w obliczu toczacych
si¢ wojen domowych i1 konfliktéw spolecznych zwiazanych z integracjq
podbitych terendw i zamieszkujacych je ludéw, konfliktow, ktore w potowie
I wieku p.n.e. wstrzgsaly Rzymem, niektorzy rzymscy intelektualisci uznali,
ze skutecznym remedium na te trudnosci moze by¢ jedynie tradycyjna religia
rzymska. Do takich os6b nalezal Marek Terencjusz Warron, ktory swoim
monumentalnym dzietem Awtiquitates rerum humanarum et divinarum z 47 roku
pne. dal silny impuls do odnowienia rzymskiej poboznosci’. Za
stoikami Warron wyréznil trzy rodzaje teologii (#7ia genera theologiae) na
podstawie trzech Zrédel wiedzy o bogach ®: , teologic mityczna” uprawia-
na przez poetéw, ktorej domena byl teatr; ,,teologie naturalng” filozofow,
widzacych w dyskursie o bogach alegoryczne przedstawienie sit kosmicz-
nych czy naturalnych oraz, uznana przez siebie za najwazniejsza, ,,teologie
cywilng” czy obywatelska (zheologia civilis), przez ktora rozumial kult pan-
stwowy uprawiany przez kaptanow i obywateli. Do rangi wiedzy wyniosl
on zatem system regul i publicznych rytualéw stuzacych utrzymaniu pax
deornum — pokoju miedzy Rzymianami a ich bogami (por. J. Riipke 2005:
118). Ten trzeci rodzaj teologii — teologia obywatelska, to po grecku, jak
zaswiadcza $w. Augustyn, tyle co teologia polityczna (theologia politkie) °.

Nie ma watpliwosci, ze zaréwno w Grecji, jak i w Rzymie wspolne
wyobrazenia o bogach stanowily spoiwo konsolidujace wspoélnote politycz-
na. Wspolnota wyrastala z kultu, sktadanych wspélnie ofiar rytualnych oraz
ceremonialéw, dzigki ktérym konstytuowala swoja tozsamosé. Warron —
jak przed nim Platon — krytykowal teologi¢ mityczng poetow. Dostrzegajac
warto$¢ teologii naturalnej, polegajaca na jej uniwersalnosci, za najwazniej-
sza dla Rzymu uznal jednak teologie obywatelska, pomimo tego ze réznita

¢ Kanoniczne sformutowanie ideologii dziejowej misji Rzymu spotykamy w Eneidzie, w stowach Jowi-
sza: ,,Im w przestrzeni, i w czasie zadnej granicy nie ktadg: bezkresne datem panowanie” (1.279), oraz
Anchizesa: ,, Ty, Rzymianinie, pamietaj: masz wladnie rzadzi¢ ludami. Te sa twoje kunszty: masz poko-
jowi nada¢ prawo, szczedzi¢ poddanych, wojna poskramia¢ zuchwatych” (6. 851-853).

" Pierwszym wielkim propagatorem teologii politycznej w republikariskim Rzymie byt pontifex: maxi-
nus Kwintus Mucjusz Scewola. O odrodzeniu religijnym w czasach poznej republiki i wezesnego ce-
sarstwa, ktérego $lady odnajdujemy w De natura deornm Cycerona oraz w poezji Wergiliusza i Owidiu-
sza (Fasti), zob. Momigliano 1984.

¥ Dzieto Warrona zaginelo. Jego trojpodzial teologii znamy dzigki Tertulianowi (Do pogan, 11, 1-9) oraz
$w. Augustynowi (O paistwie Bogym V1.5).

? ,Nunc propter tres theologias, quas Graeci dicunt mythicen physicen politicen, Latine autem dici po-
ssunt fabulosa naturalis civilis” (O pasistwie Bogym V1, 12).
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si¢ dla kazdego ludu i miasta . Jako #heologus civilis Warron nie dbat jednak
o prawdziwo$¢ czy falszywos¢ wyobrazen religijnych, o ile spelnialy swe
zadanie i stuzyly integracji wspolnoty. W religii politycznej liczy sie wylacz-
nie jej uzytecznos$¢, czyli funkcja wspolnototwoércza, ktorej teologia natu-
ralna, jako nadto wyrafinowana, nie bylaby w stanie zagwarantowac.

Na tle rzymskiego pojmowania religii wyraznie wida¢ przetom, jaki
przyniosto ze soba chrzescijanstwo. Wprowadza ono nowe wyobrazenie
boskosci i zbawienia, a takze samej religii i teologii. Miedzy innymi odrzu-
ca pojmowanie religii jako gléwnego narzedzia tworzenia ciaglosci i trady-
cji spolecznej''. Przez religic pierwotne chrzescijafistwo rozumialo co$
innego — indywidualny i wewnetrzny akt nawrécenia; dokonujaca sie, w od-
powiedzi na wezwanie Boga, dogl¢bng wewngetrzng przemiang, z ktérej
wynika przeobrazenie dotychczasowego sposobu odniesienia do $wiata,
w tym takze stosunek do prawa i panstwa. Wewnetrzna metanoia przyno-
si wyrazne zerwanie, a nie kontynuacj¢. Dowartosciowany zostaje wymiar
prawdziwosci. Nawraca si¢ bowiem na to, co ,,prawdziwe”, a nie — co
uzyteczne spolecznie.

Religia, w rozumieniu pierwszych chrzescijan, skutkuje nie tyle przy-

wiazaniem do tradycji

>

ile wewnetrzna rewolucja 1 poczatkiem czegos
catkowicie ,,nowego” 2. Wprawdzie doswiadczenie to przeklada si¢ na
wspolnote, ale jest to nowy rodzaj wspolnoty. W Kosciele juz ,,nie ma Zyda
ani Greka, nie ma niewolnika ani wolnego, nie ma mezczyzny ani kobiety”
(Gal 3,28), czyli zniesione zostaja réznice narodowe, piciowe i spoleczne
oraz konstytutywne dla wspoélnoty politycznej podzialy i hierarchie. Ozna-
cza to, ze chrzescijanstwo przynosi zbawienie dla wszystkich, nie ma jednak
charakteru politycznego i nie wplywa na wzmocnienie lojalnosci wobec
domeny polityczne;j.

Chrzescijanstwo tak rozumiane nie moglo poddac sie rzymskiej religii
obywatelskiej, ceremoniom i obrzedom w stuzbie spdjnosci imperium.
Odrzucenie kultu cesarza to jedna z przyczyn, dla ktérej zostalo uznane
za religio illicita. W oczach konserwatywnego intelektualisty rzymskiego
z II wieku — Celsusa — chrzescijanistwo jawilo si¢ jako zaprzeczenie religii

" Niekiedy twierdzi si¢ (np. P. Van Nuffelen, 2010), ze dla Warrona theologia civilis i theologia naturalis sa,
ze sobg tozsame.

' Chrze$cijanistwo oznaczalo zerwanie z rzymska koncepcja religijnosci: przez obietnice indywidualne-
go zbawienia oraz wiare postawiona w miejsce praktyk rytualnych bylo religia ,,wyjscia z religii” (Gau-
chet). Por. Sachot 1998; Stroumsa 1999.

'2Jak przypomina Tertulian: ,,nikt nie rodzi si¢ chrzescijaninem, tylko si¢ nim staje” (Fiunt, non na-
scuntur Christiani) Tertulian, Apologetyk (18.4).
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w ogdle i stanowilo fenomen bezbozny czy ateistyczny . Celsus podkreslat
,buntownicze usposobienie” chrzescijan, ktoérzy dopuscili si¢ podwojnej
nielojalnosci. Po pierwsze, ,,odlaczyli si¢ od Zydéw”, od ktoérych si¢ wy-
wodza, (tak jak kiedy$ Zydzi zbuntowali si¢ przeciw Egipcjanom, tak teraz
chrzescijanie zbuntowali si¢ przeciw Zydom) (por. Orygenes, Przeciw
Celsusowi, 111. 5 oraz V. 33), a takze swym monoteizmem zbuntowali si¢
przeciw Imperinm Romanum. MySlacy w kategoriach religijnodci obliczonej
na wspieranie wspolnoty politycznej, Celsus dostrzega zagrozenie kryjace
si¢. w chrzescijanskim monoteizmie. Oznacza on bowiem atak na bo-
gow, ktorzy byli gwarantem pomyslnosci Rzymu. Eliminujac wielobéstwo
— konstytutywna posta¢ rzymskiej piectas — podwazalo rzymski porza-
dek polityczny.

Rozklad politeizmu byl zagrozeniem dla ufundowanego na nim Rzy-
mu. Chrzedcijanie, wprowadzajac swego najwyzszego Boga, odmawiali
czci pomniejszym bostwom. Lekcewazyli w ten sposéb  opiekunéw
poszczegolnych ludow, okazujac wzgarde wobec lokalnych praw oraz
zwyczajow . A przeciez — powiadal Celsus — rézne czesci ziemi zostaty
oddane pod zarzad réznym zwierzchnosciom jako ich wlasnos¢, totez
podlegaly ich wladzy (Por. Orygenes, Przeciv Celsusowi V.32; VIIL35).
Nawet gdy uznajemy najwyzszego Boga, nie zwalnia to nas z oddawania
czci béstwom lokalnym, bowiem najwyzszy Boég nie rzadzi samodziel-
nie, ale przez zalezne od niego ,,potegi”. Jest niczym perski satrapa, ktory
wprawdzie posiada wladze, ale imperium swym zarzadza za posrednict-
wem urzednikéw. ,,Najwyzszy Bég sprawuje wladze, ale rzadza narodowi
bogowie”, tak mozna stresci¢ argument Celsusa, ktéry zapowiada juz
maksyme Le roi régne, mais il ne gouverne pas, ktora XX-wieczny teolog
niemiecki Erik Peterson (2012) uznal za kwintesencje ,,teologii politycz-
nej poganstwa” *°.

Celsus uwypuklil zwigzek wielobdstwa ze struktura systemu im-
perialnego. Chrzescijanska reakcja na jego tezy wyszla blisko sto lat péznie;

1% Ateistami dla Rzymian byli wszyscy, ktorzy nie skladali ofiar bogom i nie uczestniczyli w kulcie par-
stwowym. Zarzut ateizmu sformulowany pod adresem chrzescijan znal juz Justyn Meczennik, Apo-
logia, (1. 6.1).

!4 Czesto spotykane oskarzenie chrzescijan o lekcewazenie mos majorum to zarzut odrzucania tradycji
przodkéw, braku korzeni, zerwania.

1 Polityczna funkcja politeizmu, oprécz ugruntowania postuszedstwa wobec prawa i obyczajow, po-
legata na odwzorowaniu na planie boskim réznic i tozsamosci, z ktérych sktadat si¢ §wiat spoteczny.
Politeizm oznaczal zatem afirmacje dystynkcji miedzy narodami, prowincjami, miastami czy grupami
spotecznymi. Fakt ten sklanial niektérych interpretatoréw do dostrzezenia w politeizmie swoistej ak-
tualnodci dla pluralistycznego $wiata péznej nowoczesnosci (por. Marquard 1994). Na chrzescijafiskie
przezwyciezenie r6znic narodowych i nacjonalizméw zwraca uwage E. Peterson (1959).
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spod piéra Orygenesa. Dojrzalsza posta¢ jego argumentom nadal uczen
Orygenesa, biskup Cezarei, Euzebiusz. Dokonal tego w odmienionej sytua-
cji historycznej, a mianowicie kiedy chrzescijanstwo stawalo sie juz religio
licita. Jego argumenty zmierzaly do wykazania blizniaczego przeznaczenia
chrzescijanstwa i Rzymu. Orygenes i Euzebiusz dowodzili, ze na $wiecie
pokdj zapanowal dopiero za panowania cesarza Augusta, ktory pokonat
wasnie 1 doprowadzil Rzym do jednosci — a wielo§¢ bostw i réznorodnosé
ludéw sprzyjala raczej wojnom i podzialom. Natomiast jednowladztwo —
monarchia polityczna — okazalo si¢ warunkiem zaistnienia pokoju. Wedlug
Euzebiusza fakt, ze Chrystus — monoteistyczny Bog — przyszedl na swiat
w momencie, gdy monarchia Augusta zaprowadzila pokéj, byl wymow-
nym potwierdzeniem, iz losy chrzescijanistwa i Rzymu sq $cisle splecione.
W ten sposéb monarchia polityczna wlaczyla si¢ w ,,monarchi¢ Boza”, to
znaczy w monoteizm chrzescijanski (,,monoteizm” to termin nowozytny;
Euzebiusz i inni autorzy postugiwali si¢ woéwczas wyrazeniem ,,monarchia
Boza”). Jednowladztwo polityczne zbieglo si¢ w czasie z rzadami jednego
Boga nad §wiatem.

Trzysta lat po narodzeniu Chrystusa, pod koniec zycia Euzebiusza —
gdy monarchia Konstantyna zastapila tetrarchi¢ Dioklecjana — zwiazek mo-
noteizmu (,,monarchii Bozej”) z monarchig cesarstwa rzymskiego jawil
si¢ jeszcze wyrazniej. W swej historiozoficznej wizji Euzebiusz dostrzegl
nalozenie si¢ obu proceséw: pierwszego, reprezentowanego przez chrzes-
cijanstwo, ktore doprowadzilo do przezwyci¢zenia politeizmu, oraz dru-
giego, w ktorym imperium rzymskie (tj. monarchia) pokonato ,,poliarchi¢”
oraz ,anarchi¢”. Pokoj w niebie, zaistnialy wraz z narodzeniem Jezusa, oraz
pax Romana, zaprowadzony przez Augusta, zlaczyly sic w chrzescijaniskim
imperium rzymskim. Ten nowo urzeczywistniony pokdj to nic innego jak
zapowiadany w Psalmach (71.7) czy przez Izajasza (Iz 2.4.) pokdj me-
sjanski. Zgodnie z teoriq Euzebiusza Imperium Romanum — cesarz August,
ale zwlaszcza cesarz Konstantyn — odegralo kluczowa role w bozym
planie zbawienia ludzkosci. Przyczynito si¢ do urzeczywistnienia krélestwa
mesjanskiego. W ten sposoéb rodzaj ludzki rozproszony wskutek grzechu
zostal doprowadzony do jednosci. Przestaly istnie¢ panistwa narodowe
(zjednoczone w cesarstwie rzymskim), a dzigki wierze w jednego Boga, tj.
jednego monarche w niebie, zniknely poganskie religie z ich béstwami. Dla-
tego chrzedcijanstwo narzuca si¢ jako ,.konieczne” uzupelnienie pelnego
zjednoczenia imperium rzadzonego przez jednego monarche ziemskiego.
Potega imperium juz na Ziemi przyczynia si¢ do zjednoczenia ludzkosci,
ktére — wedlug nauki chrzescijaniskiej — miato si¢ urzeczywistni¢ dopiero
w wymiarze eschatologicznym.
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Innym waznym posunieciem Euzebiusza bylo zaadaptowanie na po-
trzeby chrzescijanstwa hellenistycznej teorii politycznej, wedle ktorej wiad-
ca jest obrazem Boga na Ziemi (por. Cranz 1952, Goodenough 1928).
W ,,Mowie na czes¢ Konstantyna” biskup Cezarei ttumaczyl, Ze cesarz
rzymski jest nasladowca Logosu (Chrystusa). Wladza cesarza nie tylko wy-
wodzi si¢ od Boga, ale cesarz jest takze ziemskim odwzorowaniem wladzy
jedynego Boga w niebie, a konkretnie odzwierciedleniem wladzy Chrystusa.
Euzebiusz przeprowadzil tu uderzajaca analogie: jeden Boég i jedno prawo
(Logos-Chrystus) w niebie, jeden wladca i jego prawo na Ziemi .

Alians monoteizmu chrzescijaniskiego 1 monarchii politycznej to
proba uczynienia z chrzescijanstwa nowej religii obywatelskiej Rzymu.
Chrzescijanistwo ze swym kultem jednego Boga wydalo si¢ cesarzowi
rzymskiemu nowa, skuteczniejsza podstawg dla jego jednowladztwa, totez
wyznaczyl chrzedcijanistwu role, ktéra dotychczas petnita w imperium re-
ligia panstwowa.

W $wietle koncepcji Euzebiusza Chrystus, nauczajac o ,,jednowladz-
twie” Boga, utwierdzil jednowtadztwo Rzymu. Co wigcej, dzigki chrzesci-
janskiemu cesarstwu rzymskiemu, drugie przyjécie Chrystusa wiasciwie
stawalo si¢ zbedne. Z tej perspektywy dokonanie $w. Augustyna polegalo
na stworzeniu przeciwwagi dla wizji Euzebiusza i na powrocie na pozycje
wezesnochrzedcijanskie. W nastgpstwie traumatycznych wydarzen zwiaza-
nych ze zlupieniem Rzymu przez armie gockie w sierpniu 410 roku oraz
kierowanymi pod adresem chrzescijan oskarzeniami o przyczynienie si¢ do
oslabiania potegi Rzymu, biskup Hippony stworzyl zreby chrzedcijanskie-
go stanowiska na temat relacji chrzescijanstwa do dziedziny politycznej.
Stanowisko to zawarl w swym gtownym dziele O paristwie Bogym, prezentujac
je w ramach polemiki z rzymskaq theologia civilis, zwlaszcza z koncepcja-
mi Warrona. Chrzescijanstwa nie mozna zredukowa¢ do poziomu religii
wspierajacej cesarstwo, nowej skuteczniejszej religii panstwowej czy teologii
obywatelskiej, z tej racji, ze chrzescijanie nie maja na tej Ziemi swojej oj-
czyzny; jako ,,pielgrzymi” nie mogg si¢ w pelni utozsamiac z zadnym tadem
politycznym, nawet tak imponujacym jak porzadek rzymski.

Augustyn dowodzil, Zze dziedzina polityczna nie jest w stanie zapewni¢
czlowiekowi prawdziwego szczescia i pokoju. Podkreslal, ze za Augusta
wecale nie ustaly wojny — bylo to niemozliwe, gdyz wszelka wspolnota

W ,,Mowie na cze$¢ Konstantyna” Euzebiusz powiada, ze cesatz ,,uklada [...] swe ziemskie rza-
dy zgodnie z wzorem Boskiego oryginahu, czujac site w zgodnosci ich z monarchia Boza [...], gdyz
z pewnoscia monarchia przewyzsza kazdy ustréj i kazda forme rzadu, poniewaz jej przeciwienistwo,
demokratyczna réwnos¢ wladzy, mozna raczej okresli¢ jako anarchig i nierzad” (cyt. za Ch.N. Cochra-
ne 1960: 189).
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polityczna zbudowana jest na rywalizacji i wzajemnej wrogos$ci. Dazenie do
uznania i chwaly oraz podporzadkowania sobie innych jest podstawowym
mechanizmem napedzajacym zycie spoleczne. Owo /ibido dominandi jest
tym rodzajem zla, ktérego panstwo nie jest w stanie przezwyciezy¢, gdyz
jest na nim ufundowane. Owa szkola préznosci i zawisci nie moze prowa-
dzi¢ do szczesliwosci i pokoju. W kategoriach religijnych trzeba uznaé, ze
panstwo — civitas terrena— wzniesione jest na diabolicznej checi zawlaszczania
1 zbrodni, czemu Biblia dala wyraz, czyniac z bratobdjcy Kaina tworce
pierwszego miasta '’. Na takim grzesznym fundamencie nie da si¢ zbudowaé
trwalego pokojowego wspolzycia miedzy ludZzmi.

Wedtug Augustyna zadne panstwo ziemskie nie moze sta¢ si¢ kroles-
twem mesjafnskim. Chrzescijanie naleza do innego porzadku — eschato-
logicznego panstwa Bozego. Tylko w tym transcendentnym krolestwie,
gdzie wladza pojeta jest jako stuzba, a rywalizacje o uznanie zastapi milos¢
blizniego, mozna odnalezé pokdj i szczesliwosé. Koncepcja pafstwa Bo-
zego symbolizuje nauke o ludzkiej transcendencji — o tym, ze Zaden po-
rzadek polityczny nie wyczerpuje prawdy o czlowieku, ktéra wykracza
poza to, co skoficzone. Oczywiscie Augustyn nie chcial w ten sposéb unie-
wazni¢ porzadku politycznego. Krolestwo Boze nie likwiduje wymiaru
politycznego, ale znaczaco go relatywizuje. Rzeczywistos¢ polityczna prze-
staje by¢ czyms$ ostatecznym, absolutnym czy $wigtym. Krolestwo Boze
oznacza desakralizacje dziedziny polityczne;.

Azeby zdyskredytowac religie rzymska 1 poganska teologie obywatel-
ska, ktére instrumentalnie wykorzystywaly religie w celu podbudowania
tadu imperium, Augustyn postuzyl si¢ dzielem Warrona. Argumentowal,
ze jego teologia obywatelska nie r6zni si¢ zasadniczo od teologii mitycznej.
Tym samym bogom, ktérych wymyslili poeci i ktérych oglada si¢ w teatrze,
oddaje si¢ czes¢ w rzymskich §wigtyniach. Zatem skoro teologia poetycka
jest falszywa — co przyznawal sam Warron — to falszywa musi by¢ takze
oparta na niej teologia obywatelska.

Strategia Augustyna polegala zatem na teologicznym zanegowaniu
roszczen Rzymu do sfery sacrum. Rzym — 1 sfera polityczna jako taka — nie
maja sakralnych podstaw. Nie legitymizuja go poganscy bogowie, o ktérych
opowiada si¢ zmyslenia (O pasistwie Bogym, V1. 9). Nie legitymizuje go
takze chrzescijanstwo, ktore ze swej istoty nie moze by¢ czescia ziemskie-
go porzadku politycznego. Oczywiscie, w tym teologicznym gescie

'"Na kwesti¢ zta jako wazny wymiar problemu teologii politycznej, a zarazem kwestie, ktérej wypat-
cie stanowi sam rdzen projektu nowoczesnosci, podczas krakowskiej konferencji zwrécit uwage Mi-

chal Luczewski (2012: 199-219).
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sw. Augustyna mozna doszukac si¢ intencji politycznych i uzna¢ go za
swoista odmiang teologii politycznej. Zamiast rzymskiego teologicznego
utwierdzania polityki Augustyn wprowadza teologiczne dystansowanie si¢
wobec niej — odmawia cesarstwu szczegélnej roli w ekonomii zbawienia.
Niekiedy taka postawe nazywa si¢ ,,negatywna teologia polityczng™ '®.

Do teologiczno-politycznej polemiki Augustyna z Euzebiuszem war-
to dodac jeszcze jeden argument, ktéry przypomnial XX-wieczny teolog
niemiecki, Erik Peterson. W traktacie Monoteizm jako problem polityezny wyka-
zal on, ze chrzescijafiska teologia polityczna jest niemozliwa z tego wzgledu,
iz fundamentalna dla rozumowania Euzebiusza analogia miedzy monoteiz-
mem (jednym wtadca niebieskim) a monarchia (jednym wladca ziemskim)
zostata zlikwidowana juz na poziomie ortodoksyjnego sformulowania
dogmatu Tréjcy Swictej (Peterson 2012:58). Teologowie kapadoccy, w od-
powiedzi na arianskie (,,monarchianistyczne”) proby podporzadkowywania
Syna i Ducha Swietego osobie Ojca, sformutowali doktryne Tréjjedynosci
Boga wykluczajaca jego polityczne wykorzystanie do usprawiedliwiania
jednowtladztwa . Wszelkie usitowania stopienia autorytetu $wieckiego
z boskim 1 wspieranie porzadku panstwowego autorytetem Boga, zdaniem
Petersona, z gory sytuujq si¢ po stronie poganstwa. Teologia polityczna to
zdrada wiary chrzescijanskiej. Wprawdzie moze istnie¢ poganska i zydowska
teologia polityczna, ale dogmat trynitarny ostatecznie likwiduje mozliwosé
wszelkiej chrzescijafskiej teologii politycznej (Peterson 2012: 58) .

18 Pojecie ,,negatywnej teologii politycznej” spopularyzowal Jacob Taubes, uzywajac go przede wszyst-
kim w odniesieniu do Pawtowej krytyki prawa, ale takze do mysli §w. Augustyna, Lutra i Karla Bartha,
(zob. Hartwich, Assmann i Assmann 2010: 212-221).

" Najwigksze zagrozenie stojace przed pierwotnym chrzescijanstwem polegato na tym, ze wchlonie
w siebie symbole, idee oraz formy $wiata pogariskiego, przejmujac rowniez funkcje dawnej rzymskiej
religii obywatelskiej. Wéwczas staloby sie religia Boga, ktory zbawia wspdlnote polityczna, zapewnia-
jac jej pomyslnosé, pokdj i bezpieczenistwo. Toczace si¢ w tamtym czasie spory trynitarne to nic inne-
g0 jak che¢ uwypuklenia wyjatkowosci chrzescijanistwa. Ustanowienia Syna Bozego przeciw ariafskiej
idei Chrystusa-Logosu, to sprzeciw wobec redukowaniu chrzescijanstwa do form poganskich (neopla-
toniskich). Przy tej okazji zlikwidowana zostala réwniez analogia miedzy Bogiem (wladca niebieskim)
a wladca ziemskim, czyli wyobrazenie, Ze cesarz panuje w imieniu Boga.

Natomiast tam, gdzie chrzescijanie przejmowali obrazy pogafiskie, nadawali im zazwyczaj radykalnie
odmienny sens. Tak bylo w wypadku wyobrazenia Chrystusa Kréla lub Chrystusa Imperatora, kto-
ry pojawia si¢ w , Ksiedze Apokalipsy”
wyobrazeniem tym postugiwano si¢ dla sprzeciwienia si¢ absolutyzmowi wladzy cesarzy rzymskich.

oraz u pisarzy wezesnochrzescijanskich. Przed Konstantynem

Chrystus Krél to wyzwoliciel, ktéry uwalnia swych wyznawcéw z podleglosci wobec wszelkiej wha-
dzy ziemskiej. E. Peterson (2012a: 16) pisal: ,,Chrystus, ktory jest cesarzem, i chrzescijanie nalezacy
do militia Christi to symbole walki o eschatologiczne imperium, ktére przeciwstawia sie wszystkim impe-
riom tego $wiata”. Polityczny charakter symboliki ,,Ksi¢gi Apokalipsy” wyraza ,,opozycje wobec kul-
tu cesarzy”. Chrystologia polityczna chrzescijanstwa zrodzila si¢ z checi zanegowania politycznej re-

>

ligii Rzymu.

* Pomimo swojej ,,niemozliwosci teologicznej” teologia polityczna w formie politycznej chrystolo-
gii byla rozpowszechniona w $redniowieczu. Kroéla uwazano wéwezas za obraz Chrystusa na Ziemi,
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Traktat Petersona — ktéry otwiera modlitwa do $w. Augustyna® —
ukazal si¢ w roku 1935, gdy od dwoch lat rozmaite srodowiska religijne
(zaréwno protestanckie, jak 1 katolickie) w Niemczech podejmowaly préby
wspierania rezimu Hitlera. Totez wskazanie przez Petersona na ,,teologicz-
na niemozliwo$¢” wszelkiej chrzescijanskiej teologii politycznej miato
w tamtym czasie charakter aktu jawnie politycznego. Wymierzony byt
w pierwszej kolejnosci w tzw. teologie Rzeszy, ale takze w poglady Carla
Schmitta (dawnego przyjaciela Erika Petersona), ktory juz w 1933 roku
aktywnie wlaczyl sic w prawne usprawiedliwianie poczynan nazistow.
W roku 1934 Schmitt, w symbolicznym gescie wznowienia swojej rozprawy
zatytulowanej Teologia polityezna. Ctery rozdzialy poswiecone nauce o suwerennosi,
usitowal — réwniez przy uzyciu argumentu teologicznego — przywrécic
range pojecia suwerennej wladzy dla wspolczesnego panstwa. W traktacie
tym Schmitt dowodzil, Ze nawet w systemie liberalnym, pomimo ,,rzadéw
prawa”, istnieje suweren, ktéry w sytuacji kryzysowej ,,decyduje o stanie
wyjatkowym?”, czyli czasowym zwieszeniu tego prawa. Do zazegnania kryzy-
su nieodzowne okazuje si¢ wprowadzenie stanu wyjatkowego, ktory ,,ma
dla nauki o prawie analogiczne znaczenie jak cud w naukach teologicz-
nych” #, tj. ktéry rozumie si¢ jako czasowe zawieszenie przez Boga
obowiazywania praw natury. Tym samym Schmitt postuzyl si¢ Euzebiu-
szowa analogia miedzy suwerenem (monarcha) a Bogiem.

Odwolanie si¢ Schmitta do teologii politycznej i teologicznego wspar-
cia dla suwerennej wladzy nie bylo w czasach nazizmu zupetna nowoscia.
Niemiecki jurysta nie potrzebowal w tym celu si¢gga¢ ani do Euzebiusza,
ani do wzoréw rzymskich. Nawigzywal wprost do myslicieli kontrrewolucji:
de Maistre’a, Bonalda, a zwlaszcza do Donoso Cortésa, ktorzy w celu
zanegowania rewolucji francuskiej dokonali wielkiej rehabilitacji pojecia
teologii politycznej (Schmitt 2000: 73-83). Przeciwstawiajac si¢ teoriom
umowy spolecznej, ktéra — ich zdaniem — czynila z panstwa twor sztuczny,
a przez to rowniez nietrwaly, oraz wystepujac przeciw futurystycznym
spolecznym utopiom, mysliciele ci zwrocili si¢ ku temu, co minione

przypisujac mu nawet ,,dwa ciata” na wzér dwéch natur Chrystusa. Chrzescijaniski krél wywodzit swa
prawowitos¢ z liturgicznego obrzedu namaszczania olejem $wigtym w trakcie ceremonii konsekra-
cji. Dzigki tej ceremonii, zblizonej charakterem do namaszczenia kaplaniskiego, stawat si¢ ,,pomazani-
cem” — figura czy obrazem Chrystusa oraz jego ,,namiestnikiem” (vicarius Christi) na Ziemi (zob. tak-
ze Kantorowicz 2007).

21 Niech $w. Augustyn, ktérego obecnoéé dalo si¢ wyczué we wszystkich duchowych i politycznych
przemianach Zachodu, swymi modlitwami dopomoze czytelnikom oraz autorowi tej ksiazki!” (Peter-
son 2012: 39). Peterson réwniez koficzy swe rozwazania odwolaniem do Augustyna (Peterson 2012:
57-58).

22 C. Schmitt, Teologia polityezna, dz. cyt., 61.
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i dobrze ugruntowane — ku tradycji. Sztucznosci i prowizoryczno$ci umowy
przeciwstawili trwale, bo ,,naturalne” spoteczefstwo czy nardd, ktére kon-
stytuujq si¢ nie na mocy decyzji, lecz wzrastaja w sposob organiczny w pro-
cesie historycznym. Za najwazniejszy katalizator rozwoju i podpore dla tak
pojetego narodu uwazali religie. ,,Zadna instytucja nie moze by¢ trwala,

jezeli nie jest oparta na religii” »

— powie de Maistre, majac na mysli réwniez
to, ze religia chrzescijanska wydawala si¢ w Owczesnej sytuacji jedynym
gwarantem ciaglosci, trwalosci i autorytetu. Paradoksalnie de Maistre
zgadzal si¢ w tej kwestii ze swym wielkim adwersarzem, Janem Jakubem
Rousseau, ktory w 8 rozdziale IV ksiegi Umowy spoleczne stwierdzil: | religia
zawsze byla podwaling nowo zakladanych panstw”. Whrew de Maistre’owi
Rousseau dodal jednak, ze akurat religia chrzescijaniska do tego celu wybit-
nie si¢ nie nadaje: ,,chrzescijanstwo bardziej szkodzi, niz sprzyja silnemu
ustrojowi panstwa” (Rousseau 1966: 157). I przypomnial, Zze ,,poganie
uwazali zawsze chrzescijan za prawdziwych buntownikow” (Rousseau
1966: 155). Rousseau przyznawal racje Machiavellemu, Monteskiuszowi,
Hume’owi czy Gibbonowi, ktérzy widzieli w chrzescijanstwie rozbicie
monistycznej identyfikacji religii z pafstwem, a ideal indywidualnego
zbawienia uznawali za szkodliwy dla wychowywania dobrych obywateli. Do-
dawal, Ze ,,ciagly spor o jurysdykcje, [...] uczynil niemozliwa w panstwach
chrzedcijatiskich wszelka dobrg politia” (Rousseau 1966: 155). Tak jak wie-
lu innych nowozytnych myslicieli politycznych z sympatia spogladal na
rzymska teologie obywatelska jako na wzorzec nowoczesnych rozwiazan
politycznych *. Wszyscy oni — zaréwno nowozytni zwolennicy religii
obywatelskiej, ktorzy postulowali wsparcie instytucji panstwa przez kult
istoty najwyzej, jak i tradycjonalisci dzialajacy w imi¢ teokratycznego
podporzadkowania sfery politycznej religii chrzescijanskiej — mniej lub
bardziej wyraznie opowiedzieli si¢ po stronie Warrona przeciw Augustynowi.
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