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Problem pracy postawiony jest juz w samym tytule — to pytania, jak
dokonala si¢ transformacja z ,,nich” w ,,nas” oraz dlaczego mieszkancy
Zmiacej, reprezentujacy polskich chlopéw, dzi$ juz nie pamietaja, ze kie-
dys nie uwazali si¢ za Polakéw. Michal Luczewski wigze to pytanie z sama
istotg idei narodu.

Oryginalno$¢ pracy opiera si¢ na cickawym i1 plodnym poznawczo
polaczeniu empirycznosci z makroproblematyka. Monograficzno$¢ daje
potrzebne empirii skupienie si¢ na okreslonym punkcie. Pozwala wyko-
rzysta¢ zarowno material zastany, jak i wlasne badania terenowe. Zara-
zem poprzez koncentracje na okreslonym problemie Autor unika proste;
»socjografii”. W tym wypadku motywem przewodnim dla badania historii
i terazniejszo$ci Zmiacej stalo si¢ zagadnienie §wiadomosci narodowej. Na
tym ambicje pracy si¢ nie kofcza — Autor dyskutuje same podstawy teorii
procesoéw narodotworczych 1 proponuje wlasne podejscie, stusznie kryty-
kujac dotychczasowe ujecia teorii nabywania $wiadomosci narodowej za
przyjmowanie perspektywy normatywnej. W wielu pracach zaktadano bo-
wiem bezspornie, ze chlop powinien mie¢ takq swiadomos¢. Pokazuje to
juz sam termin ,,u§wiadomienie narodowe chlopa”. Unika si¢ w ten sposob
pytania, dlaczego chlop miat si¢ sta¢ Polakiem, jaki byl w tym jego cel i po
co mial nim by¢ ze swojego punktu widzenia. Michat Luczewski upomina
si¢ tym samym o perspektywe oddolna.
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Wartos¢ ksigzki lezy wigec w powrocie do Zrédet proceséw spotecznych
1 ukazaniu powstawania narodowosci u jej korzeni — parafrazujac tytul
ksigzki Antoniny Kloskowskiej. Autor, opisujac ciekawy obiekt badawczy,
pokazuje, jak w wiosce usytuowanej w sasiedztwie jednego z ognisk rabacji
nastapilo wyksztalcenie si¢ wspélczesnego patriotyzmu o silnym religij-
nym komponencie. Ta perspektywa, zaostrzajac pewne pytania i zagadnie-
nia, stawiajac jako watpliwe to, co przyjmowane jest za pewne, tym bardziej
ukazuje swoisto$¢ 1 problematycznosc¢ tego procesu.

Ksiazka zostala napisana w ujeciu historycznym. Autor w kolejnych
rozdzialach swojej pracy prowadzi czytelnika przez historie Zmiacej: od
konfederacji barskiej po czasy wspolczesne. Jednoczesnie przedstawiane
sq szersze procesy, stanowiace rame dla wioskowych wydarzen: krwawa
w tym regionie rabacja, dzialalnos$¢ ks. Stanistawa Stojalowskiego, ruch
ludowy, druga wojna §wiatowa i okupacja, podziemie antykomunistyczne,
rywalizacja panstwo — Kosciol w okresie PRL-u, przelom roku 89 oraz
przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Dwa ostatnie okresy sa omo-
wione na podstawie wlasnych terenowych badan Autora.

Warto$ciowy jest bazowy dla pracy przyklad Zmiacej. Mozna czy-
ni¢ Michatowi Luczewskiemu zarzut, ze nie jest to typowa wioska, nawet
dla tego regionu. Nie nalezy jednak upatrywac w tym stabosci. Dzigki jej
swoisto$ci mamy dzi§ dostep do wielu prac zréodlowych jej poswigconych.
Obok dwdch monografii, Franciszka Bujaka z poczatku XX wieku i po-
wstalej pot wieku pozniej — Zbigniewa Wierzbickiego, istnieja takze rzadko
spotykane dla pojedynczych wsi prace spisane w oparciu o badania ankie-
towe, a nawet o testy psychologiczne, zrealizowane w duzej skali przez
ksiedza psychologa. Dostepne sa cickawe Zrodla w postaci kroniki para-
fialnej 1 szkolnej, pamietniki i Swiadectwa biograficzne inteligencji zmiac-
kiej, gléwnie ksigzy z niej si¢ wywodzacych. Istnieja takze liczne koscielne
1 administracyjne dokumenty archiwalne, ktérych brak na innych ziemiach
polskich podlegajacych wladzy rosyjskiej czy pruskiej. Wielkq zaleta pracy
jest dotarcie do tych $wiadectw i przedstawienie ich czytelnikowi. Nie po-
wstawaly one tylko dzigki ofiarnosci badaczy, lecz takze w wyniku patrio-
tyzmu lokalnego jej mieszkaicow 1 kolejnych pokolen wlasnej inteligencii.
Obfitos¢ danych zastanych pozwala na zrekompensowanie takiego braku
zrédel jakosciowych jak subiektywnos¢é punktéw widzenia ich autorow.
Powstaje swoisty efekt synergii: pojedyncze prace czy dokumenty, mogace
by¢ w innym przypadku jedynie przyczynkami, staly si¢ czescig wickszej
calosci dokumentujacej wazny proces w najnowszej historii Polski.
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Siggnigcie do metody monograficznej umieszcza prace w bardzo nobi-
litujacej perspektywie poznawczej. Autor nawiazuje do najlepszych trady-
cji polskiej socjologii. Jest to przede wszystkim tradycja zapoczatkowana
przez autora pierwszej monografii Zmiacej — Franciszka Bujaka — znanego
historyka gospodarki. Metode monograficzng stosowali klasycy polskie;
socjologii, jak Jozef Chatasinski, Stanistaw Ossowski czy Kazimierz Do-
browolski. Samej Zmiacej poswigcil wiele lat swego zycia i pracy badawczej
Zbigniew Wierzbicki.

Metoda monograficzna ma w Polsce szczegdlne znaczenie. Nie tylko
dlatego, ze odgrywata doniosta role w klasycznej polskiej socjologii, ale
réwniez ze wzgledu na brak innych Zrédel w historii spolecznej naszego
kraju. Po pierwsze, jest to konsekwencja dlugiego braku w pelni rozwi-
nietej polskiej nauki instytucjonalnej. Po drugie, jest to wynik burzliwych
losow naszego kraju, ktérych ofiarg stalo si¢ wiele Zrédel. Nabieraja one
dzi§ szczegdlnego znaczenia ze wzgledu na olbrzymie zniszczenia wojen-
ne, w ktorych ginal najbardziej wrazliwy nosnik — papier. W wielu przy-
padkach, nawet jesli takie dane si¢ zachowaly, to wiele dokumentéw spo-
czywa w archiwach bylych panstw zaborczych czy panstw sukcesyjnych po
ZSRR.

Badania monograficzne sa wlasnie ta forma badan socjologicznych,
ktére mogly by¢ uprawiane w okresie, gdy nie istniala jeszcze instytucjo-
nalna socjologia polska. Nie wymagajq one znacznego przygotowania fa-
chowego. Mozna je zrealizowac sitami jednostki lub malego zespotu. Na
szczescle 1 wspolczesnie jest nadal stosowana, a ksiazka Michala Luczew-
skiego jest tego przykladem. Siggniecie do tej metody umozliwia wykorzy-
stanie wezedniejszych prac zrealizowanych przy jej uzyciu.

Ponadto tworzenie tego typu prac to zapelnianie waznej luki w pozna-
waniu naszego kraju. Historia Polski z perspektywy badan monograficz-
nych zawiera duze obszary dotad nieopisane. Patrzac na warunki stoso-
wania metody monograficznej, warto zwroci¢ uwage na to, ze od tej stro-
ny historia nauki polskiej przedstawia si¢ jako historia kolejnych cenzur:
zaborczej czy komunistycznej. Te luki spowodowane dzialaniem cenzury
moga by¢ dzi§ zapelniane historia miejscowosci, gminy, powiatu, znacza-
cej instytucji czy parafii. One z kolei pozwalaja na podejmowanie szerzej
zakreslonych tematéw o charakterze syntez, jak ksztaltowanie si¢ §wiado-
mosci narodowej polskiej wsi.

Warto wskazac jeszcze jeden walor pracy. Ksiazka stanowi glos lokal-
nej historii Polski. Dzigki takim glosom, ktore objawiaja w wielu aspektach
partykularnos¢ i ukazuja polifonicznos¢ historii naszego kraju, powstaje
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ogolna historia Polski. Praca ta nie tylko opisuje histori¢ Zmiqcej, lecz
takze pokazuje ja z punktu widzenia warstw ludowych. Nie jest to tylko
ustalony postulat metodologiczny, ale rowniez proba skonstruowania takie;
teorii, ktora temu postulatowi odpowiada.

Monografia Michata Y.uczewskiego pokazuje, Ze intensywna praca ba-
dawcza, dobra kwerenda skoncentrowana na okreslonym obiekcie moga
przynies¢ wiele Zrédel, ktore zebrane 1 odpowiednio wyzyskane dajg bar-
dzo ciekawy material badawczy. Taki material odpowiednio poznawczo
wykorzystany moze przyczynic si¢ do powstania nowego punktu widzenia
potrzebnego do zrozumienia makroskalowych procesow spolecznych.

Historyczna perspektywa powoduje jednak pewne zachwianie pro-
porcji ze szkoda dla calo$ci pracy. Dominuje w niej material historycz-
ny, bedacy przetworzeniem swiadectw zebranych z literatury. Wszystko to
kosztem prezentacji i wykorzystania badan wlasnych. Autor przeprowadzit
interesujace badania terenowe. Zrédla niebezposrednie nie moga zastapi¢
kontaktu z terenem, szczegolnie przy takim programie badawczym, jaki
zostal przyjety w tej pracy. Niestety, jedynie 70 w liczacej ponad 600 stron
monografii zajmuje relacja z badan terenowych. Stad pozostaje spore uczu-
cie niedosytu. Autor nie wyzyskal zapewne calosci zebranego materiatu.
Mam nadzieje, ze ostatnie dekady historii Zmiacej zostang szerzej rozwi-
nicte w osobnej pracy.

Wydaje si¢, ze warto by poglebi¢ dwa ciekawe problemy, ktore pojawily
si¢ w trakcie badan. Po pierwsze, zastanawia, dlaczego aktualna apoteoza
dzialalno$ci antykomunistycznej w latach 1947-1951, zamiast stac si¢ czyn-
nikiem scalajacym, tworzacym lokalna dume i tozsamos$¢ (zjawisko byto
wyjatkowe na tym terenie ze wzgledu na swoja dtugotrwalosc), jest aktual-
nie czynnikiem dzielacym wie$, a formy jej upamigtnienia sa kontestowa-
ne przez cze$¢ mieszkancow wsi. Drugim bardzo ciekawym watkiem jest
sposob postrzegania przez mieszkancow aktualnej polskiej rzeczywistosci
politycznej, miejsca Polski w Unii Europejskiej oraz uzasadnienie opcji
1 sympatii politycznych. Autor stusznie zwraca uwage, Ze jest to swoista
reakcja na marginalizacje wsi. W pracy znalazlo si¢ takze sporo ciekawych
obserwacji o szerszej wymowie, jak ta, ze mieszkaficy Zmiacej postrzegaja
panstwo nie instytucjonalnie, ale personalnie — jako zbior ludzi i ich dzia-
tan. Szkoda, Ze oba te watki nie zostaly szerzej opisane i poddane pogle-
bionej refleks;ji.

Praca stawia sobie za cel skonstruowanie wlasnej teorii narodu. Jed-
nak Autor nie ulatwia jej akceptacji czytelnikowi, natomiast niestety daje
duzo podstaw do krytyki przedstawicielom kwestionowanego przez sie-
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bie nastawienia pozytywistycznego — ze szkoda dla recepcji catego dzie-
ta. Przyczyna jest niepelnos¢ wyjasnienia gtownych pojec 1 podejs¢. Autor
niestety niedostatecznie prezentuje podstawy teoretyczne. Kluczowe dla
ksiazki: koncepcja monografii refleksyjnej oraz integralna teoria narodu,
nie sa dostatecznie przedstawione, nawet biorac za punkt odniesienia po-
trzeby samej tylko pracy. Ksiazka miala by¢ z zalozenia prezentacja ich
zastosowania. Po czesci jest to luka zamierzona. We wstepie Autor odsyla
do swoich publikacji w czasopismach, odwracajac tym samym relacje ksiaz-
ka — artykuly. Natomiast w zakonczeniu silnie akcentuje jej zalety w po-
réwnaniu z dotychczasowymi ujeciami, nie zawsze jednak wyczerpujaco
przedstawiajac przestanki takiego sadu.

Nie nalezy, moim zdaniem, stawia¢ zarzutu, Ze praca opiera si¢ na ba-
daniach monograficznych i ze zagadnienie o takim zakresie i takiej wadze,
jak powstanie §wiadomosci narodowej warstwy chlopskiej w Polsce, bada
si¢ na podstawie jednej wioski. Ujecie monograficzne jest czgsto niedoce-
niane przez makrosocjologdw jako metoda analizy proceséw spolecznych.
Monograficzno$¢ badania, a nawet pewna nietypowosc przyktadu, nie jest
jednak tak wielka przeszkoda, za jaka jest uznawana. Sa pigkne przyklady
jej wykorzystania. Czy prace tak znaczace dla socjologii 1 antropologii au-
toréw jak Bronistawa Malinowskiego, Emila Durkheima, Claude’a Lévi-
Straussa, a z nowszych Michela Croziera nie byly monografiami? Mimo to
autorzy z pojedynczych przyktadéw potrafili wydoby¢ ogélne prawidtowo-
$ci. Cala nauka jest wlasnie owocem wynikéw niepelnych indukcji, a na-
ukowo$¢ polega nie na ogélnosci metody, ale na otwartosci na nowe fakty.

Jednostkowo$¢ obiektu badan monograficznych nie jest we wspolcze-
snej metodologii uznawana za ceche dyskwalifikujaca. Opracowane zostaty
zasady metodologiczne doboru miejsc badawczych, aby uzyska¢ wigksza
poprawno$¢ wnioskowania. Nawet przypadki nietypowe moga by¢ pod-
stawa wnioskowania przy uwzglednieniu ich specyfiki. Jedna z klasycznych
koncepcji takich analiz sformulowali Adam Przeworski i Henry Teune.
Brak jest odniesien do pozycji dyskutujacej te problematyke w literaturze
przywolanej w bibliografii.

Przyjeta przez Autora za podstawows dla badan koncepcja monografii
refleksyjnej jest zarysowana zbyt szkicowo. Wydaje si¢, ze ten watek powi-
nien by¢ szerzej rozwinigty. Szczegolnie nalezatoby wskaza¢, na czym po-
lega jej odrebnosc i wigksza uzytecznos¢ dla tego rodzaju badania. Istotne
jest tez pytanie, czy zasada wzmozonej refleksyjnosci zostata konsekwent-
nie zastosowana — w formie krytyki wykorzystanych Zrédel (cytowane pra-
ce o historii spolecznej wsi na podstawie publikacji z lat 50.), efekt dostep-
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nych zrédel (kroniki parafialne) czy jako refleksja nad wlasna aktywnoscia
jako badacza terenowego 1 jej potencjalnym wplywem na wynik badania.

Moze jeszcze glos socjologa z osrodka warszawskiego. Szkoda, ze nie
w okolicach Warszawy zostaly ulokowane tego rodzaju badania. Oczy-
wiscie to nie zarzut, ale apel do socjologéw — czytelnikow tej pracy. Sa
monografie pojedynczych wsi i miasteczek z okresu sprzed I wojny i mie-
dzywojnia (seria putawska). Instytut Socjologii UW ma swoje tradycje ba-
dan monograficznych z lat 1950-1990 Stanistawa Ossowskiego, Stefana
Nowakowskiego, Jana Malanowskiego czy Jerzego Wiatra. Powrét do nich
moglby by¢ interesujacy poznawczo. Moglyby one by¢ takze kontynuowa-
ne potem przez kolejne pokolenia badaczy.

Od strony teorii mamy w pracy ciekawa autorska propozycje. Praca nie
tylko opisuje proces nabywania §wiadomosci narodowej w wymiarze Zmia-
cej, czyli jakby relacji szczegotu do ogdtu — jako pojedynczego przypadku
w ogblnym procesie. Proponuje takze budowanie na tej podstawie wlasnej
teorii powstawania narodu. Autor definiuje go jako ruch ideologéw naro-
dowych, stusznie akcentujac, ze ideologia ma swéj wymiar oddolny. Kazdy
uczestnik jest samoistnym ideologiem — tworzacym i definiujacym nardd,
czy to przez praktyke, czy to — autorefleksje. Ta samorzutna perspektywa
oddolna moze by¢ nawet w praktyce istotniejsza od prac programowych
ideologéw ruchu. Historia ideologii zbyt koncentruje si¢ na tym drugim.
Dziela ideologéw awansowaly przez to do rangi podstawowych podmio-
tow procesu historycznego. Trzymajac si¢ problematyki narodu, mozna za-
pytac, w jakim stopniu Mys/i nowoczgesnego Polaka Romana Dmowskiego sa
w pelni reprezentatywne dla ruchu endeckiego: ich recepcja pozostawala
przeciez selektywna.

Takie indywidualizujace ujecie, przyjete za kluczowe dla procesu na-
rodowego, stawia w naturalny sposob pytanie o powody akceptacji i od-
rzucania §wiadomosci narodowej. Autor stusznie zwraca uwage takze na
nieuwzglednianie przez wiele teorii aspektéw racjonalnosci takich wybo-
réw. Nie jest to czesta perspektywa przy analizie proceséw narodowych
uznawanych raczej za domeng zjawisk pozaswiadomosciowych czy nawet
sfere spolecznego irracjonalizmu. Sa to wazne pytania i zarazem plodny
punkt widzenia. Jednak postuzenie si¢ tego rodzaju perspektywa powo-
duje nie tyle wyjasnienie i zamknigcie pewnych kwestii, ile stawia nowe
pytania i problemy lub stare pytania zadaje w nowy sposob. Nie ma tu
miejsca na pelne rozwinigcie tych watpliwosci, ale mozna je zasygnalizo-
wac. Przede wszystkim narzucona zostaje perspektywa transakeji wyznaw-
cy — ideolodzy. Ma ona takze swoje ograniczenia. Méwigc jezykiem eko-
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nomii i analizujac transakcje, pozostaje pytanie o zrédla popytu na towar.
Nie ma w niej miejsca dla proceséw typu ,,us§wiadomili sobie”, ,,poczuli
si¢” — a wigc zmiennosci historycznej samego chlopa, a tym samym i jego
potrzeb. Takze pojecia racjonalnosci czy koncepcje realistycznej strategii
zawieraja wiele aktualistycznych odniesien — i do podmiotu poznajacego,
1 do ogolnej sytuacji. Sluszna jest uwaga, ze cesarz Austrii mial realnie
wigcej do zaoferowania chlopom niz szlacheccy rewolucjonisci. Wydaje si¢
jednak, ze zubaza to wyjasnienie regalizmu chlopskiego. Stanowi on chyba
bardziej ztozone zjawisko polityczne.

W pracy zostala wykorzystana imponujaca perspektywa teoretyczna.
Wskazuje na to dobitnie bibliografia. Zestaw przywolanych autoréw to nie
tylko formula grzecznosciowa, ale 1 olbrzymi zakres inspiracji intelektual-
nych, ktére wchlonela ksigzka. Zostalo to wzbogacone dzigki pobytom na
uniwersytetach zachodnich, uczestnictwu w seminariach i bezposrednie-
mu kontaktowi z uczonymi $wiatowej rangi.

Trudno w pracy o takim zakresie, w pewnym sensie interdyscyplinar-
nej, wyczerpa¢ odpowiednia literature i wszystkie zrodta. Mozna jednak
luki podzieli¢ na takie, ktore wynikajq z ograniczen czasowych i mozliwo-
$ci pojedynczego badacza, i takie, ktérych pominigcie lub niepoglebione
przyswojenie zubaza pracg, nawet gdyby pewne odwolania byly jedynie
okazja do polemiki. W wypadku niektorych teorii, cho¢ przywolywanych,
praca nie dostarcza pewnosci, czy zostaly one w pelni wykorzystane do
poglebienia zrozumienia proceséw, ktore stara si¢ opisac i wyjasnic.

Wydaje sie, ze od tej strony praca zawiera pewne luki i to dos¢
znaczace. Przykladowo nie ma zadnego odwotania do pracy Wladysltawa
Grabskiego Wptyw ustroju agrarnego folwarcgnego na % ycie spoteczne wsi. Grab-
ski jest przywolany, i to ze wspolczesnego wyboru pism, ale tylko przy
okazji problemu pozycji soltysa w dawnej wsi panszczyzniane;.

Takze wydaje sig, ze od strony teoretycznej nie w pelni zostaly wy-
korzystane teorie narodu tworzone w tej wlasnie perspektywie, w jakiej
napisana jest praca. Przede wszystkim sa to prace z zakresu teorii moder-
nizacji, ale napisane z perspektywy indywidualnej. Przykladowo mozna
przytoczy¢ Alexa Inkelesa z jego koncepcja nowoczesnosci indywidual-
nej. Karl Deutsch jest przywolany tylko raz jako przedstawiciel koncepcji
modernizacji, ale bez blizszej jej prezentacji. Deutsch wskazywal na role
srodkéw masowej komunikacji w rozwoju §wiadomosci narodowej. Takze
jego koncepcja mobilizacji politycznej — wyrywania z lokalnego srodowi-
ska 1 wlaczania mas spolecznych w nowe szersze calo$ci — moglaby by¢
wykorzystana. Podobnie Michael Hechter, patrzacy na nacjonalizm z per-
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spektywy racjonalnego wyboru i koncepcji teorii grupowej solidarnosci,
moglby zapewne wnies¢ interesujacy punkt widzenia do dyskusji w kwe-
stii powstawania §wiadomosci narodowej na wsi. Podaje w tym miejscu
przyklady tych teorii powstawania narodu, ktorych perspektywa jest bliska
przyjetej przez Autora. W pracy zostaly one tylko wymienione jako repre-
zentacje okreslonych podejs¢ bez dalszej z nimi dyskusji.

Mieszane uczucia moze budzi¢ styl pracy. Mozna rozumie¢ Autora,
ze chcial unikna¢ znuzenia czytelnika i staral si¢ podaé swoje tezy w bar-
dziej barwnej postaci. Wydaje si¢ jednak, Zze Autor zbyt czesto daje si¢
ponies¢ literackiej swadzie 1 zapalowi retorycznemu. Stad literackie tytu-
ty 1 literackie sposoby polemiki — ironia, zart czy lekcewazenie. Praca jest
jednak z zalozenia naukowa, jest przeznaczona dla czytelnika krytycznego
1 nawyklego do okreslonego stylu narracji. Nie jest to tylko konwencja,
ale umyslne poddanie jej kontroli czytelnika poprzez przestrzeganie pew-
nych standardéw intelektualnych. Z drugiej strony, daje moznos¢ obrony
przed odrzucajacym krytycyzmem i sprzyja sklonieniu do przyjecia punktu
widzenia Autora. Jest tak dzigki przekonujacemu doborowi argumentdw,
uwzglednieniu mozliwosci innego odczytania danych niz przez Autora,
odpowiedzi na watpliwosci czytelnika i polemiki z potencjalnymi kontr-
argumentami. Literackie srodki perswazji moga budzi¢ watpliwos¢ z tego
powodu, ze zastepuja naukowe dowody 1 argumenty. Taki efekt jest mozli-
wy u krytycznie nastawionego czytelnika, a z takich sklada si¢ sSrodowisko
naukowe. W efekcie osiaga si¢ skutek przeciwny do zamierzonego.

Wydaje si¢ tez, ze praca pokazuje niebezpieczenistwa monografii te-
matycznej, jak 1 doboru tematu badan odleglego od tego, co na co dzien
nurtuje badanych. Monografia tematyczna, kuszac ekonomizacjq wysitku
poznawczego, niesie okreslone niebezpieczenstwo wlasnie przy badaniu
spofecznosci lokalnej, w ktorej holistycznej rzeczywistosci trudno odry-
wac jedno zjawisko od drugiego. Przykladem z ksigzki moze by¢ historia
PRL-u z perspektywy Zmiacej. Jest ona zdominowana przez opis konfliktu
Kosciél — panstwo. Nawet dla samej problematyki znaczenia okresu Polski
Ludowej dla §wiadomosci narodowej zmiacan wydaje si¢ to zbyt zaweza-
jace.

Drugi wazki problem metodologiczny to trudna kwestia niebezpie-
czefistwa samego tematu. Jest to pewna odmiana znanej socjologom sytu-
acji, gdy si¢ga si¢ po zagadnienia odlegle od tego, co jest wazne dla bada-
nych i nurtujace ich na co dzien. Efektem moze by¢ tworzenie spolecznych
artefaktow. Takie badanie przynosi obraz typowy dla §wiadomosci potocz-
nej, w ktorej czesto projektuje si¢ aktualna sytuacje w przeszlosé, a wiele
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stanowisk uzasadnia si¢ argumentami ad hoc. Takie niebezpieczenstwo jest
nawet wicksze w badaniach jakosciowych, gdzie kontakt z badanym jest
intensywniejszy, presja udzielenia odpowiedzi wigksza, a badany nie moze
uciec w ,,trudno powiedzie¢” czy ,,nie wiem”.

Mimo to najwicksza zaleta ksiazki, rozgrzeszajaca ja z pewnych niedo-
ciagnie¢ trudnych do uniknigciu w pracy o takim zakresie 1 tak zakreslo-
nych zamiarach, jest powr6t do Zmiacej. Jest to powrét do zrodel nauki
o spoleczenstwie 1 nawiazanie do najlepszych tradycji polskiej socjologii.
Dzigki temu zostal uchwycony wazny odcinek rzeczywistosci spoleczne;j
w momencie przelomowym dla Zmiacej i dla Polski. Kazdy badacz, kt6-
ry znowu tam powroci, do czego Odwieczny narod Michala Y.uczewskiego,
jak mam nadzieje, zacheca, bedzie mial mocna podstawe do prowadzenia
swoich badan i dorzucenia kolejnej cegietki do wiedzy o Polsce. Trzeba
zaznaczy¢, ze jest to pierwsza ksigzka Autora. Praca jest dobra zapowiedzia
mozliwosci dalszego rozwoju, ktéry, mam nadzieje, zostanie udokumento-
wany kolejnymi ciekawymi ksigzkami i artykutami.



