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Omawiana ksigzka jest kontynuacja publikacji Prgemiany wiezi spotecz-
nych. Zarys teorii miany spotecinej, napisanej przez Mirostawe Marody wspol-
nie z Anng Giza-Poleszczuk (2004). Nie oznacza to, ze nie moze by¢ ona
czytana jako odrebna pozycja, jednak zaréwno pewne zjawiska w niej
opisywane (dotyczy to gléwnie zagadnienia wigzi spolecznej 1 procesow
uspoleczniania), jak i ich interpretacje pojawily si¢ juz we wczesniejszym
tomie. O jej powstaniu zadecydowal splot kilku — réznej wagi — wydarzen.
Jak autorka tlumaczy we wprowadzeniu (Marody 2014: 8), w opinii wielu
czytelnikéw nie wyjasnita ona w wystarczajacym i zadowalajacym stopniu,
po pierwsze, tego, ,,co dzieje si¢” we wspolczesnym spoleczenstwie i ze
wspolczesnym spoleczedstwem. Po drugie, nie objeta swym pisarstwem
wielu zjawisk wartych wnikliwszego poznania. Z motywami napisania tej
ksigzki $cisle wigza si¢ zalozenia organizujace wywod: przemyslenia sg osa-
dzone w kontekscie kultury europejskiej, analizy maja charakter socjolo-
giczny, a metodq prezentacji jest bardziej stawianie pytan niz formulowanie
niepodwazalnych twierdzen. We wprowadzeniu znajdziemy rowniez passus
wskazujacy na postawe badacza, zwlaszcza socjologa, ktory ma do czynie-
nia z przedmiotem dociekan tak wieloplaszczyznowym i dynamicznym, ze
wszelkie proby uchwycenia tej zlozonosci sa skazane na niepowodzenie.
Zawsze bowiem jest to tylko fragment ,,obrazu zatrzymanego w czasie”,
rzeczywisto$¢ uchwycona w swej zmiennosci ex post. Ponadto zakres moz-
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liwych odpowiedzi na nurtujace badacza pytania jest szeroki, a odpowiada
za to wieloparadygmatycznos$¢ dyscypliny reprezentowanej przez Marody.

/// Uspotecznienie — migdzy jednostka a zbiorowos$cia

Motywem przewodnim ksigzki sa opis i diagnoza relacji laczacych
jednostke ze spoleczenstwem oraz rekonstrukcja warunkéw, w jakich do-
konujg si¢ wspolczesnie procesy uspolecznienia jednostek. Tym samym
autorka wpisuje si¢ w tradycje rozwazan nad istota jednostki i spoleczen-
stwa (obejmujaca sposoby ich definiowania i rozumienia) oraz zwiazkéw
miedzy nimi — zagadnien fundamentalnych dla socjologii. Tematyka ta
przypomina teksty klasykow powstajace w okresie formowania si¢ socjolo-
gii, ktérzy problematyzujac pojecie ,,spoleczenstwa” (m.in. Simmel 2005),
dostarczali argumentow na rzecz jej istnienia. ,,Nauka o spoleczenstwie”
byla takze potrzebna, by méc dokona¢ interpretacji zmian zachodzacych
w 6wcezesnym zyciu spolecznym. Z podobna sytuacja mamy do czynienia
obecnie, z ta r6znica ze zmienno$¢ 1 intensywnosc¢ zjawisk wspolczesnosci
do pewnego stopnia dezawuuje istniejace propozycje teoretyczne majace
wyjasnic jej przeobrazenia i specyfike. Dlatego refleksja nad tym, co zdarza
si¢ w spoleczenstwie (i spoleczenistwach), jest powiazana z koniecznoscia
wypracowania nowego, ale tez modyfikacji istniejacego instrumentarium,
jakim operuje socjologia. W takiej optyce mozna postrzega¢ propozycje
sformulowang przez Marody.

Ksigzka ma zlozona, pietrowa strukture, a jej problematyke odzwier-
ciedlaja rozdzialy, ktorych tytuly brzmia w kolejnosci: Jednostka w spoteczer-
stwie, Od buntu mas do umasowienia buntu, Generyczne doswiadezenia wspdlezesnosei,
Spoteczne srodowisko po-nowoczesnosci, Wytwarzanie jednostki, Procesy uspoteczniania
indywidualnych dziatas, Wytwarzanie spofeczeristwa. Sposréd wielu omawianych
kwestii na dwie zwroce szczegdlng uwage. Jest nig indywidualizm (pro-
ces jego poszerzania) i indywidualizacja, ktore komplikuja kwestie uspo-
tecznienia. Indywidualizm rozpatrywany wasko sprawia, ze postrzega si¢
jednostke jako odrebng, autonomiczna, niemal wyizolowang z szerszych
uktadéw spolecznych'. Wykazanie polaczenia (wyobrazonej) wyabstraho-
wanej jednostki z innymi, a takze ukazanie natury tych powiazan (mniej

! Przeobrazenia indywidualizmu, jego réznorodno$¢ definicyjna, rodzaje i funkcje przesledzit
Zbigniew Bokszanski w ksiazce Indywidnalizm a zmiana spolecina (2007). O ile w nowoczesnosci
dominujacy byl indywidualizm kontrolowany (Ja w obr¢bie wspélnoty, z ktéra podzielam warto-
$ciiw ktorej przestrzegam norm), o tyle w ponowoczesnosci dominujacym bylby indywidualizm
samorealizacji (ekspansywny), pojmowany jako cel (w przeciwienistwie do indywidualizmu pojmo-
wanego jako srodek).
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lub bardziej intencjonalnych) to cieckawe, cho¢ zarazem trudne zadanie,
ktére postawila przed soba autorka. Jego realizacja wymagala rozpatrze-
nia procesu uspoleczniania w dwoch aspektach: ,,wytwarzania jednostki”
(w tym ujeciu jest ono tozsame z procesami socjalizacji) 1 ,,wytwarzania
spoleczenstwa” (ten wymiar akcentuje mechanizmy oraz warunki standa-
ryzacji 1 legitymizacji dzialan jednostkowych). Dokonujac kolejnej redukeji,
zagadnienia uspoleczniania beda rozpatrywane glownie z perspektywy
mikrostruktur spolecznych.

Indywidualizm, refleksyjnos¢ i konsumpcjonizm sa kategoriami do-
minujacymi w literaturowych opisach rzeczywistosci spoleczno-kulturo-
wej. Mozna je traktowad zaréwno jako wlasciwosci jednostek, jak 1 spo-
feczenistwa, maja bowiem otwarte semantycznie pole. Ich rozumienie
zmienia si¢ w zaleznosci od perspektywy przyjmowanej przez autorow,
ktorzy si¢ nimi postuguja. Rozumienie to zalezy takze od poziomu ana-
liz — indywidualnego lub zbiorowego — dlatego wiedza formulowana przy
ich zastosowaniu nie ma charakteru prawd obowiazujacych jednoznacznie
i niepodwazalnie.

Uznajac istotno$¢ tych idei, warto zauwazyc, ze z kazda z nich wigza si¢
pewne antynomie. Sprzecznosci dostrzegalne sa takze pomiedzy nimi. Czy
rzeczywiscie konsumpcja — ktérej wyznacznikiem jest nabywanie, uzytko-
wanie produktéw, bardzo czesto tych samych, bo wzmacnianych kampa-
niami reklamowymi i dziataniami marketingowymi — pozwala realizowaé
i manifestowa¢ indywidualno$¢? Podobnie refleksyjnosé miataby bardziej
normatywny, niz faktyczny charakter. Bo czy rzeczywiscie jednostki nie-
ustannie problematyzuja zasoby swojej wiedzy, ,,systematycznie poddajac
ja rewizji ze wzgledu na nowo zdobyte wiadomosci?” (Giddens 2001: 29).
Poza tym, jest ona tak fragmentaryczna, niespojna i specjalistyczna, ze
uniemozliwia weryfikacje informacji oraz utrudnia budowanie catosciowe;
wizji §wiata. Formuta konsumpcji wydaje si¢ malo uzyteczna, gdyz opisu-
je jedynie obserwowalny poziom zachowan i stojace za nimi motywacje.
Refleksyjnos¢ ograniczaja natomiast nawyki spoleczne, przyzwyczajenia
i techniki zycia ksztaltowane w procesie socjalizacji (0 ktorym szerzej w dal-
szej czesci tekstu). Kluczowa z perspektywy problematyki uspotecznienia
koncepcja indywidualizmu réwniez — zdaniem Marody — nie ma wlasnosci
eksplikacyjnych. Przyjecie tej koncepcji nie oznacza bowiem réwnoleglej
refleksji nad tym, czy jest on przyczyna, czy skutkiem wielu zjawisk, a jest
to wazne, jesli poszukuje si¢ — jak czyni to autorka — regularnosci zycia
spolecznego. Ponadto, jak zauwaza, nie jest ona kategoria wystarczajaca do
kompleksowego ujmowania i ttumaczenia rzeczywistosci, w koficu domi-
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nuje jej nadmierne spsychologizowanie. W analizach socjologicznych zani-
ka wigc — paradoksalnie — wymiar spoleczny na rzecz akcentowania auto-
nomicznej, rzekomo coraz bardziej, jednostki. Zalozenie i oparte na nim
dowodzenie sg o tyle bledne, Ze i spoleczenistwo, 1 jednostka nie sg odreb-
nymi, rozlacznymi bytami. Staja si¢ one (sa wytwarzane) — przywolujac po
raz kolejny Simmla (2005) — w efekcie nieustannych wzajemnych oddzia-
tywan jednostek na siebie, ktére przeksztalcajac ich niezalezne istnienia,
zarazem je uspoleczniaja. Uspolecznienie, jako proces relacyjnych dopa-
sowan, ksztaltuje i reprodukuje ,,wzory stabilizujace funkcjonowanie szer-
szych ukladéw spolecznych” (Marody 2014: 29), a tym samym przyczynia
si¢ do formowania wiezi. L.aczy si¢ z tym pytanie, ktére wyznacza zakres
dociekan autorki: ,,Jaki to rodzaj uspolecznienia jest wytwarzany przez jed-
nostki w procesie rozwiazywania problemow, ktére narzuca wspolczesne
srodowisko zycia?” (tamze: 35). Przyjrzenie si¢ strategiom uspoleczniania
jednostkowych dzialan wymaga zatem odniesienia si¢ do zjawisk (tu z ko-
niecznosci kilku wybranych) warunkujacych ten proces.

/// Jednostka i ponowoczesno$§¢

Aktualnym $rodowiskiem zycia generujacym specyficzne — kontek-
stowo zdeterminowane — problemy jest spoleczenstwo okredlane przez
Marody jako ponowoczesne. Rekonstruujac jego geneze, autorka odwo-
tuje si¢ szerzej do spoleczenistwa burzuazyjnego (kapitalistycznego, prze-
mystowego) i masowego (lata 30. XX wieku) oraz przypomina typologie
spoleczenstw wyodrebnione na podstawie dominujacych form organizacji
spotecznej: tradycyjne/rolnicze — nowoczesne/przemystowe — ponowocze-
sne/postprzemystowe. Typem, ktéry nie miesci si¢ w przytoczonym tria-
dycznym schemacie, a jest bezposrednim poprzednikiem spoleczenistwa
ponowoczesnego, jest spoleczenstwo klasy $redniej, dla powstania ktore-
go istotny byl ruch kontrkulturowy lat 60. XX wieku. Jest on traktowa-
ny w réznym stopniu jako przyczyna wielu innych zjawisk, ktore sygnuja
wspolczesnosé (indywidualizacja, wzrost nastawienia na wartosci postma-
terialistyczne, jakos$¢ zycia, rozwoj osobisty, emancypacja kobiet i réznych
mniejszosci, kulturalizacja réznic spolecznych, pluralizacja i dyferencjacja
wartosci, stylow zycia). Zaproponowana formuta periodyzacyjna nie ozna-
cza zupelnego zerwania z poprzednig faza rozwojowa. Spoleczenstwo po-
nowoczesne jest zakorzenione w nowoczesnosci, cho¢ cechuja je rowniez
wlasciwosci kojarzone z tzw. ,,przejsciem formacyjnym”. Jego znacznikiem
jest wielkoskalowo$¢ przemian w trzech obszarach: liczebnego wzrostu
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populacji (nasilone migracje, wielokulturowo$¢, wielkomiejskosc), wyczer-
pywanie si¢ zasob6éw habitatu naturalnego i1 spoleczno-organizacyjnego
oraz intensyfikacja komunikacji przestrzennej i migdzyludzkiej skutkujaca
rozpadem utrwalonych reprezentacji $wiata i szukaniem nowych sposobow
jego tlumaczenia (tamze: 291).

W procesach umasawiania ludnosci, towaréw (przedmiotéw) 1 infor-
macji nie chodzi tylko o prosty przyrost liczbowy. W tym sensie procesy te
nie s3 jedynie kumulacja dos§wiadczen wlasciwych poprzednim typom spo-
teczenstwa (burzuazyjnego i1 masowego), pojawiaja si¢ bowiem ich nowe
charakterystyki. Na kilka cech tych zjawisk warto zwrdci¢ uwage. Ze stlo-
czeniem i przeludnieniem, zwlaszcza w srodowiskach wielkomiejskich, na
poziomie jednostki wigza si¢ konsekwencje psychologiczne, w wymiarze
spolecznym natomiast wzrost 1 rozproszenie mechanizméw kontroli. Roz-
woj komunikacji zaposredniczonej prowadzi m.in. do rozlaczenia kategorii
przestrzeni i czasu, co skutkuje powstaniem nowych form zakorzenienia
1 identyfikacji w wymiarze kolektywnym (np. ,,zdeteryterializowane naro-
dy”, ,,transnarodowe wspolnoty™) 1 indywidualnym (problemy ze sp6jnym
obrazem Ja, denormalizacja rol spolecznych). Nadprodukcja informacji
zaburza zdolnodci ich filtrowania i przyswajania, co z kolei moze wzmac-
niaé¢ poczucie wykorzenienia. Podaje to w watpliwos¢ refleksyjnos¢ — co
sygnalizowano wczesniej — i odpowiada za poczucie niepewnosci dotycza-
ce uznania spolecznego (np. niewlasciwa interpretacja zachowan jednost-
ki przez innych) oraz ,,naruszenia intersubiektywnej oczywistosci §wiata
zycia” (tamze: 115). Generycznym doswiadczeniem wspolczesnosci bylby
zatem nadmiar uniemozliwiajacy kompleksowa kategoryzacje, klasyfikacje
1 interpretacje réznych wymiaréw rzeczywistosci.

W spoleczenstwie nowoczesnym, gléwnie w kregach burzuaziji, istotng
role odgrywaly prywatno$¢, pragnienia jednostek i styl zycia. Aksjomatem
byt wyrazny rozdzial miedzy tym, co prywatne, i tym, co publiczne. Wia-
zal si¢ z tym ostry podzial na przestrzen, postawy i zachowania zarezer-
wowane dla kobiet (prowadzenie gospodarstwa domowego, wychowanie
dzieci, bierno$¢ i zaleznos¢ od meza) oraz mezczyzn (prowadzenie inte-
resow, ,,widocznosé publiczna”, aktywnos¢, patriarchalizm i paternalizm).
Dzi§ granica jest wlasciwie zatarta, dostrzegalne jest to w wielu sferach
zycia — w rodzinie, mediach, gospodarce, pracy, polityce (w kazdej z tych
dziedzin procesy te przebiegaja oczywiscie nieco inaczej). Czy pozostate
cechy — zgodnie z zalozeniem ciaglosci nowoczesnosci — zachowuja swoje
dotychczasowe znaczenie 1 waznos§¢? Pragnienia sq pochodng indywiduali-
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zacji nadajacej jednostce prawo do ich nieskregpowanego manifestowania?,
podobnie jak style zycia, ktére sq przejawem okreslonych doswiadczen, da-
zen 1 przezy¢. Przyjmuje sie, ze elementy te odgrywaja obecnie kluczowa
role w organizacji indywidualnych biografii i tozsamosci (np. pojmowanie
stylu zycia jako ekspresji tozsamosci).

/// Uspotecznienie i ponowoczesnos¢

Zasadnicze dla przebiegu proceséw uspolecznienia sa relacje migdzy
jednostka a srodowiskiem spolecznym oraz wzory komunikacji zachodza-
ce w interakcjach. Co decyduje o ich aktualnej swoistosci? W konsekwencji
przemian rodziny (wyznaczanych m.in. upowszechnieniem pracy kobiet,
mniejsza liczba posiadanych dzieci, wieloscig jej form) i sposobow wycho-
wania nastepuje ograniczenie stycznos$ci dziecka z otoczeniem spolecz-
nym. W efekcie redukcji ulegaja konwencjonalne okoliczno$ci umozliwiaja-
ce ksztaltowanie kompetencji spolecznych niezbednych do prawidtowego
rozwoju osobowego i funkcjonowania z innymi (co jest istotne z perspek-
tywy interesujacych autorke proceséw uspoleczniania). Kooperacja z in-
nymi zaklada bowiem powsciaganie wlasnych dazen, uznawanie potrzeb
innych, samoograniczenie autoekspresji, opanowanie regul spolecznego
wspolbycia zawartych w kodeksach obyczajowych. Dzisiejsze uklady ro-
dzinne i wzory socjalizacji — zdaniem Marody — nie sprzyjaja formowaniu
takich uspolecznionych postaw, akcentujac bardziej to, co jednostkowe.
Koncentracja na Ja oraz waga przypisywana emocjom sg wynikiem m.in.
upowszechnienia ,,pracy emocjonalnej”, a takze popularyzacji 1 umasowie-
nia terapii. Ponadto, jednostki obecnie mniej sg socjalizowane do wspélnot
tworzonych przez ,,realne” osoby, bardziej natomiast do ,,wspélnot wirtu-
alnych” oraz uzytkowania przedmiotow, ktére w wielu sytuacjach zastepu-
ja innych, co wytwarza odmienne przyzwyczajenia i nawyki (np. uprzed-
miotawianie relacji interpersonalnych). Pozbawia to jednostki mozliwosci
zdobycia wiedzy, jaka formuje si¢ poprzez bezposrednig stycznos¢ 1 prak-
tykowanie komunikacji w interakcjach face-fo-face (odczytywanie intencji
i motywacji prezentowanych przez innych, interpretacja dziatan wlasnych
iinnych).

% Jest tez druga strona tego zjawiska, ktorg podkreslal w swych analizach ,,upadku cztowicka pu-
blicznego” Richard Sennett (2009). Nastapila bowiem przemiana charakteru (ktéry dominowat
w nowoczesnosci, nakladajac na jednostke reguly uprawnionej publicznej prezentacji) w osobo-
wos¢, ktéra zgodnie z uprawnieniem do ekspresji Ja ,,panoszy” si¢ w relacjach interpersonalnych,
niwelujac dotychczas obowiazujace kody obyczajowe, ktére mialy ten walor, Ze chronily jednostki
przed soba nawzajem (taka funkcje pelnity bowiem powsciagliwosé, takt i oglada).
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Zwrotnie poglebia to [...] deficyt umiejetnosci spolecznych,
zwlaszcza ze socjalizacja do przedmiotéw — cho¢ moze wlasciwsze
byloby tu powiedzenie: przez przedmioty — sprzyja przenoszeniu
charakterystycznej dla ich uzytkowania instrumentalnej postawy
na relacje z ludzmi (Marody 2014: 179).

Kolejng wlasciwoscig wspdlczesnych proceséow socjalizacji jest ich
zdominowanie przez grupy réwiesnicze. Uznajac ich znaczenie, autorka
zauwaza, ze podwazajq i oslabiaja — bardziej niz kiedykolwiek — autorytet
rodzicéw (zjawisko to ma zrédla rowniez w kontrkulturze). Socjalizacja
w grupach réwiesniczych wzmacnia orientacje na emocjonalne aspekty re-
lacji interpersonalnych oraz ukierunkowanie na przedmioty budujace hie-
rarchie spoleczne. Towarzyszy temu ,,narastajacy niedowlad” pozostatych
instytucji socjalizacyjnych, np. szkoly. Z kolei technologie informacyjno-
-komunikacyjne w kontekscie socjalizacji wiaza si¢ z dwoma czynnikami.
Przejscie od mediéow drukowanych do elektronicznych (np. telewizji) znio-
sto granice miedzy Swiatem dziecka a $wiatem dorostych, rozwoj komuni-
kacji zaposredniczonej wymaga natomiast zdobycia nowych umiejetnosci
1 kompetencji (np. w zakresie obstugi urzadzen mobilnych). Technologie
,,spolecznego nasycenia” (Gergen 2009), multiplikujac kontakty spoleczne,
zaposredniczajq doSwiadczanie rzeczywistosci, legitymizuja zréznicowanie
wzorow zachowan i norm spotecznych, a takze zalamywanie si¢ jedno-
znacznosci 1ol spolecznych. Rozbija to calosciowe ramy wiedzy, ktora dzis
jest wytwarzana przez rézne podmioty 1 instytucje (systemy eksperckie),
dostosowujace ja do fragmentarycznego i skonkretyzowanego tlumaczenia
swiata (taka funkcje pelnia np. programy telewizyjne, terapeuci, doradcy
itp.). Ponadto opisywane przez Johna Thompsona (2001) przeobrazenia
widocznosci medialnej dokonuja przesunie¢ w zakresie prezentacji tego,
co prywatne i publiczne, tym samym zmieniaja relacje miedzy z definicji
odmiennymi obszarami rzeczywistosci.

Wymienione zjawiska ograniczaja mozliwosci ,,uczenia si¢ poznawczo-
symbolicznego”, a emocje staja si¢ podstawowym czynnikiem okreslaja-
cym dobrostan jednostki oraz narzedziem wywierania wplywu na innych
(Marody 2014: 183). Ich skutkiem jest upowszechnienie egotyzmu (jako
formy usankcjonowanego indywidualizmu), narcyzm, permisywizm, izola-
cja, nieumiejetnos¢ wspdlpracy 1 przyjecia perspektywy innego, ale takze
— wspominana — niepewnosc¢. Takie elementy skladalyby si¢ na ,,charakter
spoleczny”, pojmowany jako cechy powtarzajace si¢ u wigkszosci cztonkéw
spoleczenstwa.
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U podstaw [niepewnosci]| po-nowoczesnego charakteru spotecz-
nego lezy rozbicie rol spotecznych w ich formowaniu jednostkowej
tozsamosci oraz narastajaca §wiadomos$¢ umownosci kulturowo
konstruowanych swiatow, w ramach ktérych poruszaja si¢ zarow-
no partnerzy interakcji, jak i my sami (tamze: 213).

Oprocz wspomnianych juz zjawisk zaklécajacych proces stabilnego
pelnienia rol wazne sa jeszcze: zmieniajace sie¢ wzory kobiecosci 1 meskosci,
zacieranie kategorii wieku, splaszczenie struktury spolecznej, rozmywanie
tradycji jako zrédia dzialan i przekonan. Jedynym, niezmiennym ,,narze-
dziem” wykorzystywanym jako podstawa okreslen identyfikacyjnych pozo-
staje wigc cialo, cho¢ takze w tym przypadku pojawia si¢ watpliwos¢, czy
rzeczywiscie moze ono by¢ nadal tak postrzegane?

/// Jednostka, uspotecznienie i ponowoczesnos¢

Czy zaprezentowana charakterystyka spoleczenstwa ponowoczesnego
1 wlasciwych dla niego wzoréw uspoleczniania uzasadnia operowanie wi-
zjq autonomicznej i wyizolowanej jednostki? Warto odnies¢ si¢ do specyfiki
zbiorowosci wytwarzanych w srodowiskach sieciowych, w ktorych w wigk-
szo$ci dominujg stabe wigzi (istotne dla komunikacji). Nowe technologie
pozwalaja jednostce personalizowac relacje i spotecznosci, do ktérych na-
lezy, a inicjowane i utrzymywane kontakty stuza jej jako narzedzie do reali-
zacji wlasnych celéw (pozycjonowanie, zyskiwanie uznania i redukcja jego
deficytu, budowanie kapitatu spolecznego), zainteresowan i dazen. Takie
powiazania nie buduja trwalych wspolnot opartych na silnych wigziach,
z ktorymi jednostka identyfikuje si¢ calosciowo; przynaleznosci sieciowe
sa fragmentaryczne i incydentalne. Wspo6tbrzmi to z ambiwalencja odczu-
wang w relacjach interpersonalnych; z jednej strony sa one traktowane jako
zniewalajace 1 ograniczajace jednostke w samorealizacji, z drugiej jednak
strony funkcjonuje regula, by realizowa¢ (odkrywac) siebie w zwigzkach
intymnych, m.in. poprzez nieskrepowana ekspresje emocji (Giddens 2001).
Dlatego ,,napiecie miedzy bliskoscia a dystansem wydaje si¢ dzi§ gtéwnym
czynnikiem wyznaczajacym kierunki proceséw uspolecznienia w obsza-
rze wigzi spolecznych” (Marody 2014: 258). Zjawisko to jest wzglednie
nowe, gdyz niegdys zazylos¢ byla laczona z domena prywatna, dystans
natomiast z przestrzenia publiczna, jednak dzisiejsze zatarcie podzialu
miedzy nimi powoduje przenikanie si¢ réznych elementéw (przykladem
sa zwigzki quasi-rodzinne, single, relacje bez zobowiazan, ale takze ich
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seksualizacja 1 psychologizacja kontaktéw interpersonalnych). To oscylo-
wanie migdzy skrajnosciami (rezerwa versus poufalo$c) uniemozliwia budo-
wanie bardziej stabilnych zwiazkow i spolecznosci, dzigki ktérym mozliwe
bytyby spdjne, rozpoznawalne tozsamosci oraz standaryzowane dziatania
ulatwiajace orientacje w przestrzeni spolecznej. Co pojawia si¢ w zamian
jako odpowiedZ na sprzecznosci indywidualizacji? Neoplemiona (Maffe-
soli 2008) oparte na dobrowolnej przynaleznosci, aspektowosci dzialan,
podzielaniu emocji, konstytuowaniu tozsamosci zbiorowej, ale w sposoéb
minimalizujacy lek przez nadmiernym ,wchlonigciem”. Z tego powodu
,wulomno$é form wspolnotowej przynaleznosci jest pochodna faktu, ze sa
one podporzadkowane ochronie niezaleznosci jednostek. Fragmentarycz-
nos$¢ wiezi jest sposobem zachowania wzglednej niezaleznosci, a zarazem
gléwna przeszkodaq w procesie scalania jednostkowej tozsamosci” (Marody
2014 267).

Co zatem stabilizuje spoleczenstwo ponowoczesne, dzigki czemu moz-
liwe jest jego trwanie, ale tez mozliwa jest jego ewolucja? Autorka wskazuje
przede wszystkim na zmiany form kontroli spotecznej, ktorych przejawem
jest dominacja zinstytucjonalizowanych praktyk. W tej perspektywie spo-
leczenstwo jawi si¢ jako agregat indywidualnych dzialan, ktory jest inte-
growany wtornie przez instytucje (bylaby to wizja bliska indywidualizacji
instytucjonalnej Ulricha Becka), okreslajace techniki Zycia bedace zwrotna
forma przyzwyczajen wytwarzanych w procesie socjalizacji. Wraz z prze-
obrazeniami systemu kapitalistycznego, rewolucja technologiczna, przemia-
na jednostek w zakresie samokontroli stanowia one kontekst wyznaczajacy
,»najogolniejszy wymiar relacji laczacych jednostke ze spoleczenstwem,
stanowiac zlozony efekt zaréwno jej specyficznych zwiazkéw z innymi, jak
1 przemian cywilizacyjnych, ktore te zwigzki ksztaltuja” (tamze: 319).

Poniewaz procesy uspolecznienia charakteryzuje, bedace ich istota,
,»niedomknigcie”, zatem na poziomie deskrypcyjno-koncepcyjnym trudno
formutowac naich temat niepodwazalne i jednoznaczne uogélnienia. W so-
cjologii nie powstala jak dotad teoria proceséw uspolecznienia, funkcjonu-
ja jedynie rozproszone, czastkowe prace interakcjonistow symbolicznych,
etnometodologéw, ktore dotyczg pojedynczych typow i form interakcji.
Czy sa koncepcje, ktére moga zmienic ten ,,stan rzeczy”? Zdaniem Marody
naleza do nich te, ktére przesuwaja akcent z dzialan na procesy uwspoélnia-
nia znaczen. Co wyrdznia to podejscie: przezwycigzenie dychotomii agerncy/
structure, praktyki rozumiane jako wzory interakcyjne, rozdzial miedzy sfera
symbolicznego dyskursu a sfera konkretnych praktyk. W koncu:
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podzielany charakter owego praktycznego rozumienia sprawia, ze
odtwarzanie okreslonych praktyk jest réwnoznaczne z wytwarza-
niem poczucia przynaleznosci do grupy |[...], a tym samym ustana-
wia ponadjednostkowy byt, podtrzymywaniem ktérego jednostki
zaczynajq by¢ zainteresowane (tamze: 232—233).

Jednostka po nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna to dzielo monumental-
ne. Wielos¢ watkow podjetych w jednym tomie jest imponujaca, a kazdy
z nich moéglby by¢ podstawa odrebnego opracowania. Tutaj wykorzystane
sa przede wszystkim jako ilustracje gtéwnego zagadnienia uspolecznienia,
jego mechanizméw 1 uwarunkowan. Autorka przywoluje wiele problemow
dyskutowanych aktualnie w socjologii — indywidualizacja (jej pochodne:
kultura terapeutyczna i poradnicza, samorealizacja 1 autentycznosc), wplyw
technologii na przeobrazenia zycia jednostkowego i zbiorowego, konsump-
cja, style zycia, transformacje tozsamosci (w aspektach indywidualnym
1 zbiorowym), przemiany rodziny, pracy, statusu tradycji — i odwoluje si¢ do
ustalet wypracowanych w obrebie subdyscyplin, np. socjologii ciala i emo-
cji. Z tych powodow mozna potraktowac je jako kompendium wiedzy na
temat zjawisk zachodzacych w spoleczenstwie wraz z wypracowywanymi
przez socjologdw sposobami ich rozumienia i wyjasniania. Lektura wyma-
ga skupienia, namystu, znajomosci tekstow funkcjonujacych w socjologii,
ale takze psychologii, antropologii i pokrewnych naukach. Kazdy czynnik
pojawiajacy si¢ w opisie danego zjawiska jest determinowany przez wiazki
elementow, te z kolei skladaja si¢ z nastepnych itd. — w ten sposéb rekon-
struowany jest skomplikowany kontekst ponowoczesnosci.

Zaproponowana przez Marody formula ,,spoleczenistwa po-nowocze-
snego” bylaby kolejna propozycja definiowania obecnej fazy zycia spolecz-
nego obok wielu juz funkcjonujacych: ,,ponowoczesnosci”, ,,zradykalizo-
wanej nowoczesnosci”, ,,poznej nowoczesnosci”, ,,ptynnej nowoczesnosci”,
,.refleksywnej nowoczesnosci”. Autorka odnosi si¢ do koncepcji propono-
wanych przez Anthony’ego Giddensa, Ulricha Becka, Zygmunta Bauma-
na, Manuela Castellsa, Richarda Sennetta, Kennetha Gergena, ale rowniez
Daniela Bella 1 Norberta Eliasa. Aprobujac formulowane przez nich twier-
dzenia na temat wspolczesnosci, probuje siggac glebiej — niejako pod po-
wierzchnie zjawisk — w poszukiwaniu nieoczywistych zwigzkow i zalezno-
$ci miedzy nimi. Z tej perspektywy wigkszos§¢ kategorii okreslajacych zy-
cie spoleczne jest niewystarczajaca do calo$ciowego ujecia rzeczywistosci
spoleczno-kulturowej, uwzgledniaja one jedynie wybrane aspekty. Brak jest
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takze oddzielonych pozioméw analiz normatywnych lub prognostycznych
(Marody 2014: 287). Taka jest np. koncepcja ,,spoleczenistwa sieci”; sieci
byly forma organizacji istniejaca we wczesniejszych fazach rozwojowych.
Nie ujmuje ona réowniez innych sposobow formatowania rzeczywisto$ci
oraz znacznych kategorii jednostek ,,Juznych” (czyli nieusieciowionych).

To, co wyraznie okresla stanowisko autorki, to krytyczne spojrzenie
na — rozpowszechniong dzis jako narzedzie tlumaczace wigkszos§é proce-
sow — kulture indywidualizmu (i zwigzany z nia proces indywidualizacii).
Koncentracja na jednostce — mniej lub bardziej wyemancypowanej z trady-
cyjnych uwarunkowan spolecznych — nie dostarcza wgladu w mechanizmy
proceséw uspoleczniania, a tym samym wytwarzania regularnosci 1 pra-
widlowosci zycia zbiorowego interesujacych socjologa. Sa one definiowa-
ne jako ,,techniki Zycia, poprzez ktore przejawia si¢ charakterystyczna dla
danego czasu i miejsca forma uspolecznienia dziatan ludzkich, spajajaca
poziom codziennych indywidualnych zachowan z ksztaltem wylaniajacych
si¢ z nich struktur spolecznych oraz dostarczajaca podstaw do spolecznego
réznicowania jednostek” (tamze: 233).

Chcac podsumowac rozwazania dotyczace probleméw dostrzeganych
W po-nowoczesnosci, mozna stwierdzi¢, ze dzialania podejmowane przez
jednostke zawsze ,,wlaczaja ja w sie¢ powigzan z innymi ludzmi” (tamze:
231). Jednostka, tym bardziej badacz spoleczny, nie moze ignorowac fak-
tu, ze zyje w spoleczenstwie. Motyw ten, cho¢ czesto pomijany w dysku-
sji nad indywidualizmem 1 indywidualizacja, w istocie wyznacza kierunek
analiz zycia spolecznego. Wymaga bowiem przyjrzenia si¢ temu, jak do-
konuja si¢ procesy uspoleczniania indywidualnych dziatan w konkretnych
warunkach spoleczno-kulturowych. Oznacza to tym samym renesans te-
matyki uspolecznienia w refleksji socjologicznej, ktory bylby tym razem
konsekwencja rozpadu bytéw opisywanych przez XX-wieczna socjologie.
Obserwowana dzisiaj dezintegracja struktur spolecznych odstania bowiem
z duza ostroscia procesy uspoleczniania indywidualnych dziatan. Natgze-
nie i dynamizm przemian dokonujacych si¢ w ponowoczesnosci jest wobec
tego ,,nie tyle przyczyna, ile efektem intensyfikacji wzajemnych oddzialy-
wanl jednostek wyprébowujacych nowe, odmienne od dotychczas obowia-
zujacych sposoby realizacji indywidualnych dazen” (tamze: 228).
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