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/// Stan nauk politycznych

Prawdziwa sztuka opowiadania polega na tym, by znane wszystkim
historie przedstawi¢ w taki sposob, aby zaczely jawic si¢ jako co$§ nowego
i odkrywezego. Francuski filozof polityki Pierre Manent w pracy Przemiany
rzeczy publicznes: od Aten do calej ludzkosci niewatpliwie dowodzi posiadania
takiej umiejetnosci. Bogactwo watkéw liczacego ponad 450 stron erudy-
cyjnego dziela spaja ambitny cel, jakim jest wydobycie ,,wyjasniajacej mocy
rozumowanej historii form politycznych”, ktére to formy uksztaltowaly
dziejowa dynamike Swiata zachodniego (Manent 2014: 19).

Zadanie, jakie stawia sobie Manent, staje si¢ lepiej zrozumiale na tle
diagnozy stanu nowoczesnych nauk politycznych. Ich odmiennosé wzgle-
dem nauki starozytnej wynika juz chocby ze zmienionej sytuacji historycz-
nej. O ile grecka nauka polityczna wyrasta z konkretnego doswiadczenia
zycia w polis, ktore nazywa 1 ubogaca, tworzac wizje panistwa idealnego,
o tyle nauka nowoczesna powstaje w kontekscie, ktory nie dostarcza po-
réwnywalnego — mniej lub bardziej pozytywnego — wzorca odniesienia
(tamze: 217). Istnieje dla niej wlasciwie odniesienie negatywne — §wiat po-
dzielonych lojalnosci, posredniowieczny chaos wojen domowych inspiro-
wanych konfliktem wyznaniowym — stad tez dazenie do zabezpieczenia
pokoju spolecznego. Manent méwi o dwoch odmianach nowozytnych
nauk politycznych: bardziej ,,unaukowionej” (dedukcyjnej) i skupiajacej sie
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na do$wiadczeniu. Do tej pierwszej zalicza Hobbesa, Spinoze 1 Locke’a; za
tworce drugiej uchodzi Monteskiusz. Nauka pierwsza konstruuje prepo-
lityczne doswiadczenie jednostki w stanie natury, czynigc zarazem z niej
punkt wyjscia do ustanowienia fadu politycznego. Z kolei Monteskiusz (ni-
czym dobry liberal) stawia na glowie Hobbesowski stan natury: 6w stan nie
jest weale wojna wszystkich ze wszystkimi, tak naprawde jest nia dopiero
spoleczenstwo (Monteskiusz 2009: 27). Najistotniejsza jest jednak monte-
skiuszowska rewolucja epistemologiczna, w ramach ktorej polityka uznana
zostaje za jeden z parametrow spolecznych, mimo ze autor O duchu praw
ciagle pragnie dowies¢ jej prymatu. Wspolczesne nauki polityczne zostaja
wywiedzione z obu wspomnianych tradycji. Mamy jednak zdaniem Manen-
ta do czynienia z paradoksalng sytuacja. Dedukcyjna czy ,,naukowa” nauka
o polityce, do ktorej nalezy teoria umowy spolecznej, w swej najnowszej
wersji Rawlsowskiej teorii liberalnej demokracji, zdaje si¢ porzucaé swoj
$cisle naukowy charakter, sama bowiem oglasza si¢ wyrazicielkg skoniczo-
nych i historycznie relatywnych praktyk zachodnich spoleczenstw. Z kolei
nauka polityczna wywiedziona z tradycji monteskiuszowskiej zupelnie po-
rzuca prymat polityki, podporzadkowujac ja spoleczenstwu.

Zatem dwie wielkie wersje nowoczesnej nauki politycznej — powia-
da Manent — tak imponujace i przekonujace w swej chwili zalozy-
cielskiej, dzi$ staly si¢ w kofcu wlasnym przeciwienstwem: nauka
Scista zyje tylko poloficjalnym wsparciem doswiadczenia — nie jest
juz nauka; nauki, ktore Swiadomie opieraja si¢ na zasiegu i rozma-
itosci ludzkich doswiadczen, porzucily polityke badz tez sprowa-
dzity ja do roli jednego z wielu parametréw — nie sa juz polityczne.
W dzisiejszym menu mamy zatem wybor miedzy jedna nauka po-
lityczna — teoriag demokracji — ktora nie jest naukowa, a inng nauka
polityczna — calo$cia nauk spolecznych — ktora nie jest polityczna.
Jest rzecza naturalna, ze chcemy si¢ wywiklaé z tej alternatywy
(Manent 2014: 41).

/// Grecja, Rzym, nowoczesno$¢

Praca Manenta stanowi szczegdlowe opracowanie i poglebienie niekto-
rych tez, pojawiajacych si¢ chocby w Intelektualne historii liberalizmu, takich
jak waga problemu teologiczno-politycznego potrzebna do zrozumienia eu-
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ropejskich przemian czy poznawcza doniostos¢ historii filozofii polityczne;
— do naswietlenia rozwoju instytucji politycznych (Manent 1994: 7).

Manent szczegdlne znaczenie przypisuje polis, ktora stanowi dla nie-
go najstarszaq matryce polityki, bedac czyms w rodzaju formy form. Autor
przyznaje, ze we wczesniejszych pracach przecenil antropologiczne kon-
sekwencje nowoczesnej demokracji. Jej doswiadczenie blaknie jednak na
tle przelomowych narodzin $wiata polis: ,,Widzialem coraz wyrazniej, jak
formy naszego wspolnego zycia rozwijaja si¢, wyszedlszy od tej pierwszej
1 macierzystej formy, niczym skutki tego pierworodnego wybuchu, niczym
metamorfozy tej pierwotnej formy” (tamze: 25). To wiasnie polis urucha-
mia wielkq energi¢ ludzkiego dziatania, ktéra odtad swa nazwe wywiedzie
z niej samej. Wglad w niepowtarzalno$¢ jej doswiadczenia przynosza za-
réwno Homer (niejako opisujacy polis przed polis), tragicy (ukazujacy ludz-
kie dziatanie jako swoista transgresj¢), filozofowie (dostarczajacy miastu
metapolitycznego celu) 1 historycy (zdajacy sprawe z pelni istnienia i konica
polis). Po polis nadchodzi cesarstwo; jego powstanie stalo si¢ tematem ob-
szernych fragmentoéw Przemian rzeczy publiczne. By¢ moze nieco zaskakuja-
co, wprowadzmy jednak najpierw watek nowoczesnosci. W rozwazaniach
nad jej naturg Manentowi patronuje niewatpliwie Leo Strauss, szczegol-
nie wtedy, gdy stara si¢ on przedstawi¢ nowoczesnosc¢ jako projekt ulzenia
ludzkiej kondycji (tamze: 143) 1 zabezpieczenia mozliwosci realizacji przy-
szlych ludzkich pragnien (Hobbes). Uwydatniony zostaje antyheroiczny rys
nowoczesnej filozofii politycznej, ktora przedstawia zycie jako wyscig ze
smiercig. O ile idealem antycznym bylo zycie bohaterskie, dostrzegajace
w $mierci nie tylko najbardziej charakterystyczna ceche czlowieka (home-
rowy ,,$miertelnik”), w mozliwosci jej zadania lub otrzymania, lecz takze
najskrajniejsza ludzka mozliwos¢, o tyle nowoczesnos¢ wydobywa sprzecz-
nos¢ tego ideatu. ,,W bohaterstwie co$ zgrzyta |...]. To moglaby nawet by¢
trafna definicja nowoczesnego czlowieka: jest to ten, ktory wydobyl na jaw
sprzecznos$¢ tkwiaca w bohaterstwie i nie daje si¢ nabiera¢ herosom” (tam-
ze: 72). W ujeciu tak Straussa, jak Manenta nowoczesno$¢ ujawnia nature
pewnego wykoncypowanego projektu, ktéry wprawdzie zostal stworzony
w Europie, niemiej przeznaczony byl od razu dla calej ludzkosci (tamze:
11). ,,Juz od kilku stuleci jeste$my nowoczesni. Jestesmy nowoczesni i chce-
my tacy by¢. Ta wola nadaje kierunek zyciu zachodnich spoleczenstw”
(tamze: 9). Dzisiaj Kartezjusz 1 Bacon panujq tak samo w Szanghaju, jak
w Paryzu.

Dyskusja nad nowoczesnoscia dotyczy nie tylko jej istoty, lecz takze
genezy. Spor o poczatek nowoczesnosci toczy si¢ juz od dawna i przynosi
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kolejne przesunigcia w coraz dalsze rejony przesztosci. Epoke reformacji,
wielkich odkry¢ naukowych i eksploracji $wiata jako jutrzenki nowoczesno-
$ci juz dawno wyparlo uswiadomienie sobie wiekopomnych konsekwencji
poéznosredniowiecznej rewolucji woluntarystyczno-nominalistycznej (Blu-
menberg 1996, Oakley 1984) czy jeszcze wczesniejsze uruchomienie dy-
namiki procesu historycznego wskutek tzw. rewolucji papieskiej w XI w.
(Rosenstock-Hussy 1931). Manent zdaje si¢ jednak przelicytowywac
wszystkich, wskazujac na Cycerona i rzymski stoicyzm jako zrédlo pew-
nych rozstrzygniec filozoficzno-politycznych charakterystycznych dla no-
woczesnosci. Whija zatem solidny klin miedzy dwie starozytnosci — grecka
1 rzymska — dowodzac, w jak wielu aspektach doswiadczenie rzymskie jest
blizsze nam, nowoczesnym. Nie jest zatem przypadkiem, ze nowozytna
filozofia polityczna w osobie Hobbesa czy Monteskiusza (a takze Federalista)
zywi wielki szacunek do Rzymu, nie kryjac swego dystansu badZ wprost
krytykujac Grekow.

Manent podobnie jak historycy mysli politycznej (Szlachta 2014: 8),
a nawet sam papiez Benedykt XVI (2011), wskazuja na dziejowa donio-
stos¢ spotkania rzymskiego prawa i stoickiej filozofii I i I w. p.n.e. Sy-
gnalizujac jedynie ten watek, zastanéwmy si¢ nastepnie, jakie elementy
dajace si¢ skojarzy¢ z nowoczesnoscia odnajduje Manent w opisywanym
przez siebie ,,momencie cyceronskim”? Jest ich kilka. Po pierwsze, wraz
z Cyceronem uwypuklona zostaje jednos¢ rodzaju ludzkiego, odnajdywana
we wspolnym wszystkim rozumie i mowie (ratio et oratio), ktéra pociaga
za soba szereg konsekwencji: najwyrazniej bycie zwierzeciem rozumnym
nie jest bezposrednio uzaleznione od bycia zwierzeciem politycznym, tj.
od przynalezenia do okreslonej wspolnoty politycznej. Rodzi si¢ zatem
mys$l o ludzkosci czy cywilizacji jako punktach odniesienia przekraczaja-
cych partykularyzm miasta. Po drugie, autor O pasistwie wprowadza w kon-
strukcje obywatelstwa pewien dualizm: wywyzszenie pozycji urzednika
— uosabiajacego panstwo — dokonuje si¢ kosztem obywatela, ktéry staje
si¢ osobg prywatng (privatus). Bezposrednio$¢ czesci i calosci, charakte-
rystyczna dla polis, ustepuje miejsca zaposredniczeniu w postaci elementu
trzeciego — abstrakcyjnej osoby pafistwa, persona civitatis. Po trzecie, zte-
definiowane pojmowanie rzadu u Cycerona wiaze si¢ z wyobrazeniem
zaufania i gwarancji praw obywateli, w tym szczegélnie ochrony wlasno-
$ci. ,,Czy nie jest to zarys nowoczesnego panstwa, ktére wyniesione po-
nad spoleczenstwo i1 oddzielone od niego powraca ku niemu, by kazde-
mu z czlonkéw spolecznoscei przyznac jego prawa?” (Manent 2014: 198).
Przejscie migdzy Rzymem republikaniskim i cesarskim mozna w pewnym
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sensie postrzega¢ wedlug Manenta w kategoriach przejscia miedzy ,,sta-
rozytnymi” a ,,nowoczesnymi”. Pietnascie stuleci p6zniej Machiavelli po-
dejmuje i radykalizuje rzymska krytyke greckiego idealizmu filozoficznego
(tamze: 2806).

Manent, broniac swoistosci doswiadczenia rzymskiego, polemizuje
z ujeciem Leo Straussa, dla ktérego grecka nauka polityczna jest naukg kom-
pletna. Zgadza si¢ natomiast z Erikiem Voegelinem, dla ktérego ,,cezaryzm”
nie zawiera si¢ po prostu — jak chcialby Strauss — w starozytnej doktrynie
monarchii, lecz stanowi fenomen jakosciowo odmienny (Strauss 2009: 168).
Konstruujac co§ w rodzaju ,,ontologii politycznej”, Manent dostrzega za-
gadke nietypowego kierunku ustrojowej ewolucji Rzymu i ze wszystkich sit
stara si¢ ja rozwiklac. Zaburzenie rytmu wyznaczanego przez t¢ ,,ontologie”
polega na tym, ze w ,,normalnym” biegu spraw republika nadchodzi po mo-
narchii (tak bylo w Grecji i tak bylo na pierwszym etapie dziejow Rzymu),
podczas gdy w Rzymie dokonal si¢ proces odwrotny: monarchia przychodzi
po republice. ,,Cezaryzm” jest rzymska zagadka.

/// Problem Europy z forma polityczna

Komentatorzy odnotowali polityczny potencijal ksiazki do prowoko-
wania dyskusji nad ksztaltem wspolczesnej Europy (Kloczowski 2011).
Przytoczylem juz uwage Manenta, iz nowoczesny projekt rodzi si¢ w Eu-
ropie, cho¢ z definicji przeznaczony jest dla calej ludzkosci. Wywodzace si¢
stad napiecie stanowi klucz do zrozumienia obecnej sytuacji europejskiej,
ktéra Manent w subtelny sposob krytykuje. W dzisiejszej Europie doszto
do wyczerpania si¢ procesu mediacji napedzajacego dynamike Zachodu.
Po reformacji uszczerbku doznala posredniczaca rola Kosciota, przecho-
dzac z czasem w coraz wickszym stopniu na naréd (Manent 2014: 453).
O ile w reformacji naréd zawlaszcza chrzescijafistwo, o tyle w p6zniejszej
epoce rewolucji (na powiazanie tych wydarzen wskazywal chocby Hegel)
nardd zawlaszcza pojecie ludzkosci — nardd staje si¢ teraz mediacja ludzko-
$ci. Ludzko$¢ staje si¢ ostatecznym, najbardziej prawowitym horyzontem
odniesienia narodu. Jest on jednak pozbawiony prawdziwie politycznego
znaczenia, podobnie jak ludzka uniwersalnos$¢ pozbawiona jest wszelkiej
formy. Glosi si¢, ze przyszlosc nalezy do zglobalizowanego procesu cywili-
zacyjnego niezwigzanego z zadnym miejscem i ze nie potrzebujemy formy
politycznej (tamze: 24).

Jesli poprawnie odczytuje Manenta, Europa musi po raz kolejny zmie-
rzy¢ si¢ z problemem formy politycznej, cierpi bowiem na jej niedostatek.
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Wiara w postpolityczng spolecznosc globalna, w nieistniejacg (a by¢ moze
w ogole niemozliwa do realizacji) wspélnote kosmopolityczna, stanowi dla
Europy slepa uliczke i oznacza¢ bedzie jej dalsza marginalizacje 1 zanik
znaczenia. Ludzkos$¢, z ktéra Europa zdaje si¢ utozsamiad, nie stanowi juz
rezerwy ambitnego dziatania politycznego (jaki stanowila jeszcze w okresie
rewolucji francuskiej): jest wrecz przeciwnie, zdaje si¢ ona uniemozliwiaé
jakiekolwiek bardziej asertywne dzialanie Europy. Po raz kolejny przypo-
mina o sobie problematycznos$¢ tego, co powszechne.

Trudnosci, jakie rodzi prawo zydowskie, filozofia grecka czy Ko-
$ciol chrzescijanski, sa catkiem realne, ale nie mozna ich przezwy-
cigzy¢, rzucajac si¢ w uniwersalizm ludzkosci, ktéry bylby zarazem
jej swoistgq forma. Prawo zydowskie oddzielajace lud wybrany od
»narodéw”, filozofia grecka oddzielajaca ,,naturalnych filozofow”
od reszty ludzi, Kosciél chrzescijanski oddzielajacy Panstwo Boze
od panstwa ziemskiego — kazde z tych trzech wielkich samookre-
slent ludzkich ma wigcej substanciji 1 spojnosci niz z pozoru jasniej-
sza koncepcja ludzkiej ogélnosci czy uniwersalnosci (tamze: 428).

Ze snutej przez autora opowiesci wylania si¢ niepokojacy obraz wy-
czerpania si¢ dotychczasowych form politycznych znaczacych dzieje
Europy — w tym szczegdlnie narodu (panistwa narodowego) jako formy
najmlodszej, zdyskredytowanej (w opinii wielu) hekatombami XX wieku,
nazywanej przez niektorych najwickszym zabojca w dziejach ludzkosci.
Ukazanie ryzyka i niedogodnosci nieokreslonosci formy politycznej zdaje
si¢ jednym z wazniejszych zamysléw ksiazki Manenta. I chociaz nazwisko
Spenglera nie pada na jej stronicach, pewne mysli wzajemnie si¢ przywolu-
ja. Manent ostrzega przed rzadami regul, przed stechnicyzowanym i sfor-
malizowanym porzadkiem. Wskazuje, Ze tego typu zjawiska nasilajg si¢
we wspolczesnym systemie politycznym unifikujacej sic Europy, obejmujac
m.in. problem dzialania wyzbywajacego si¢ stowa w postaci rzadéw tech-
nicznych regul, problem ignorowania glosu narodéw i ostabiania znacze-
nia instytucji reprezentaciji politycznej, ktére moga w dalszej perspektywie
prowadzi¢ do zmierzchu tej ostatniej. By¢ moze analizowane przez Spen-
glera nadejscie cezaryzmu nie jest tutaj zupelnie pozbawione uzasadnienia.
Dostarczona przez niego definicja niepokojaco nadaje si¢ do scharaktery-
zowania pewnych wspolczesnych tendencji politycznych w Europie: ,,Mia-
nem cezaryzmu okreslam ten rodzaj rzadzenia, ktéry mimo wszelkich
panstwowo-prawnych sformulowan jest w swej wewnetrznej istocie znowu
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catkowicie bezforemny” (Spengler 2001: 415). Tak tez mozna rozumiec¢
,moment cyceronski” we wspolczesnej Europie: nie tylko w sensie poszu-
kiwania formy imperialnej czy federalistycznej, przezwycigzajacej panstwa
narodowe, lecz takze w sensie zagrozenia nastania czego$ w rodzaju ,,rza-
dow postkonstytucyjnych”. Zreszta tego typu wspolczesne proroctwa juz
wywoluja gorgce dyskusje (Engels 2014).

Wspominana niejednokrotnie relacja stowa i dziatania w dziejach Eu-
ropy dostarcza zatem Manentowi interesujacego narzedzia interpretacii
przemian form politycznych. Postuzenie si¢ nim ujawnia istotny aspekt
problemu teologiczno-politycznego, rozumianego wlasnie jako poszuki-
wanie odpowiedzi politycznej na sytuacje, w ktérej wprowadzony przez
chrzescijanstwo rozdzwigk miedzy etycznie wymagajacym stowem (naka-
zujacym milowanie nieprzyjaciol) i koniecznym dziataniem politycznym
(nakazujacym raczej ich zwalczanie) uznany zostaje za powod rozczlon-
kowania ludzkiego istnienia. Nowoczesny projekt mozna widzie¢ zatem
takze w kontekscie wysitku zmierzajacego do ponownego zblizenia stowa
i dziatania; w takim ujeciu wylania si¢ zaskakujace powinowactwo Lutra
1 Machiavellego: pierwszy znosi posrednictwo Kosciola, chcac powiazac
ludzka wiare bezposrednio ze Stowem (Sola scriptura), drugi pragnie prze-
zwycigzy¢ demoralizujacy kontrast miedzy tym, co ludzie méwia, a tym, co
czynia, innymi stowy — zacheci¢ do czynienia zla, o ile to konieczne (Ma-
nent 2014: 17). Nowoczesne rozwiazanie polityczne kojarzymy z narodzi-
nami suwerennego panistwa wyposazonego w monopol ,,stowa rozkazo-
dawczego”, znoszacego badZ ograniczajacego autorytet wszelkiego innego
stowa. Manent ostrzega nas jednak przed prezentystycznym bledem, jaki
popelniamy, obdarzajac nowozytne panstwo juz od chwili jego narodzin
mianem ,,panstwa neutralnego lub agnostycznego”, by uzy¢ okreslenia cze-
sto przywolywanego przez Carla Schmitta (2008: 73). Jest raczej tak, iz
poczatkowo pafistwo nowoczesne, jeszcze niepewne swej sily, przywiazalo
do siebie najpierw opini¢ lub slowo religijne, czyniac je religia pafistwo-
wa. Doszedlszy do pelni sil, wznioslto si¢ ponad wszelkie slowo, dzialalo
istotnie bez wlasnego slowa, stalo si¢ pafstwem ,,neutralnym”, ,jagno-
stycznym”, ,,$wieckim”, takim, jakie znamy (Manent 2014: 18). Padstwo
nie posiada przeciez wlasnego stowa, dlatego tez zdane jest na jego ,,produ-
kowanie”, wynajdujac mechanizm instytucji reprezentacyjnych, oglaszajac
si¢ reprezentantem slowa spoleczenistwa. Stad tez problem reprezentacji
stal si¢ jednym z najwazniejszych zagadnien nowoczesnej polityki i takim
nadal pozostaje: ,,nowoczesna polityka jest mistrzynia w dziedzinie prawa
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konstytucyjnego, zajmuje si¢ doskonaleniem mechanizméw rzadéw przed-
stawicielskich” (tamze: 93).

Do zastanowienia sklania rowniez niemal zupelne pominigcie w pracy
zjawiska totalitaryzmu. Czyzby autor nie uwazal go za fenomen zastugu-
jacy na wyodrebnienie w dziejach Europy? Jak si¢ ma ,,forma totalitarna”
do innych form politycznych i czy w ogdle zastuguje na to miano? A moze
pominigcie jest w pewnym sensie celowe? Twierdze, ze tak wlasnie jest.
Manent zdaje si¢ interpretowac fenomen totalitaryzmu z punktu widzenia
problematycznosci formy nowozytnej, jaka jest naréd. Pamictamy bowiem,
1z w jego ujeciu pafistwo narodowe stanowi pewna probe rozwiazania dy-
lematu teologiczno-politycznego: wylonienia si¢ formy bardziej uniwersal-
nej niz miasto i zarazem mniej uniwersalnej niz cesarstwo, mogacej sta-
wic¢ opor sile Kosciola, ale i posiadajacej zdolno$¢ akomodacji gloszonego
przezed Stowa. Sam Kosciol nie wytwarza bowiem dyskursu politycznie
operacyjnego, jednoznacznie przedkladajacego jeden ustréj nad drugi.
W tym kontekscie Manent powtarza za Erikiem Petersonem, Ze nie ist-
nieje chrzescijaniska teologia polityczna (tamze: 213). I cho¢ odmiennie od
Manenta jego rodak Claude Lefort méwi o formie totalitarnej jako wypa-
czajacej pierwotne skladniki syntezie formy arystokratyczno-monarchicz-
nej (ucielesniona wladza uosabiajaca prawde) i demokratycznej (té6wnosc)
(Lefort 1988: 17), to juz sama jej charakterystyka wydaje si¢ dos¢ podobna
do tego, co zdawkowo w swej pracy powiada Manent: rezim totalitarny
ujmowany jest jako posunicte do najdalszej skrajnosci poszukiwanie jed-
nosci i porzadku ,,taczacego energie dziatania obywatelskiego ze $cistoscia
propozycji religijnej” (2014: 20). Wladza, prawo i prawda znéw mialyby
si¢ ze sobg zej$¢. Totalitaryzm jawi si¢ jako pewnego rodzaju deformacija
formy narodowej, nieszczesna odpowiedZ na immanentne jej niedostatki.
Nie zapominajmy jednak, Zze panstwo narodowe nowozytnej historii nie
jest tym samym w calym okresie swego istnienia. Cennego tropu dostar-
cza uwaga Manenta mowigca o tym, ze nardd, ktéry pozostawal narodem
chrzescijanskim, byl zdecydowanie mniej narazony na brutalne wstrzasy
1 niespodziewane ewolucje od narodu ,,swieckiego”. Kosciol zdawal si¢
stabilizowac¢ oparta na narodzie nowozytng nawe panstwows.

Wspolczesny kryzys Europy staje si¢ rowniez widoczny w swietle wspo-
mnianych przemian relacji stowa i dzialania, zwlaszcza w kontekscie zja-
wiska poprawnosci politycznej: w dzisiejszych czasach stowo takze w tym
aspekcie traci zwiazek z jakimkolwiek dzialaniem. Rodzi si¢ nowa profesja,
polegajaca na tropieniu niedopuszczalnych stéw. Francuski filozof polityki
zauwaza kasliwie, ze dotad postepy europejskiej wolnosci polegaly na tym,
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ze stowa mierzono miarg widocznych czynéw. Umyslowo-jezykowa higie-
na, ktéra proponuje polityczna poprawnosé, dazy do czegos zupelnie inne-
go: probuje mierzy¢ same slowa miara niewidocznych intencji (tamze: 22).

Wszystkie te problemy zdaja si¢ wskazywac, ze wazne pytania o pra-
womocno$¢ istniejacego porzadku, o jego legitymacije, o autorytet bedq sie
w Buropie nasila¢. Naprowadza nas to z powrotem na mysl, ze blizej nam
— nowoczesnym — do Rzymian niz do Grekéw. W naszej obecnej sytuacii
z pewnoscia dodatkowa trudnos¢ polega na tym, iz — odmiennie niz Rzy-
mianie — coraz mniej potrafimy spoglada¢ w glab czasu gwoli podbudowa-
nia naszej rzeczy publiczne;.
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