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Chcialam zaczaé od tego pelnego rezygnaciji westchnienia, ale zaczne
inaczej. Przede wszystkim serdecznie pogratuluj¢ Pafistwu powzigtych de-
cyzji: po pierwsze — kontynuowania nauki na poziomie studiéw magister-
skich, a po drugie — realizowania swoich zamierzen wlasnie w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Zaden bowiem z tych krokéw nie
jest oczywisty w ,,czasie marnym”, to znaczy takim, gdy o wyksztalceniu
moéwi sie wylacznie w sensie zdobywania kwalifikacji zawodowych, a kie-
runki humanistyczne i1 spoleczne pigtnowane sg jako te, ktore rzekomo
skazujg ich absolwentéw na powazne trudnosci w odnalezieniu si¢ na ryn-
ku pracy. Tak jakby misja ksztalcenia uniwersyteckiego mialo by¢ dostar-
czanie sily roboczej dla gospodarkil Ani to stuszny, ani ambitny pomyst.
Szczegdlnie w odniesieniu do polskiej gospodarki. Przeciez coraz czesciej
poréwnywana jest ona do czego§ w rodzaju drugorzednej montazowni
dla krajow wyzej rozwinietych. A w tak pomyslanym zapleczu ustugo-
wym istnieje zapotrzebowanie nie na innowatoréw o otwartych umystach,
lecz na przyuczong do konkretnych zadan, tania sile robocza, ktora be-
dzie sprawnie obstugiwata technologie i wytwarzala produkty nowatorskie
i dochodowe kilka dekad temu, ale teraz zdecydowanie juz znajdujace si¢
w schylkowej fazie ich ,,przesunigcia przestrzennego’” — z centrum systemu
swiatowego na jego peryferie. O tych procesach pisze m.in. Beverly Silver
w swojej pracy Globalny proletariat (Silver 2009) a wnioski z tej lektury nie
sa dla nas pocieszajace. Akceptowanie roli globalnego proletariusza, nawet
w jego wyzszych formach (np. prekariusza), byloby wiec dowodem nad-
miernej skromnosci i nawet nie wiem, czy godnej pochwaty.

To, ze nie wyrazaja Panstwo zgody na takie degradujace zaszeregowa-
nie, wynika jasno z faktu, Ze teraz siedzicie tu, w sali wykladowej Instytutu

! Tekst stanowi tre§¢ wykladu inaugurujacego rok akademicki dla studentéw socjologii studiéw
drugiego stopnia (2.10.2014).
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Socjologii. W ciggu najblizszych paru minut postaram si¢ wskazac jeszcze
kilka konsekwencji, jakie dla Was, dla polskiej nauki i dla polskiego spole-
czenistwa powinny plynac z tej decyzji. Konsekwencje te beda sformuto-
wane nie w jezyku checi, jakich§ tam mlodzieniczych mrzonek czy niereal-
nych planéw, lecz w jezyku stusznych oczekiwan, w pelni uzasadnionych
nadziei, a nawet niezbywalnych praw, a wicc w jezyku roszczen. Od wielu
lat okreslenie to w dyskursie publicznym (a nawet naukowym) jest uzywane
w sensie zdecydowanie negatywnym, wiec najwyzszy czas przywrocic mu
wlasciwe znaczenie.

W okolicznosciach, jakie tu zaledwie zasygnalizowalam, odmowa
uznania studiéw wyzszych za rodzaj kursu przysposobienia zawodowego
to pierwszy powdd do dumy. Nastepny — to rezygnacja z zadowolenia si¢
pozycja podrzednego wykonawcy, postusznego trybika dopasowanego do
maszynerii zaprojektowanej przez kogo$ innego i nierzadko gdzie indziej.
Absolwent uniwersytetu opuszczajacy jego mury z dyplomem magistra nie
jest od tego, by podporzadkowywal si¢ istniejacej rzeczywistosci, ale od
tego, by byl w stanie t¢ rzeczywisto$¢ zmieniac. W przeciwnym razie trzeba
by naprawde zacza¢ méwic o ,,koncu historii”, czyli o zapanowaniu wieku-
istego porzadku w tym ksztalcie, jaki niekoniecznie musi budzi¢ entuzjazm
wszystkich. Sugerujac tego rodzaju motywacje, mam nadzieje, ze Pafistwa
planom (nawet tym jeszcze nie do konca skrystalizowanym) towarzyszy
réwniez gotowos¢ wyegzekwowania wszelkich warunkéw niezbednych
do realizacji takich zamystéw. A oznacza to, ni mniej, ni wigcej, ze maja
Panstwo pelne prawo do tego, by wykorzysta¢ ten wydluzony o dwa lata
(a moze 1 o kolejne cztery?) pobyt w szkole wyzszej zgodnie z autentyczng
1 antyczna ideq schole, czyli czasu wolnego — wolnego od trosk i obowigzkow
w pelni doroslego zycia. Czas ten powinien by¢ przeznaczony — z jedne;j
strony —na formowanie wlasnej osobowosci, a z drugiej — na bezinteresow-
ne, autoteliczne, nie za$ instrumentalne, zajmowanie si¢ naukaq.

Przy czym pragne Panistwa od razu uspokoié: nie oznacza to w zadnym
razie koniecznoSci przykrych wyrzeczen, rezygnaciji z przyjemnosci czy ja-
kiej$ szczegolnej ascezy, a wigc umartwiania si¢ 1 bolesnych poswigcen.
To, do czego Was namawiam, to abyscie potraktowali powaznie okreslenie
libido sciends. Tak, nie chodzi tu o powierzchowna ciekawos$¢ czy potrze-
be dysponowania jakims§ zakresem informacji przydatnych do czego$ tam,
o dorwanie si¢ do porecznej ,,skrzynki z narzedziami”, by méc dowolnie
majstrowac przy problemach spolecznych badZ na czyje§ zamowienie je
analizowad, ale o prawdziwe pozadanie wiedzy. ,,Na poczatku doznaje-
my oczywiscie zaledwie blahego zadowolenia: zadowolenia tym wigksze-
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go — jak zapewnia brytyjski filozof Roger Scruton w ksigzce pod mato
filozoficznym tytutem Pije, wigc jestenr (Scruton 2011: 34) — im bardziej ta
wiedza jest nieistotna dla §wiata zewnetrznego z jego nudnymi kryteriami
przydatnosci, produktywnosci, pozytku”. ,,A jaki jest pozytek z pozytkur”
— mozna by zapytac za Lessingiem. Potem przychodzi pora na przyjem-
nos¢: na przyklad obcowania z danym tekstem (co zachwala z pewna doza
perwersji Roland Barthes) albo chocby z sama ksiazka, ktéra mozna nie
tylko czytac, ale tez dotykac, wachac, glaskac... Nieprzypadkowo dobrze
skompletowane biblioteki Francuzi poréwnuja do haremoéw. Wreszcie poja-
wia si¢ prawdziwa rozkosz: ,w zetknigciu z nagim ciatem idei mysl doznaje
rozkoszy bardzo podobnej do rozkoszy milosnej — przekonuje Ortega y
Gasset w swoich Medytacjach o Don Kichocie. — Dzieje si¢ tak, poniewaz, o ile
w seksie chodzi o roztadowanie napigcia emocjonalnego, to tu dochodzi
do erupcji potencjatu intelektualnego” — ttumaczy Gasset (2008: 41). Czy
nie jest to realizacja najbardziej podstawowego imperatywu kategoryczne-
go kondycji ludzkiej? Prosze przypomnie¢ sobie historie Adama i Ewy —
to przeciez gtdd wiedzy, a nie pociag seksualny sprawil, ze okazali Bogu
niepostuszenstwo. Nie zostali oni wygnani z raju za pragnienia cielesne,
ale za pragnienie poznania, przy czym pierwsza objawila je kobieta. Nie
jestem feministka, jesli juz, to raczej mulierystka, ale moze faktycznie lepiej
bytoby dla ludzkosci, gdyby Ewa sama zjadla to jabtko, zamiast dzieli¢ si¢
nim z Adamem?

Skoro zatem roztoczylam juz przed Padstwem wizje prawdziwych
ogrodéw Epikura, w nastepnej kolejnosci trzeba zapytaé, czy dzisiejsze
uniwersytety przypominaja jeszcze pod jakim§ wzgledem takie przybytki.
Ot6z obawiam sig¢, ze w coraz mniejszym stopniu. Z koncepcji Bourdieu
,»,pola akademickiego” (Bourdieu 1984) wiemy, Ze obecnie w §rodowiskach

>

naukowych liczy si¢ nie tylko ,kapital wlasciwy”, czyli wiedza, dorobek,
autorytet, ale takze ,kapital doczesny”, wynikly z administracyjnego usy-
tuowania w réznego rodzaju ciatach, komisjach i gremiach, ktére sa powo-
lywane nie tyle z powodéw merytorycznych, ile biurokratycznych. Najwy-
razniej nie chodzi tu o to, by pracownicy naukowi sami si¢ organizowali,
ale raczej o to, by byli organizowani dla wygody panujacych nam niemilo-
siernie urzednikow. Jezykiem socjologii mozna by to wyrazi¢ nastepujaco:
proces ten w Europie przybiera posta¢ kolonizowania §wiata akademickie-
go przez struktury panstwowe, a wiec przez ,,pole polityczne”, natomiast
w Ameryce gtéwne zagrozenie plynie ze strony ,,pola ekonomicznego”. Do
obrazu nakreslonego w polowie ubieglego wieku przez Millsa nie trzeba
wlasciwie nic dzi§ dodawaé¢ (Mills 2007). Niestety w Polsce po kilku latach
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terapii unijng biurokracja ostatnie regulacje w obszarze nauki i szkolnictwa
wyzszego otwieraja ,,pole akademickie” na wplywy biznesu. Zamiast kla-
sycznych przedmiotow i zaje¢ oferowanych na uczelniach majq nierzadko
wystarczy¢ szkolenia odbywane w zakladzie pracy. Naturalna konsekwen-
cja tego postanowienia jest kolejne rozstrzygniecie przewidziane w ostat-
niej nowelizacji ustawy: pracownikow naukowych w roli wyktadowcy aka-
demickiego zastgpowac beda przyjmowani na ich miejsce eksperci, szko-
leniowcy 1 audytorzy z firm, koncernéw 1 korporacji. Co ma to wspolnego
z autonomig uczelni wyzszej? Ot6z nic. Natomiast mozna by¢ pewnym, iz
tego rodzaju ustalenia zaowocuja zjawiskami, o ktorych pisal Mills (mene-
dzerskie manipulacje, liberalna praktycznos¢ i bezwzgledne wymuszanie
przystosowania), o ktorych teraz pisza Sheldon Krimsky (,,nauka skorum-
powana”) (Krimsky 2006) albo Frank Furedi (daremnie szukajacy praw-
dziwych intelektualistow) (Furedi 2008).

Ze smutkiem nalezy skonstatowad, iz w tych mato chwalebnych decy-
zjach, a nastepnie w ich wdrazaniu, maja swoj udzial takze co poniektorzy
pracownicy nauki. Albo przez bierne zaniechanie i oportunistyczne pod-
porzadkowanie si¢ (czyli takie postawy, ktére bodajze Stanistaw Ossowski
nazywal ,,nieugictym konformizmem” — cudowny oksymoron!), albo przez
czynny wspéludzial. To zas§ wzmiankowany juz Furedi nazywa po prostu
,,kolaboracja z systemem” (2008: 114). Chociaz bowiem uniwersytet stal si¢
jedna z najdokladniej przeswietlanych instytucji spolecznych, gdzie kazdy
aspekt — poczawszy od nauczania i prowadzenia badan, przez postepy stu-
dentéw, az do trybu ich oceniania — podlega systematycznej kontroli, to
panstwo przezornie ukrywa zasieg swojej interwencji, powolujac rzekomo
neutralne zespoly zlozone z 0s6b posiadajacych tytuly naukowe. To dzigki
takim rezimowym kolaborantom i klikom resortowych filistréw mnoza si¢
dzi$§ na uczelniach konsultanci do spraw rozwoju edukacji, eksperci od za-
pewnienia jakosci ksztalcenia, przerdzni audytorzy i1 edukatorzy. To dzigki
nim wszystkim kontynuowane jest dzielo niszczenia uniwersytetu, co kilka
lat temu profesor Jadwiga Staniszkis okreslita jeszcze dobitniej. To przez
nich pole akademickie paralizuja dzi§ procedury, punktacje i parametry-
zacje, kryteria naukowe ustepuja przed zasadami ,,bibliometrii ilosciowe;j”,
za$ naukowe instytucje zamieniaja si¢ w ,,manufaktury makulatury”, jak to
celnie ujmuje profesor Tomasz Szlendak.

Dlaczego Panstwu o tym méwie i psuje atmosfere pierwszego (a wila-
$ciwie drugiego) dnia roku akademickiego swoim gderaniem? Bo nie jest
to tylko problem nasz — pracownikow uczelni, ale takze (a chyba nawet
przede wszystkim) Wasz — studentow. Musicie bowiem rozwazy¢ doklad-
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nie i odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy chcecie, by dzisiejszy uniwersytet
zamienial si¢ z instytucji ksztalcacej elite spoleczenstwa w przedsigbior-
stwo produkujace ,,uleglych obywateli” 1, klientele wladzy” — przed czym
przestrzegal Michel Foucault — czy moze jednak wolicie, by uniwersytet
pozostal miejscem, gdzie profesor nie uczy jakiego$ tam przedmiotu (we-
dlug najnowszej nomenklatury: CPS-u, WMS-u czy TABS-a), lecz — na co
wskazuje etymologia — ,,wystepuje naprzod” i ,,wypowiada publicznie swe
poglady naukowe”. I dlatego wlasnie nazywa si¢ ,,profesorem” (od lacin-
skiego profiteor). A student nie ,uczy si¢”, nie ,,zakuwa”, a tym bardziej nie
,»gromadzi punktéw ECTS”, lecz zajmuje si¢ nauka. I dlatego przystuguje
mu zaszczytne miano studiosus. Dla mnie jest to pytanie czysto retoryczne.

Skoro rozwazylismy juz wlasciwy cel studiowania, a nastepnie nakre-
slilismy wlasciwy ksztalt instytuciji stuzacej temu celowi, sprébujmy po-
dobnym trybem odnies$¢ si¢ do trzeciego z zapowiadanych na poczatku
watkéw, a mianowicie do zadan socjologii 1 jej zwiazku z tym, co bada,
a wigc ze spoleczenstwem. Chcialabym si¢ tu skoncentrowa¢ na polskiej
socjologii i na polskim spoleczenstwie. Nie ulega oczywiscie watpliwosci,
ze kazda jednostronnosc¢ jest bledem 1 szkodliwym ograniczeniem, a wiec
w toczonym od dawna w polskiej humanistyce sporze miedzy ,,sarma-
tyzmem” a ,.kosmopolityzmem” nie ma sensu upierac si¢ przy ktéryms
z krancowych stanowisk. Niemniej, poniewaz w ostatnich latach zbyt duzy,
w moim przekonaniu, nacisk kladziono na to drugie kosztem tego pierw-
szego, postanowilam zaakcentowac tu znaczenie rodzimego kontekstu. Jak
wiadomo, wahadetko tym bardziej wychyla si¢ w jedna strong, im bardziej
wychylalo si¢ w strone przeciwna poprzednio.

Powiedzialam przed chwila: ,,w ostatnich latach”, ale nie jest to wia-
sciwie prawda. Oczywiscie, w ostatnich latach poddawani jestesmy jako
srodowisko naukowe szczegdlnym naciskom, by wlacza¢ si¢ w swiatowy
obieg, jesli chodzi o nasze dyscypliny. Nietrudno dostrzec zalozenie kry-
jace si¢ za takim wymaganiem. Zaklada si¢ mianowicie, iz jeste$Smy duzo
gorsi od naszych zagranicznych kolegdw po fachu, zapéznieni w rozwoju,
ograniczeni w swojej partykularnodci i peryferyjnosci — jednym stowem:
mamy tu do czynienia z prymitywnym, unilinearnym, eurocentrycznym
ewolucjonizmem, ktéry (jak wiemy chocby z podstawowego kursu histo-
rii mysli spolecznej) zawsze skutkowal procesami kolonizacji. Tym razem
sprowadza si¢ to do zachet publikowania w pismach z tzw. listy filadelfij-
skiej, uczestniczenia w badaniach miedzynarodowych czy nawet zarzuce-
nia prowincjonalnej polszczyzny 1 wyrazania swych mysli w uniwersalnym
slangu wspolczesnego zglobalizowanego §wiata, czyli po angielsku. A prze-
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ciez, jak to pisal Astolphe de Custine w swoich listach z Rosji: ,,odrebnos¢
mysli, bardziej niz si¢ to przypuszcza, zalezy od nieskazitelnosci jezyka
narodowego” (Custine 1995: 393). To cenna mysl; by¢ moze znaczna czes$¢
naszego braku oryginalnosci i innowacyjnosci bierze si¢ wlasnie stad, ze
tak fatalnie traktujemy nasz jezyk narodowy? Na szczescie, przynajmniej ta
ostatnia sugestia resortu spotkala si¢ z reakcja najwybitniejszych badaczy,
ktérzy — jak np. prof. Michal Glowiniski — podkreslaja, ze w dyscyplinach
humanistycznych dyskurs naukowy musi by¢ osadzony w jezyku etnicznym,
kumulujacym tradycje i tozsamos¢ kulturowa, a przeciwne oczekiwania sa
czystym nonsensem. Ale czego mozna oczekiwac od urzednikéw! Przypo-
mina si¢ tu autentyczna sytuacja sprzed kilkunastu lat, kiedy to grono na-
ukowcow udalo si¢ do ministerstwa z propozycja doprowadzenia do konca
publikacji dziet Ludwika Krzywickiego. Po wystuchaniu ich argumentow
dyrektor ktoregos z departamentéw odparh: nawet mnie to zainteresowato,
ale najlepiej bedzie, jesli pan Krzywicki sam pofatyguje si¢ w tej sprawie
do ministerstwa.

Tyle, jesli chodzi o powaznie zagrozone prawo do uzywania w pol-
skiej nauce ojczystego jezyka. Mozna jednak mie¢ tez zastrzezenia co do
pozostalych dwu zalecen. Dlaczego? Tak si¢ jako$ najczesciej sklada, ze
wchodzac w sktad mi¢dzynarodowych zespoléw, polscy badacze musza
nie tylko przeklada¢ swoje mysli na angielszczyzne, lecz takze akcepto-
waé zastane schematy badawcze, zalozenia i metody. Przypada wicc im
najczesciej rola podwykonawcéw zmuszonych do prezentowania nieraz
bardzo specyficznych polskich problemoéw w siatce pojeciowej uksztalto-
wanej na podstawie innych realiéw, a wigc niezgodnie z wymogami teorii
Lugruntowanej”. Tym samym spelnia si¢ zapowiedz jednego z politykow
— Waldemara Kuczyniskiego — ktory u progu transformacji stwierdzil, ze
w zwigzku z marnym finansowaniem polskiej nauki (a na lepsze, jak widac,
nie ma co liczy¢) zadaniem polskich naukowcéw bedzie jedynie testowanie
koncepcji wymyslonych przez ich — nie wiem, czy bardziej zdolnych, ale na
pewno lepiej oplacanych — kolegéw na Zachodzie, czyli zajmowanie si¢ nie
wymyslaniem teorii, lecz wyszukiwaniem empirycznych dowodow dla ich
potwierdzenia.

Co si¢ zas$ tyczy slynnej listy filadelfijskiej, to sadze, iz po tzw. aferze
Sokala, dzigki ktérej okazalo sig, ile to modnych bzdur publikuja czasopi-
sma figurujace na tej wlasnie liscie, a jeszcze bardziej dzigki szczegéltowym
analizom demaskujacym pozorna ,,s§wiatowos¢” 1 pozorny tylko ,,§wiatowy
poziom” zamieszczanych tam tekstow, powinno wreszcie nastapic¢ jakie§
otrzezwienie. Polecam tu Padstwa uwadze np. tekst Grzegorza Zabloc-
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kiego opublikowany niedawno w kwartalniku Polskiej Akademii Nauk —
,»Wies 1 Rolnictwo” (Zablocki 2014), gdzie autor zdecydowanie, ale w spo-
s6b naukowo udokumentowany, rozprawia si¢ z mitem ,,§wiatowej socjo-
logii wsi”, rzekomo kultywowanej na lamach najwazniejszych i najwyze;
punktowanych periodykéw z tej dziedziny. To pouczajaca lektura i dobrze
byltoby, aby takze w zakresie innych subdyscyplin socjologii wykonano po-
dobna, ze wszech miar pozyteczng robote.

Jak maja si¢ wszystkie te dotychczasowe uwagi do projektu polskiej
socjologii, w dodatku tej skoncentrowanej na polskim spoleczenstwie —
projektu, dla ktérego chcialabym Panstwa pozyskaé po to, byscie zwro-
cili swoja uwage na tak zorientowane tematy wlasnie teraz — w trakcie
ostatnich dwu lat poprzedzajacych uzyskanie tytulu magistra. Wezesniej
opatrzylam juz zastrzezeniem sformulowanie moéwiace o zaniedbaniu tej
lokalnej perspektywy ,,w ostatnich latach”, 1 stusznie, gdyz Bogiem a praw-
da nalezaloby tu méwi¢ o notorycznym niedocenianiu i zaprzepaszczaniu
rodzimego dorobku przez kolejne generacje polskich socjologéw. Tak si¢
bowiem sktada, iz przerost ambicji kosmopolitycznych cechuje polska
socjologie od zawsze. Juz w 1917 roku Jan Stanistaw Bystron ubolewal:
,,socjologia polska nie ma rozwoju historycznego, lecz wylacznie logiczny:
autorzy polscy znajduja si¢ zawsze w zywym kontakcie z teoriami obcy-
mi, nie znajac przewaznie poprzednich prac polskich. Nie ma tu ciaglosci
historycznej” (1995: 540). Niewiele pozniej, bo w 1920 roku, Franciszek
Bujak, wprawdzie historyk gospodarczy, ale nie byle jaki, bo dal polskie;
socjologii wsi pierwsza klasyczna monografie wioski Zmiaca (w tej samej
wsi po piecdziesieciu latach pojawil si¢ prof. Zbigniew Tadeusz Wierzbicki,
a po kolejnych pigédziesi¢ciu — dr Michal Luczewski), otéz tenze Bujak wy-
powiedzial si¢ bardzo podobnie: ,wigcej cenimy i lepiej znamy tworczosé
naukowsa obca niz wlasna narodowa”, a przeciez ,,nie wystarcza korzysta¢
wylacznie z nauki innych narodéw. Trzeba ja koniecznie hodowaé samemu
u siebie. Spoleczenstwo, ograniczajace si¢ do czerpania z cudzych zrédel,
nie mogloby rozwija¢ swojej indywidualnosci, ale przeciwnie — musialoby
si¢ stawac czescia swego duchowego zywiciela i wychowawcy, musialoby
patrze¢ na $wiat i na siebie samo obcymi oczyma” (1976: 230).

Co tez poniekad obserwujemy, zapoznajac si¢ z pracami powstalymi
w minionym ¢wieré¢wieczu, a pos§wieconymi polskiej transformacji. Uderza
w nich inklinacja polskich socjologdéw do zajmowania si¢ bytami wyimagi-
nowanymi, wrecz urojonymi. Rozpisuja si¢ oni o polskiej klasie sredniej lub
o spoleczenstwie obywatelskim, cho¢ (jak sami przyznaja) zjawiska te sa
raczej modelem przejetym z zupelnie innej czasoprzestrzeni i wystepuja jak
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na razie w ilosciach §ladowych badz wcale, za to zjawiska i grupy spolecz-
ne, ktérych mamy pod dostatkiem, np. chtopéw — pietnuja jako szkodliwe
przezytki, nazywaja ,,balastem”, ktoérego nalezy pozby¢ si¢ jak najszybciej,
i ochoczo nominuja do ,,emigracji ostatniej” niech te dwa — trzy miliony
zbednych mieszkancow wsi wyjada gdziekolwiek za granice i juz tam pozo-
stana, bo tylko przeszkadzaja nam si¢ rozwijac. Niespelna sto lat temu inni
wybitni badacze — Karl Binding i Alfred Hoche — postugiwali si¢ bardzo
podobnym okresleniem — ballastexistenzen — 1 tez postulowali, by wyrzucié
za burte osoby uznane za bezuzyteczne po to, aby caly naréd mogl szyb-
ciej si¢ modernizowac... W zdecydowanej wigkszosci konczace si¢ takimi
konkluzjami teksty pisane sa z perspektywy wyzej rozwinietych krajow Za-
chodu i nie uwzgledniaja w nalezytym stopniu polskich uwarunkowan i hi-
storii. Nie ulega watpliwosci, ze nauki spoteczne uprawiane tak jednostron-
nie, to znaczy korzystajace tylko z jednego, ,,kosmopolitycznego” skrzydla

1 w nader ograniczonym zakresie uzywajace drugiego, ,,sarmackiego” ani

nie wzniosg si¢ wysoko, ani daleko nie poleca.

Ale méglby kto$ zadacd pytanie: czy w ogdle mamy jakies godne uwagi
,»skrzydlo sarmackie”, to znaczy wlasny, oryginalny dorobek doréwnujacy
zachodnim osiagnigciom? Juz samo zadanie takiego pytania zdradza istot-
ne braki w humanistycznej edukacii, wigc odpowiemy na nie, si¢gajac tylko
do paru przykladéw. Swiatowej stawy Arnold Toynbee, badacz cywilizacii,
a po nim Samuel Huntington, autor glosnej koncepcii ,,zderzenia cywiliza-
cji”, korzystal z inspiracji niejakiego Feliksa Konecznego, o ktorym malo
dzi§ kto pamieta, a wspolczesne publikacje akademickie (!) nawet prze-
krecajg jego nazwisko i pisza ,,Konieczny”. To analizy innego polskiego
badacza — Ludwika Flecka — autora pojeé ,,style myslowe” i, kolektywy
mys$lowe” utorowaly droge Thomasowi Kuhnowi do jego stynnej koncep-
¢ji paradygmatéw naukowych. W dzisiejszej antropologii coraz wigksza po-
pularnosé zdobywa interpretacja zakazu kazirodztwa, ktéra zaproponowat
nie Levi-Strauss, ale — duzo wczesniej i duzo zasadniej — Ludwik Krzywic-
ki. Jak podkresla Mariam Slater, amerykanska antropolog, to nie kulturowe
wyjasnienie Levi-Straussa, ale demograficzno-materialistyczne, oparte na
zasadzie roznorodnosci Krzywickiego utorowato droge do tak waznego
dzi$ zainteresowanie ,,zdarzeniami malolicznymi”, np. w teorii dryfu gene-
tycznego, ktora zdaje si¢ wypiera¢ z uprzywilejowanej dotad pozycji teorie
doboru naturalnego (Kurczewski 2004). A czyje nazwisko spotykamy na
pierwszych stronach pracy Jean-Claude’a Kaufmanna FEgo. Socjologia jednost-
k7 (2004), ksiazki ktéra otwiera nowe perspektywy w mysleniu o relacjach
jednostki 1 spoleczenstwa? Nazwisko badacza prawie nieznanego — o czym
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pisze Kaufmann — po ktérym we francuskich bibliotekach pozostato kilka
pozotklych egzemplarzy tekstu, szczesliwie przelozonego kiedys na fran-
cuski, ale dzi§ zapomnianego tak jak ich autor — Edward Abramowski.
Doprawdy, czy musimy dopiero z zagranicznych publikacji dowiadywac
sig, jakich to wspanialych 1 inspirujacych najnowsza mysl socjologiczna au-
torow mielismy kiedy$? Czemu nie potrafimy sami siegna¢ do ich prac,
ktérych w polskich bibliotekach przeciez nie brakuje? W dodatku sgq po
polsku. Gdyby$my systematycznie wykonywali t¢ pracg, moze to polska
nauka przodowalaby dzi§ w Swiecie, a nie amerykanska czy francuska, ko-
rzystajace z polskiego dorobku.

Pora koniczy¢, wigc przyjmijcie Panstwo te trzy rady, ktorymi opatruje
Was na najblizsze lata. Wykorzystujcie jak najlepiej (i jak najprzyjemniej) ten
,,czas wolny”, pamietajcie, ze zastugujecie na uniwersytet z prawdziwego
zdarzenia i siggajcie do dorobku polskiej socjologii, nie czekajac, az zrobia
to za was inni i przekuja we wilasny sukces. Z pewnoscia takie nastawienie
wyjdzie na dobre i polskiej socjologii, i polskiemu spoleczenstwu, i pol-
skim socjologom, czyli Wam. Bo, jak pisat Stanistaw Brzozowski, w nauce
nic nie zdziala umyst plytki, to jest taki, ktory ze swa narodowa rzeczywi-
stoscig nie jest zwiazany, bo niezalezni od narodu moga by¢ tylko ludzie
niecatkowici (1990: 268). Czego Wam oczywiscie nie zycze¢. A skoro wiecie
juz, czego Wam nie zycze, domyslacie sie, czego Wam zycze.
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/// Abstrakt

Tekst wykladu inauguracyjnego zawiera refleksje nad idea uniwersy-
tetu, powinnosciami profesorow i prawami studentow oraz slowa krytyki
pod adresem aktualnej kondycji uczelni podporzadkowanych biurokracji.

Stowa kluczowe:
idea uniwersytetu, misja profesora, szkota jako czas wolny

/// Abstract

Text of inauguration lecture contains some reflections about the idea
of university, duties of professors and students’ rights as well some words
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of critique at the address of current universities condition which are subor-
dinate to bureaucracy.

Keywords:
idea of university, professor’s mission, school as free time



