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Jakub Karpinski (1940-2003) byt znakomitym metodologiem socjo-
logii*. Zgodnie z terminologia szkoly lwowsko-warszawskiej metodologia
byta refleksja nad podstawami nauki, a nie zbiorem technik badawczych jak
sondaz, wywiady grupowe czy obserwacja uczestniczaca (Wolenski 1985:
254). Dzis$ frankofoni powiedzieliby, ze Karpinski uprawial epistemologie
socjologii, Anglosasi — filozofi¢ nauk spotecznych (Berthelot 2000: 8, zob.
np. Berthelot 2001, Cuin 2000, Hollis 1994, Rosenberg 1995). Metoda nie
zawsze jednak daje klucz do poznania.

Przedmiotem analizy tego artykulu jest naukowy program badawczy
ukonstytuowany przez Karpinskiego w jego najwazniejszej ksiazce so-

' Praca nad artykulem zostala sfinansowana ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/N/HS6/03944. Dzickuje profesorowi Antonie-
mu Sutkowi oraz dwém anonimowym recenzentom za uwagi do pierwszej wersji tekstu. Jesli nie
uwzglednitem ich wszystkich, to tylko dlatego, ze wymagaja napisania nowych studiow, a nie roz-
budowywania, i tak juz obszernego, niniejszego artykutu.

? Stwierdzenie to wymaga relatywizacji z perspektywy dzisiejszych badan nad nauka. Duzy i ory-
ginalny dorobek Karpiniskiego w tym zakresie jest jednak niewatpliwy. Nalezy wymieni¢ artykuly
(np. Karpinski 1962, 1963, 1965, 1976), réwniez te zebrane w dwoch zbiorach (Karpiriski 1989,
1992), monografie poswiecona przyczynowosci (Karpifski 1985) i podrecznik Wprowadzenie do me-
todologii nank spotecznych (Karpinski 2006). Sadze, ze metodologia Karpiniskiego dobrze wpisuje si¢
w panujacy obecnie klimat badan z zakresu filozofii nauk spolecznych w tradycji analitycznej. Je-
dynej ,inwentaryzacji” pogladéw metodologicznych Karpiniskiego dokonat Jacek Jadacki (2013),
postulujac jednoczesnie ich ,,systematyzacj¢” w przyszlosci. Pozostaje mi tylko przylaczy¢ si¢ do
tego apelu, sugerujac, aby przyszla synteza objela swoim zasiegiem cala formacje wybitnych ba-
daczy prowadzacych w Polsce metarefleksje nad naukami spotecznymi po drugiej wojnie $wiato-
wej. W nurt ten wpisuja si¢ m.in. Maria i Stanistaw Ossowscy, Stefan Nowak, Andrzej Malewski,
Klemens Szaniawski, Edmund Mokrzycki, Julia Sowa, Adam Podgérecki, Jerzy Topolski, Leszek
Nowak, Jerzy Kmita, Piotr Sztompka czy Jacek Szmatka.
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cjologicznej Ustrdgj komunistyezny w Polsce. Byl to projekt, ktory kwalifikuje
jako pozytywistyczny. Zamiast jednak szukac tego, co laczy go z podob-
nymi przedsiewzigciami socjologicznych scjentystow, odkrywam naukowy
idiolekt Karpinskiego, ktory stanowil wazny element krajobrazu polskie;
socjologii lat 70. 1 80.: na poziomie sytuacji retorycznej, metody i ontolo-
gii. Podejmuje probe rekonstrukeji epistemologii programu empirycznego,
niewypowiedzianej przez Karpinskiego explicite. Sformulowana zostanie
réwniez odpowiedz na pytanie, dlaczego projekt ten nie stal si¢ w sensie
Imrego Lakatosa programem postepowym, kontynuowanym i rozwijanym
przez innych badaczy.

Ustrdgj komunistyezny w Polsce® doczekal si¢ trzech wydan i wielu wzno-
wien. Sposrod ksiazek Karpinskiego dotyczacych PRL-u byla ona najbar-
dziej kompleksows 1 ,,socjologiczng” analiza éwczesnego systemu spolecz-
nego, pisang z zaangazowaniem, ale i przy zachowaniu naukowego dystansu
(por. Grabowska 2006: 347). Ksiazka stala si¢ materialem dla niniejszego
artykutu; stanowi ona synekdoche socjologii Karpiniskiego.

/// Retoryka encyklopedyczna

Jezyk nauk niededukcyjnych realizuje przede wszystkim funkcje se-
mantyczne, tzn. sklada si¢ ze zdan obdarzonych sensem empirycznym,
pozwalajacym rozstrzygna¢ o ich prawdziwosci (por. Ossowski 1967:
291-297). Stownik zawiera nazwy obiektow, wlasnosci 1 relacji istniejacych
w rzeczywistosci; ich zestawienie w syntaktycznie poprawnie sformulowa-
nych zdaniach tworzy modele rzeczywistosci. Karpinski (2006: 21 oraz
rozdzial IV pt. Jezyk nanki) podkresla, ze swoisty charakter jezyka nauki
stanowi jej ceche dystynktywna. Biorac pod uwage pragmatyke jezyka, po-
wiedzielibysmy, Ze jezyk nauki rézni si¢ od potocznego koncentracja na
funkcji poznawczej, czyli przekazywaniu informacji.

Pozytywistyczna wizja jezyka nauki nie pozostawia wiele miejsca na
badanie jego funkcji pragmatycznych. Karpinski (2006: 123) za Ajdukie-
wiczem (1960: 215-216) widzial wymiar pragmatyczny w #znawaniu pew-
nych typow zdan w sposoéb bezwarunkowy (na mocy znaczenia wyrazow
w danym slowniku) lub warunkowy (na mocy uznania innych zdan lub

’ Niniejszy tekst poswigcony jest jednej ksiazce, ktéra w réznych wydaniach przyjmowala nie tylko
odmienne tytuly, ale réznila si¢ takze trescia: pewne rozdzialy i podrozdzialy znikaly w dalszych
wydaniach, zmienial si¢ ksztalt stylistyczny zdan, dodawane byly jedne przyklady, a usuwane inne.
Cytaty beda pochodzily z najnowszego wydania z 2005 roku. Postugiwat si¢ bede tytutem drugiego
i trzeciego wydania — Ustrdj komunistyezny w Polsce — odnoszac si¢ do, jak powiedzialby Saul Kripke
(2001), ,,sztywnego desygnatora”.
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wobec pewnych do§wiadczent podmiotu). Badacza interesuje nie tylko po-
rzadek dowodzenia jako relacji miedzy zdaniami, ale rowniez porzadek
ugruntowania przekonan, np. w pewnych danych zmyslowych. Badanie
retoryki tekstu naukowego stawia sprawe w sposéb bardziej radykalny. So-
cjologowie analizuja jezyk nauki jako fenomen, ktéry w réznych miejscach
1 czasach przyjmowal specyficzne srodki w celu przekonania publicznosci
o prawomocnosci wyrazanych tez. Badanie retoryki przesuwa zaintereso-
wanie jezykiem nauki z modelowania rzeczywistosci i dowodzenia w wy-
miar argumentacji (Toulmin 2003), przyjetego w danej epoce stylu wyraza-
nia mysli (Douglas 1978), a nawet perswazji (Latour i Fabbri 1977).

Nowozytna nauka zinstytucjonalizowala odrebny styl komunikacji
wynikéw badan (Shapin 2010). Karpinski z pewnoscia zgodzilby sie, Ze je-
zyk nauki (rozumianej jako instytucja spoleczna) jest jezykiem konwencjo-
nalnym w tym sensie, ze podlega historycznej ewolucji oraz korzysta z r6z-
nych narzedzi retorycznych w celu uprawomocnienia swoich twierdzen.
Zauwaza na przyklad, ze w naukach spotecznych jasno$¢, precyzja i jedno-
znacznos¢ sg charakterystyczne dla jednych badaczy i kolektywow, gdy dla
innych juz nie (Karpinski 2006: 121). Karpinski nie zgodzitby si¢ jednak,
ze srodki retoryczne faktycznie decyduja o legalnosci twierdzen nauki (por.
Berthelot 2008: 59—61). W pozytywistycznej metodologii nauki reprezen-
towanej przez Karpinskiego nie miescily si¢ analizy pragmatyki jezyka:
sq zadaniem historykow, socjologow czy jezykoznawcow autonomicznym
wobec epistemologicznego punktu widzenia. O legalnosci twierdzen na-
uki (rozumianych jako zbioér dobrze uzasadnionych twierdzen) decydowac
ma przede wszystkim trafne modelowanie za pomoca srodkow jezykowych
dziedziny badan (prawdziwos$c), ale réwniez np. moc wyjasniajaca teorii
czy oszczedno$¢ pojeciowa (Karpinski 2006: 293-301).

Twierdze, ze zasadne jest analizowanie wymiaru pragmatycznego je-
zyka nauki nie tylko przy badaniach socjologicznych czy historycznych (4.
badaniach norm i instytucji nauki), lecz takze podczas prowadzenia reflek-
sji epistemologicznej (tj. w badaniach wiedzy). Nawet jesli sytuacja reto-
ryczna nie determinuje przyjecia przez wspolnote naukows twierdzen jako
pewnych, to praktycznie warunkuje kryteria legalizacji bycia dowodem na
rzecz przyjetych tez. Karpinski zreszta zdawal sobie z tego sprawe: wie-
le miejsca poswiecit w swojej tworczosci antydogmatyzmowi, dla ktore-
go konieczna jest wolnosci stowa (zob. tom Nie byé w myslenin postusznym
(Karpinski 1989)). Cho¢ sam byl myslicielem niezaleznym, to kontekst,
w ktérym mogly funkcjonowac jego ksigzki, determinowat ich los, forme
1 tresc.
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Spektrum srodkéw jezykowych socjologa jest bardzo szerokie: od ze-
stawien tabelarycznych i rownan regresji po poetyckie eseje. Socjologowie
scjentysci trzymali si¢ blizej pierwszego konca tego zakresu, cho¢ postugi-
wali si¢ nie tylko jezykiem ilosciowym, ale — jak sam Karpinski — réwniez
kategoriami jakoSciowymi. Pozytywisci za pomocg $rodkow stylistycznych
podkreslaja dekontekstualizacje wiedzy: realny podmiot zostaje zastapiony
podmiotem epistemicznym, kierujacym si¢ regutami uniwersalnej metody
naukowej. Jak zauwaza Joseph Gusfield (1976: 17), ,,styl braku stylu jest sty-
lem nauki”. Badacz przekonuje swoja publicznos¢, ze wyniki badan nie sa
literatura pickna, a ich uzasadnienie wytworem sposobu prezentacji. Kar-
pinski przyjmowal strategie zwigzlosci i precyzji (,,im krocej, tym lepiej” —
mial radzi¢ piszacym (Sulek 2006: 351)). Antoni Sulek (2006: 354) okresla
go mianem ,,mistrza sfowa naukowego”.

Ponizej skupi¢ si¢ na retoryce nie jako stylu pisarstwa Karpinskiego,
ale jako relacji miedzy autorem i jego czytelnikami. Kazdy komunikat wy-
razany jest w pewnym kontekscie spolecznym, do kogos i przez kogos;
komunikaty nauki nie sa od tej reguly wyjatkiem. Rekonstrukeja sytuacji
komunikacyjnej, odtworzenie relacji miedzy mowea a jego audytorium, au-
torem 1 czytelnikami jest dla tej analizy sprawa kluczowa. Pozwoli ukazaé
cel pisanych przez Karpinskiego tekstow oraz odkry¢ srodki najlepiej pro-
wadzace do jego realizaciji.

Kontekst wydawniczy decyduje, jakie sa warunki przyjecia tekstu do
druku, kim beda czytelnicy, jaka jest relacja miedzy autorem a czytelnika-
mi, co nalezy do zasobu wiedzy pewnej, a co wciaz negocjowanej, jakie sa
kryteria oceny warto$ciowosci pracy (por. Gusfield 1976: 18; Latour i Fab-
bri 1977: 83). W Polsce komunistycznej kontekst wydawniczy byl kontek-
stem politycznym. Drukowaé¢ mozna bylo oficjalnie tylko to, na co byla
zgoda wladz.

Pierwszymi czytelnikami Ustroju komunistycznego... byli polscy inteli-
genci §ledzacy publikacje paryskiej ,,Kultury”. Jak konstatowal Karpifski
(1988: 123): ,,ksiazki Instytutu Literackiego byly w Polsce znane, ale niewie-
le 0s6b zwrécito na «Nowy ustroj» uwage, chod, jak sadze, byly tam mysli,
ktére mogly zaciekawi¢ socjologdw, starajacych si¢ opisaé spoleczenstwo
polskie jako calo$¢”. Przy kolejnych wznowieniach (fragmentow ksiazki i zz
extenso (zob. Tabela 1)) korzystano z dobrodziejstw rozwijajacego si¢ drugie-
go obiegu wydawniczego. Co za tym idzie, czytelnikami przestali by¢ tylko
inteligenci, a zostala krytyczna wobec systemu opinia publiczna uksztal-
towana w okresie Solidarnosci (por. statystyki dotyczace przyrostu pracy
niezaleznej w: Wroblewski 2010). Wreszcie, ostatnie, ponownie poprawio-
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ne wydanie mialo sta¢ si¢ rozprawa habilitacyjna Karpinskiego (Kozmin-
ski 2005). Widocznymi znakami ,,unaukowienia” pracy jest zwickszenie
liczby referencji, stworzenie systematycznego zapisu bibliograficznego czy
krytyczny wstep Marcina Kuli. Ksigzka dostalaby szans¢ na wlaczenie do
zasobow kognitywnych pola nauki i bycie poddana ocenie zgodnie z jego
normami. Sama publikacja z 2005 roku, juz po $mierci Karpinskiego, nie
byla jednak powodowana racjami poznawczymi, ale raczej reminiscencyj-
nymi. Jak podkresla Kozminski (2005), jest to ksigzka wyjatkowa nie tylko
ze wzgledu na tres¢, ale i osobg autora. Kula (2005: 7-8) akcentuje warto$¢
prac Karpinskiego w pierwotnym kontekscie, mniej jest przekonany do
wagi tych dziel w Polsce po roku 1989. Docenia co prawda podejscie mo-
delowe, szeroka perspektywe porownawcza, bogate odwolania do literatu-
ry ogélnej itd., ale z przedmowy przebija dystans i potrzeba dopowiedzenia
tego, czego Karpiniski sam nie powiedzial.

Ksiazke naukowa — jesli nie jest klasyka — wznawia si¢ rzadko: dzieje
si¢ to, gdy naklad poprzedniego wydania zostal wyczerpany, a dzielo prze-
szlo prébe czasu i postrzegane jest jako wazne dla aktualnych debat w ra-
mach dyscypliny. Czytelnikami takich prac sa osoby obdarzone reputacja
w ramach pola nauki, eksperci w swoich dziedzinach. Kolejne wznowienia
Ustroju kommunistycznego... nie funkcjonowaly w ramach pola socjologii, lecz
w polu inteligencji oraz opinii publicznej krytycznej wobec systemu komu-
nistycznego. Reguly dzialania w tych polach sa odmienne: rézni je nad-
rzedny cel, reguly akceptacji twierdzen, zalegitymizowane dane oraz typ
relacji miedzy czytelnikiem a autorem (zob. Tabela 2).

Instytucje pola nauki wypracowaly mechanizmy ewaluacji tworczosci
uczonych: wydawnictwa naukowe posiadaja redaktorow tematycznych i ko-
mitety wydawnicze, druk uzalezniony jest od opinii recenzentow. Kolejne
podziemne wydania Ustroju komunistycznego. .. Swiadcza o tym, ze Sciezka
publikacji ksigzki Karpiniskiego byla charakterystyczna dla pism politycz-
nych, a nie dziela naukowego. Ustrdgj komunistyczny. .. nie stal si¢ elementem
procesu formowania konsensusu naukowego: kolejne wznowienia $wiad-
czq o rozwoju podziemnych oficyn wydawniczych, a nie uznaniu nauko-
wej wartosci tekstu. Obieg, w ktérym ksigzka funkcjonowala, nie sprzyjat
rzetelnej ocenie ze wzgledu na wartosci poznawcze. Publikacja ukazywa-
ta si¢ z intencjq realizacji dobra pozaprofesjonalnego: walki z systemem
komunistycznym. Stawka byla przemiana §wiadomosci czytelnikéw, do-
starczenie intelektualnej broni przeciwko systemowi, a nie prowokowanie
(i przetrwanie) krytycznej dyskusji.
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rewolucja, Marek
Tarniewski

racki, Paryz

TYTUL ROK, UWAGI
I AUTOR WYDAWCA,
Z OKLADKI MIE]JSCE
WYDANIA
Ewolngja czy 1975, Instytut Lite- | wydanie pierwsze

tytul nadany przez wydawce
(Karpinski 1988: 123)

Nowy ustrgj i ewo-
lucja, Marek Tar-
niewski

1979, Biblioteka
,,Glosu”, Warszawa

wybrane podrozdzialy z pierwszego
wydania w tym prawie caly rozdzial
pt. Cxynniki premian

podzial pracy na dwie czesci:

I. Nowy ustréj i II. Ewolucja

Ewolucja ¢z y
rewolucja, Marek
Tarniewski

1981, Wydawnictwo
»Alfa”, Krakow

przedruk rozdziatu drugiego z wyda-
nia pierwszego pt. Wlasnosé, paristwo

i partia

wydanie kieszonkowe (9x14 cm)

Nowy ustrgj i re-
wolueja, Marek

1983, Oficyna Wol-
nego Stowa, War-

przedruk z drobnymi poprawkami
rozdziatu trzeciego z wydania pierw-

im. Leona Kozmin-
skiego, Warszawa

Tarniewski szawa szego pt. Organizacja spoleczeristwa, elita
whladzy
Ustrdgj komunistyez- | 1985, ,,Ancks”, Lon- | wydanie drugie
ny w Polsce, Jakub | dyn
Karpifiski
Ustrdj komunistyez- | 1986%, Wydawnictwo | przedruk trzech pierwszych rozdzialow
ny w Polsce, Jakub | Grupy Polityczne z wydania drugiego pt. Wadza i wla-
Karpinski ,»Wola”, Warszawa snosé, Organizacja oficjalna i aparat wladg y,
Rzadzacy i rzadzeni
wydanie kieszonkowe (9x14 cm)
Ustrdgj komunistyez- | 1987*, Biblioteka
ny w Polsce, Jakub | Wolnego Glosu
Karpinski Ursusa ,,Mys1”, War-
szawa
Ustrdj komuni- 2005, Wyzsza Szko- | wydanie trzecie
styezny w Polsce, ta Przedsi¢biorczo-
Jakub Karpinski | $cii Zarzadzania

Tabela 1. Kolejne wydania i wznowienia ksigzki Jakuba Karpifiskiego Us#rdj

komunistyezny w Polsce w jezyku polskim.

* Informacja katalogowa (Katalog Biblioteki Narodowej), brak daty wydania na pu-

blikaciji.
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nadrzedny reguly zalegitymi- typ relacji
cel akceptacji zowane dane | czytelnik —
twierdzen autor

pole formowanie wynikanie zobiektywizo- | relacja
nauki konsensusu logiczne zdan, | wana sie¢ fak- | egalitarna,

wokot twier- ugruntowanie | téw i tekstow | peer review

dzen pewnych, | tez w danych,

tworzenie koherencja

postepowych interpretacji

programow

badawczych
pole formulowanie | zgodnos$¢ bezposrednie | relacja
opinii programu z systemem doswiadczenie | autorytetu,
publicz- | politycznego normatywnym | podzielane wyklad
nej zdolnego for- przez wspol- ex cathedra

mowac posta- note w danym

wy i pobudzac miejscu

do dziatania i czasie

Tabela 2. Normy funkcjonowania dzieta w polach nauki i opinii
publicznej.

Kontekst odkrycia pozostaje dla waznosci analiz neutralny, istotny jest
bowiem kontekst uzasadnienia. Tak tez sprawe widzial Karpinski (1975:
7, 1988: 123), dla ktérego ksigzka stanowila opis ustroju i jego ewolucji,
a dopiero przy pewnych zalozeniach, jak stwierdza, mozna byto wniosko-
wac o programie zmian. Jest to jednak nazbyt uproszczona wizja procesu
wlaczania hipotez naukowych do wiedzy pewnej: obrona tez jest procesem
rozciagnietym w czasie i ma charakter kolektywny.

Karl Popper (2002: 249 i nast., 2012: 29-33) wprowadzil cenng intu-
icje: teoria, ktora potrafi sprosta¢ surowym sprawdzianom, ktora ,;wykazuje
si¢ zywotnoscia”, posiada wyzszy stopien potwierdzenia (koroboraciji). Co
prawda, nie moéwi to nic o przyszlych zachowaniach teorii, ale stawia w cen-
trum dziatania naukowego konstruowanie krytycznych testéw hipotez. Po-
twierdzenie teorii jest funkcja kolejnych testow, z ktérych wychodzi ona
obronng r¢ka; sila rzeczy koroboracja jest czasochlonna, praktycznie nie-
mozliwa do wykonania w jednym momencie. Z kolei Ludwik Fleck (1986:
130, passim) podkreslat nadto kolektywny charakter myslenia: styl myslowy
jest strukturg powstajaca na poziomie kolektywu w wyniku konfrontaciji
rozmaitych indywidualnych wysitkéw. Podobne przekonania, cho¢ wyra-

/218 STANRZECZY 2(9])/2015



zone w formie swobodnej, mozna zreszta znalez¢ w opublikowanym przez
Karpinskiego tekscie Ossowskiego (1989: 169) o wolnosci stowa:

Zaréwno psychologia twoérczosci, jak dzieje kultury stanowia ar-
senal dokumentéw na rzecz tezy, ze partenogeneza w sferze po-
mystow tworczych jest rownie rzadka jak w rozmnazaniu sig istot
zywych wyzszego rzedu, a wielko$¢ komunikujacych si¢ ze soba
nurtéw daje najlepsze warunki zaptadniania mysli. Dotyczy to po-
mystow tworczych w nauce tak samo jak w filozofii 1 sztuce.

Ksigzka Karpinskiego ani nie byla poddana surowym testom, ani nie
zostala wlaczona do sieci tekstéw naukowych®. Istotng przeszkoda byla
sytuacja komunikacyjna: publiczno$¢, do ktérej docieraly prace Karpin-
skiego, 1 kontekst, w ktérym jego dzielo funkcjonowalo, determinowane
przez czynniki polityczne, nie sprzyjaly krytycznej analizie. Inne sa reguly
legalizacji dzieta naukowego, inne — politycznego. Czytelnicy Karpinskie-
go przyjmowali reguly akceptacji dziela pochodzace spoza systemu norma-
tywnego pola nauki.

Ksigzki socjologiczne bada si¢ ze wzgledu na wynikanie wnioskow
z wysuwanych tez, ugruntowanie tez w danych empirycznych (zbieranych
bezposrednio lub prezentowanych przez innych badaczy), koherencje teo-
retycznej interpretacji itd. Tymczasem Ustrgj komunistyezny. .. byt wznawiany
wielokrotnie, poniewaz demaskowal system polityczny: tezy ksiazki pozo-
stawaly w konflikcie z oficjalnym dyskursem partyjnym. Decydujacym kry-
terium akceptacji byla dla opinii publicznej uzytecznos¢ dzieta w konfron-
tacji ideologicznej. Opinia publiczna akceptuje ksiazke, kiedy pasuje ona do
przyjetego systemu normatywnego. Réwniez model relacji miedzy autorem
a opinia publiczna jest inny niz relacja autora z czytelnikami w polu nauki.
Po pierwsze, dopuszcza w komunikacji oparcie si¢ na niezobiektywizowa-
nych przez nauke do§wiadczeniach. Po drugie, ustanawia relacje autorytetu
1 wyklad ex cathedra w miejsce relacji egalitarnej i krytycznej dyskusji.

Miedzy czytelnikami Ustroju komunistyeznego... a Karpinskim istniala
wspolnota doswiadczenia; razem zyli w pewnej rzeczywistosci spolecznej,
dzielili wiedz¢ o zyciu w éwczesnym systemie. Zdejmowalo to z autora
cigzar ugruntowywania wyglaszanych twierdzen; mialy one charakter sa-

* O istnieniu problemowej recenzji napisanej przez Mirostawe Grabowska i Tadeusza Szawiela
(»Zapis”, nr 6, artykul podpisany inicjalami ,,G.S.”) dowiedzialem si¢ tuz przed oddaniem tego
numeru ,,Stanu Rzeczy” do druku. W miare mozliwosci wlaczylem uwagi czynione przez tych
autoréw do dalszego wywodu.
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mooczywisty. Nie bylo konieczne przedstawianie danych czy referencii
do innych prac, bo jaka jest rzeczywisto$¢, kazdy widzial. Czytelnicy la-
two przyjmowali tezy Karpinskiego, gdyz werbalizowaly one ich intuicje.
Ksigzka Karpinskiego byla odkrywcza w tym sensie, Ze ujawniala istote
komunizmu, ktora czytelnicy juz podskornie wyczuwali’. Ttumaczy to tez
op6zniona recepcje ksiazki: dopiero w latach 80., po wybuchu Solidarno-
$ci, czytelnicy zdali sobie sprawe z wielu cech systemu, o ktérych Karpiniski
pisal juz wczesniej. Subiektywnie stalo si¢ jasne, Ze system komunistyczny
w Polsce byl wlasnie taki, jak pisal o tym Karpinski.

Wezmy pod rozwage typowy dla Ustroju komunistyegnego. .. fragment
dotyczacy zasady monolitycznosci:

Osoby nie zgadzajace si¢ z poczynaniami wladz partyjnych opusz-
czaly niekiedy szeregi tej organizaciji. Natomiast ich szanse wply-
wu na poczynania przywodcodw byly niewielkie, wlasnie wobec za-
kazu koalicji i dzialan grupowych. Konsekwencje tego zakazu byly
niekorzystne nawet dla realizacji niektorych celéw kierownictwa
partii. Zakaz niezaleznych dzialan zbiorowych w PZPR utrudnial
wypracowanie strategii i korygowanie bledéw. W dodatku zakaz
dyskusji 1 rozbieznosci wewnatrzpartyjnych prowadzil — ze wzgle-
du na funkcje partii komunistycznej w calym ustroju — do nega-
tywnych skutkéw o charakterze ogélnospolecznym. Zakaz ten bo-
wiem obowiazywal w organizacji pelniacej szczegdlng role: w jej
kierowniczych instancjach opracowywano i podejmowano decyzje
dotyczace spoleczenstwa w calosci, a nie tylko tej wlasnie organi-
zacji (Karpinski 2005: 47—-48).

Wyimek zawiera pozornie tylko dookreslajace zwroty, takie jak ,,nie-
kiedy”, ,,niewielkie”, ,,niektére”. Zadna z powyzej wypowiedzianych tez
nie jest poparta odwolaniem do materialow zrédltowych czy innych publi-
kacji. Brak jest réwniez przykladow, ktore egzemplifikowalyby tezy ogdlne.
Nie wiemy, jakie osoby opuscily organizacje, na podstawie czego stwierdza
si¢ posiadanie wplywu na dzialania przywédcow, jakie mialyby by¢ nega-
tywne skutki ogélnospoteczne.

° Trzeba zaznaczyé, ze byla to wowczas rzecz niebagatelna. Mirostawa Grabowska i Tadeusz Sza-
wiel (1978: 112-113) pisali w 1978 roku w recenzji: ,,Ksiazka ta jasno pokazuje erozje naszego
jezykaijego zuzycie przez jezyk propagandy. Kto jeszcze spontanicznie, bez analitycznego wysiltku
rozréznia upanstwowienie od uspolecznienia? Czyz nie uwierzylismy, ze pafdstwo daje nam prace
i zarobkir I jeszcze do nas doklada? A prawo, czy umiemy je jeszcze wnikliwie czytac i rozumiec?
Lektura ksigzki Tarniewskiego to w pewnym sensie ratowanie naszego jezyka”.
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W nauce naoczne $wiadectwa sa obiektywizowane w danych, ktore
moga podlega¢ wzajemnej konfrontacji, oraz w tekstach innych badaczy.
Uprawomocnieniem dzialan historyka jest praca na zrédlach. Minione
zdarzenia sq materializowane w notatkach stuzbowych, pamigtnikach, spi-
sach, rachunkach, gazetach, fotografiach, artefaktach itd. Ekonomia tekstu
Karpinskiego byla charakterystyczna dla socjologa, a nie historyka (por.
Berthelot 1996: 129-140). Nie zmienia to jednak faktu, ze réowniez tek-
sty socjologiczne potrzebuja empirycznego ugruntowania. To, ze socjolog
zazwyczaj zajmuje si¢ wspolczesnoscia, odejmuje pracy zréodlowej. Prze-
prowadzenie dowodu wymaga jednak wytworzenia materialow (wywiady,
sondaze, eksperymenty, obserwacja, itp.) lub si¢gnigcia po materialy wy-
twarzane przez inne instytucje (spisy powszechne, dane administracyjne
itp.). Wspodlnota doswiadczenia zwalnia Karpinskiego z koniecznosci przy-
taczania empirycznych uzasadnien. Sa one oczywiste dla kazdego, kto zyl
w PRL-u.

Prace naukowe sa sytuowane w kontekscie innych dowodéw, zobiekty-
wizowanych w ramach wspoélnoty badaczy. Rzadko do takich materialow
odwoluje si¢ Karpinski. Na slabos¢ te¢ — z punktu widzenia norm pola
nauki — zwracal uwage recenzent ksiazki Karpinskiego Countdown. The
Polish Upheavals of 1956, 1968, 1970, 1976, 1980... w ,,The American Poli-
tical Science Review™ ,,brak bibliograficznych referencji, nawet odnosnie
bezposrednich cytatéw, mocno ogranicza jej atrakcyjnosé¢ dla wspolnoty
uczonych” (Kanet 1982)°. Diagnoz¢ t¢ mozna odniesé réwniez do Ustrgjn
Romunistycznego. . .

Wspdlnota doswiadczenia wigze si¢ réwniez z kanonem tekstow zna-
nych kazdemu czytelnikowi. Gdy kanon funkcjonuje, wéwczas mozna od-
wolywac si¢ do tekstow w sposéb jedynie schematyczny. Odwolanie ma na
celu przypomnienie czytelnikowi znanych tresci, a nie rekonstrukeje argu-
mentacji. Istotnym kontekstem polemicznym Karpinskiego byla ideologia
marksistowska. W typowym fragmencie stwierdza:

Ideolodzy partyjni postugiwali si¢ niekiedy do$¢ swoistym — po
czesci normatywnym — pojeciem §wiadomosci spolecznej. Swia-
domoscia spoleczng nazywali mianowicie to, co ich zdaniem po-
winno si¢ pojawi¢ w §wiadomos$ciach indywidualnych. Ideolodzy
ci wspominali nawet o badaniu relacji migdzy tak rozumiang $wia-

¢ Trzy pierwsze rozdziaty ksiazki Countdown... stanowily przedruk z wczesniejszych publikacii
Karpinskiego; rozdzial pierwszy The Origins of the System stanowil przeklad rozdziatu pierwszego
z pierwszego wydania Ustroju komunistycgnego. . ., w kolejnych wydaniach usunigtego.
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domoscig spoleczng a §wiadomosciami indywidualnymi. Mialo to
polegac¢ na sprawdzeniu, czy i w jakim stopniu ludzie przyswoili
juz sobie ten sposéb myslenia i te tresci, ktore ideolodzy im wyzna-

czyli (Karpinski 2005: 179).

Nie jest jasne, jacy ideolodzy i w jakich tekstach pisali tak o §wiadomo-
$ci spolecznej. Karpiniski wypreparowuje esencje pogladéw, nie przedsta-
wia zas szczegolowej rekonstrukeji argumentacii (por. Grabowska i Sza-
wiel 1978: 113).

Dostep do danych publicznych, archiwéw i literatury byl dalece ogra-
niczony, w zwiazku z tym Karpinski musial opiera¢ si¢ jedynie na tym, co
byto ogélnodostepne: wyrywkowych danych publicznych o réznej warto-
$ci, wyimkach gazetowych, codziennych obserwacjach 1 pamieci — swojej
i innych. Co wigcej, jego ksiazke mozna zaliczy¢ do przedsiewzigé pio-
nierskich w tej dziedzinie badan, a w konsekwencji nie powinien dziwi¢
ograniczony katalog odwotan. Co jednak istotne, ksigzka byla rodzajem
podrecznika czy encyklopedii dla opinii publicznej. Podreczniki przed-
stawiaja zasoby wiedzy pewnej, zasadniczo niekwestionowanej w ramach
pola, przedstawiajacej fakty, a nie opinie czy hipotezy.

Reguly pola nauki zakltadaja, ze prace naukowe oceniane sa przez oso-
by o zblizonych kompetencjach i wiedzy (peer review). Autor encyklopedii,
przeciwnie, dokonuje wyktadu ex cathedra. Forma narracji Ustroju konuni-
styeznego. .. jest niedyskursywna — ani nie ukazuje procesu dochodzenia do
wiedzy w wyniku ksztaltowania si¢ konsensusu, ani nie probuje przekonac
krytycznego czytelnika, lecz wyklada mu wiedze¢ pewna. W polu nauki ba-
dania systematyczne sa epizodami w procesie poszukiwania naukowego
konsensusu. Podrecznik czy encyklopedia wyktada wiedze tam, gdzie ten
konsensus zostal osiagnicty. Alasdair Maclntyre (2009: 57-58, 269 i nast.)
watpl, czy encyklopedyczna koncepcja wiedzy ma dzisiaj jeszcze w ogole
racje bytu. Stwierdza, ze konsensus w humanistyce ma charakter jedynie
lokalny, a nie dotyczy calosci wiedzy. Systematyczna praca naukowa w spo-
sob konieczny wlacza autora w kontrowersje i proces kwestionowania kon-
sensusu. Stosunek miedzy opinig publiczna skupiong wokét podziemnego
rynku wydawniczego a autorem mial charakter nienaruszalnego konsensu-
su odnosnie do moralnej oceny systemu komunistycznego.

Relacja miedzy autorem podrecznika czy encyklopedii a czytelnikami
jest hierarchiczna. Z jednej strony jest autorytet epistemiczny, dysponujacy
zasobem wiedzy, a z drugiej strony sa ci, ktorzy maja tej wiedzy deficyt. Jest
to relacja jednostronnego transferu wiedzy. Fakt, Ze ksiazka przez pierwsze
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lata funkcjonowata pod pseudonimem, réwniez powodowal brak relacji
zwrotnej — od czytelnikéw do autora — nawet jesli ,,w srodowisku wszyscy
wiedzieli, kto jest jej autorem” (Grabowska 2006: 347).

Bronia przeciw publicznemu dyskursowi ideologicznemu mial by¢ wol-
ny od warto$ciowan styl socjologii Karpinskiego. Styl byl orezem w walce
rzadzonej regulami spoza pola nauki. Zamiast krytycznej dyskusji — swo-
istej dla pola nauki — w ktorej ksiazka jest jednym z epizodéw, pojawial sie
wyklad ex cathedra. Funkcjonowanie ksigzki w polu opinii publicznej opie-
ralo si¢ na moralnym konsensusie migdzy autorem i jego czytelnikami.

/// Metoda semiotyki logicznej

Metodologie¢ Karpinski uprawial jako dziedzine badan filozoficznych.
Tymczasem zaadoptowanie szeregu przekonan metanaukowych na gruncie
nauk szczegdlowych rodzi seri¢ nowych probleméw, ktére nie moga zo-
sta¢ rozwiazane na poziomie ogolnej refleksji epistemologicznej (Giddens
1974: 3). Rozstrzygniccia metodologiczne stanowily element kontekstu,
w ktorym ksztaltowala si¢ socjologia, lecz nie oferowaly algorytmicznych
zasad prowadzenia badan empirycznych. Stad zasadniczym materialem dla
rekonstrukeji metody programu socjologii pozytywistycznej beda prace
Karpinskiego z zakresu socjologii, a nie metodologii.

Karpinski przy opisie ustroju komunistycznego korzystal z warsztatu
metodologicznego historii 1 socjologii. Postugiwal si¢ obserwacja codzien-
nego zycia w PRL-u, analiza danych zastanych wytwarzanych przez admi-
nistracj¢ panistwowa, interpretacjq artykuléow w prasie oficjalnej, dokumen-
tow urzedowych czy wypowiedzi przedstawicieli wladzy. W panistwach,
gdzie aparat wladzy w sposob systematyczny 1 na duzg skale ogranicza
dostep do wiedzy o spoleczenstwie oraz wytwarza narracje historyczna
podporzadkowang oficjalnej ideologii, historycy wspolczesnosci znajduja
sic w wyjatkowo trudnej sytuacji. Karpinski, jak zauwaza Antoni Dudek
(2015: 166), ,,do perfekcji opanowal umiejetnos¢ czytania miedzy wiersza-
mi”. Dzigki temu tezy historyczne ,,pierwszego peerelisty” (Eisler 2015)
znajduja potwierdzenie w systematycznych pracach dzisiejszych history-
kéw majacych dostep do archiwow.

Socjologia wypracowata wlasne metodologie 1 twoérczo zaadaptowala
je z innych dyscyplin (np. z jezykoznawstwa czy antropologii), a poparcie
tez w materiale empirycznym stanowi wazny element legalizacji réznych
przedsiewzie¢ badawczych. Inaczej jednak niz w historii uprawomocnie-
niem dla prac socjologicznych jest zerwanie z interpretacjami zdroworoz-
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sadkowymi 1 nadanie sensu dostgpnym danym w jezyku teoretycznym.
Srodkiem do tego celu jest metoda.

Metodg nalezy odrézni¢ od metodologii rozumianej jako systematycz-
ne i racjonalne stosowanie technik badawczych. Metodologia jest warun-
kiem koniecznym dobrej roboty socjologicznej, ale nie wystarczajacym.
Swobodnie méwiac, metoda jest wobec metodologii nadrzedna. Metoda
decyduje o refleksyjnym podejsciu do zbierania danych, agregowania, opi-
sywania 1 formulowania twierdzen o przyczynach zjawisk. Metode stano-
wia wszystkie zalegalizowane srodki kognitywne, ktérymi postuguje si¢
uczony do myslowego uchwycenia badanego przedmiotu. Metoda wyzna-
cza ramy epistemiczne dla poznania dziedziny badan. Metodologia jest
sposobem dziatania, metoda — myslenia. Stosuje metode ten, kto w sposéb
uporzadkowany, tj. zgodnie z jaka$ regula, prowadzi swoje mysli.

Historycy pozytywizmu wsrdd jego cech dystynktywnych wymieniaja
jednos$¢ metody wiedzy (Kolakowski 1966: 16—17). Jest to przekonanie, ze
sposoby osiagni¢cia wiedzy pewnej w réznych naukach — i szerzej, réznych
dziedzinach dos§wiadczenia — sq zasadniczo takie same. Karpinski odnalazl
metod¢ w regutach formulowanych przez semiotyke logiczng’. Semiotyka
logiczna z jednej strony ustala znaczenia takich terminéw jak ,,definicja”,
,wnioskowanie”, ,,uzasadnianie” czy ,klasyfikacja”, a z drugiej strony for-
muluje zasady stosowania definicji, wnioskowan, uzasadnien i klasyfikacji
w racjonalnym dyskursie. Racjonalno$¢ naukowa wymaga precyzyjnego,
niemetaforycznego i pozbawionego perswazji opisu faktow. Przestrzeganie
tego typu regul jest jedna z cech nauki.

Autorzy tekstow naukowych klarujq znaczenia pojeé, regulujq zakresy
terminow, grupuja elementy w klasy czy okreslaja granice waznosci wy-
suwanych tez. Definiowanie sluzy jednoznacznemu charakteryzowaniu
przedmiotéw, klasyfikowanie — ograniczeniu nieskoniczonej liczby indywi-
duéw do kilku typow. Rowniez socjologowie stosujg te reguly w bardziej
lub mniej systematyczny sposob: ze wzgledu na pokrewienstwo jezyka
nauk spolecznych z jezykiem potocznym oraz rézne rozumienie w ramach
dyscypliny réwnoksztaltnych poje¢ kluczowe staje si¢ precyzowanie zna-
czen uzywanych sléw. Istnieje zgoda, ze sa to istotne procedury, ktére maja
pomoc w realizacji zasadniczych strategii wyjasniajacych. Zasad metody
socjologicznej nie mozna jednak sprowadzi¢ do logiki formalnej i regul
racjonalnego dyskursu.

7 Szczegolne zastugi dla rozwoju semiotyki logicznej mieli nauczyciele Karpifiskiego — Tadeusz
Kotarbinski i Kazimierz Ajdukiewicz, autorzy podrecznikéw do logiki i semiotyki (zob. m.in. Ko-
tarbiniski 1986, Ajdukiewicz 1975).
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Karpinski traktuje klasyfikowanie i definiowanie nie tylko jako element
taktyki badawczej, ale rowniez jako strategie wyjasniajaca (por. Love 2009:
57-58). Ze szczegdlowych dyspozycji prowadzenia wywodu naukowego
zostajg one awansowane na poziom ogolnego planu badania naukowego.
Metodologia staje si¢c metoda rozumienia zjawisk: zasady formulowane
przez semiotyke logiczng traktowane sa jako metoda poznania socjologicz-
nego. Edmund Mokrzycki (1990: 16) zauwazal, ze ,;w socjologii polskiej
metodologia jest wzglednie autonomicznym systemem teoretycznym okre-
§lajacym nature 1 przebieg procesu badawczego”. To samo mozna powie-
dzie¢ réwniez o socjologii Karpiniskiego. Reguly racjonalnego dyskursu
przeniesione zostaly na poziom teorii socjologicznej. Semiotyka logiczna
determinowala nie tylko forme dyskursu, ale rowniez jego tres¢.

Klasyfikacje w Ustroju komunistycznym. .. sa wszechobecne. Przedmioty
definiuje si¢ poprzez wskazanie rodzaju i réznicy. Réznica staje si¢ wlasno-
$cig istotna, ktéra dzieli rodzaj na gatunki. W ten sposéb mozna wskazac
wlasnos¢ lub liste wlasnosci, ktore sa konieczne i wystarczajace, aby orzec
o czyms, ze nalezy do danej klasy logicznej. Zwiazek migdzy réznymi ele-
mentami klasy opiera si¢ na podobienstwie: posiadaniu tych samych cech
istotnych. Stosujac systematycznie metode¢ rodzaju i réznicy, przedmioty
mozna klasyfikowaé hierarchicznie. Zrozumienie zjawiska polega na kwa-
lifikacji rzeczy do odpowiedniego segmentu klasyfikacji.

systemy | systemy systemy wielopartyjne (partie opozycyj-
partyjne | wspoétzawodnictwa | ne sq legalne, istnieje wspotzawodnictwo
o wladze, koalicje sa mozliwe)

systemy dwupartyjne (partie opozycyjne
sa legalne, wspélzawodnictwo rzeczywiste,
koalicje nie sa niezbedne do sprawowania
wiadzy)

systemy systemy Scisle jednopartyjne
monopolistyczne

systemy z partig uprzywilejowang (jedna
partia pelni funkcje kierownicza, brak legal-
nych partii opozycyjnych)

systemy z partiag dominujaca (istnieja
partie opozycyjne, ale nie ma rzeczywistego

wspolzawodnictwa o wladze)

Tabela 3. Klasyfikacja systeméw partyjnych zrekonstruowana na podstawie
Ustrojn komunistycznego w Polsce (Karpinski 2005: 306).
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Jesli pytamy si¢ o system partyjny w Polsce Ludowej (Tabela 3), to
stwierdzamy, ze jest to przykltad systemu monopolistycznego z jedna partig
uprzywilejowana. Wprowadzenie serii rozréznien pozwala dostrzec istoto-
we réznice miedzy Polska a innymi panistwami — demokratycznymi i nie-
demokratycznymi — ze wzgledu na system partyjny.

Rozréznienia w Ustroju komunistyeznym. .. tylko niekiedy tworza tego
typu hierarchiczne klasyfikacje. Karpifski zazwyczaj postuguje si¢ szere-
giem podzialéw logicznych, przeprowadzanych na podstawie réznych kry-
teriow. W taki sposoéb wprowadza np. pojecie wladzy i jej zakresu (zob. Ta-
bela 4). W kroétkim, trzystronicowym podrozdziale zatytulowanym Zakres
wiladz y, Karpinski przedstawia seri¢ klasyfikacji: dzieli wladze¢ na pozytyw-
na 1 negatywna oraz na wladze odnosnie do dziatan prostych i zlozonych;
zakres wladzy z kolei mozna ocenia¢ w trzech wymiarach: ze wzgledu na
moznos¢ jej sprawowania przez tego, kto wladzg¢ posiada, na jej tres¢ i na
podmioty, ktérych dotyczy. Rozréznienia stajg si¢ racja do przedstawie-
nia lapidarnych tez dotyczacych wiladzy i jej zakresu w Polsce Ludowe;.
Uchwycenie dziedziny badaf dokonuje si¢ w dwéch odrebnych etapach:
wpierw jest to praca pojeciowa polegajaca na konstrukeji klasyfikacji, a na-
stepnie decyzja, do ktorej klasy nalezy zakwalifikowaé Polske.

Przedmiot badan nie zawsze tatwo wpisuje si¢ w zaprojektowane kla-
syfikacje. Alternatywa dla klas skonstruowanych wedtug kryterium przyje-
tego a priori moze by¢ zalozenie podobienistwa rodzinnego. Oznaczaloby
to, ze mozna stworzy¢ liste wlasnosci, ktére dzialaja jako definicja klasy,
cho¢ rzadko zdarza si¢, aby wszystkie wlasnosci byly charakterystyczne dla
kazdego jej elementu. Cho¢ otrzymuje si¢ konkretny opis klasy, to staje si¢
jasne, ze nie stanowi on zadnej istoty rzeczy.

Wyciagniecie pelnej antyesencjonalistycznej konsekwencji z powyz-
szego ,,antyidealizujacego” rozumienia klas prowadziloby do odrzucenia
w ogole kategorii podobienstwa. Klasy woéwczas mozna rozumie¢ jako
zblory statystyczne, tworzone na podstawie wspolczynnikow korelacji
cech w réznych wypadkach. Punktem wyijscia nie jest w takim podejsciu
definicja, ktéra odkrywa istote rzeczy. Procedura ma charakter indukcyj-
ny: w wyniku badania korelacji zmiennych mozemy pogrupowac elementy
w zbiory.

Karpinski przyjmuje jednak odmienna — aprioryczna, a nie indukeyj-
ng — procedur¢ badawcza. Punktem wyjscia jest definicja pojecia, ktore
nastepnie stosuje si¢ do dziedziny badan. Stoi za tym okreslony poglad
na znaczenie pojec. Jesli uznamy, ze znaczenie pojec jest ukonstytuowane
przez definicje (czasem polega to na konstrukeji znaczenia w oderwaniu od
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(tres¢ decyzji)

I.RODZAJE | A 1. pozy- mozliwos¢ wprowadzania w zycie decyzji
WLADZY tywna o okreslonej tresci, dotyczacych okreslo-
nych oséb
2. nega- mozno$¢ podejmowania i egzekwowania
tywna ,»-decyzji negatywnych”, to jest moznosé
zapobiegania czemus lub zakazywania
czegos
B. Zlozo- | 1.decyzje | dzialania proste
no$¢ dzia- | proste
tan, kté . . . .
an, ktore o decyzje | dlugoterminowe i szeroko zakrojone
wladza .
.. zlozone plany;
obejmuje . . . .
istotne s3 wzajemne stosunki zamierzo-
nych dzialan 1 uklad tych dziatan w cza-
sie (harmonizacja decyzji)
I1. ZAKRES | 1. mozliwosci kontinuum wiadza skuteczna — wladza
WLADZY (mozliwos¢ zrealizo- nieskuteczna
wania decyzji, czyli
skutecznosc)
2. czego dotyczy polityczna | ekonomiczna | ideologiczna

np. zycie organizacyjne, przemieszczanie
si¢ w kraju i za granice, $rodki informa-
cji, wychowanie, tworzenie i korzystanie
z d6br kultury

3. kogo dotyczy (zbior
0s6b, do ktorych
decyzje si¢ odnosza)

np. Kosciél, wies

syntetyczna ocena
zakresu wladzy obej-
mujaca trzy powyzsze
wymiary

wladza panowanie wladza
ograni- (znaczny totalna
czona zakres

wtadzy)

Tabela 4. Wtadza i zakres wladzy na podstawie Ustroju komunistycznego w Polsce-
(Karpinski 2005: 49-51).

Karpinski, wprowadzajac kolejne rozréznienia analityczne, formuluje takze wnioski

empiryczne: 1. w Polsce Ludowej mozna méwic¢ o wladzy totalnej, ktora jednak nie

zawsze byla skuteczna i nie wszedzie si¢gala; 2. aparat pafistwowy posiadal skutecz-

nos¢ odnosnie do decyzji prostych, nie posiadal wltadzy odnosnie do decyzji ztozonych

(brak umiejetnosci harmonizacji planéw); 3. Kosciol (ze strachu przed aktywna obrona

przez wiernych) i wies (przez wlasno$¢ prywatng) byly wolne od totalnej wtadzy apara-

tu pafistwa; 4. aparat panistwowy mial duza wladze¢ w polityce i gospodarce, w mniej-

szym stopniu obejmowalo to obieg informacji i wychowanie.
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funkcjonujacych senséw, lecz zazwyczaj na ich uregulowaniu), to podanie
sensu terminu polega na wymienieniu cech koniecznych i wystarczajacych,
ktore pozwalaja orzeka¢ o danym przedmiocie za pomoca danej nazwy.
Znaczenie jest deskrypcja przedmiotu formulowang w definicji.

Inaczej niz zwolennicy podobienstwa rodzinnego Karpinski za pomo-
cg definicji ustala zamknieta liczbe deskrypcji, ktére powinny charakte-
ryzowaé kazdy przedmiot, do ktérego odnosi si¢ nazwa. Sprawa jest jed-
nak bardziej ztozona: stosujemy pojecia rowniez do tych zjawisk, ktére nie
spelniaja wszystkich cech wymienionych w definicji. W stylizacji epistemo-
logicznej powiedzieliby$my, Ze pojecia sa idealizacjami. Trudno w rzeczy-
wistodci o przedmioty, ktére spetniaja wszystkie deskrypcje. Z punktu wi-
dzenia systeméw realnych pojecia nie maja empirycznych odpowiednikow.
Gdy jakis element wpasowuje si¢ w wyrdznione kategorie, to Karpinski nie
modyfikuje znaczenia pojecia, lecz rejestruje odstegpstwa przedmiotu od
pojecia. W stylizacji ontologicznej mozna twierdzi¢, ze przedmioty moc-
niej lub stabiej ,,uczestnicza w idei” bycia takq a takq rzecza.

Grabowska z Szawielem (1978: 116) zauwazaja w swojej recenzji, ze
zestaw podstawowych poje¢ uzywanych w ksigzce przez Karpinskiego
jest uniwersalny, ,,rownie dobrze mozna by ich uzy¢ do opisu liberalnych
demokracji zachodnich”. W konsekwencji, realny socjalizm jawi si¢ jako
odstepstwo od modelu. Autorzy recenzji domagaja si¢ stworzenia nowych
pojec¢ dostosowanych do rzeczywistosci: ,,Nowy ustrdj wytworzyl zjawiska
jakosciowo nowe, ktére domagajq si¢ wlasciwej im pojeciowosci” (Gra-
bowska, Szawiel 1978: 117).

Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, Ze pojecia, o ktérych méwi Kar-
pinski, maja charakter zlozony i stopniowalny. Na pojecie zakresu wiadzy
sktada si¢ zaréwno to, jakie mozliwosci realizacji swoich decyzji ma ten,
kto wladze dzierzy, jak i to, czego ona dotyczy i jakie podmioty obejmuje.
Mozna powiedzieé, ze sg to trzy rézne rozumienia terminu ,,zakres wla-
dzy”, ktére mozna analizowac¢ osobno. Co wigcej, w kazdym z tych wymia-
réw zakres wladzy moze by¢ wigkszy lub mniejszy: pojecia mozna opisac
za pomocg zmiennych ciaglych. Wladza moze by¢ bardziej lub mniej total-
na, a nie tylko totalna i nietotalna. Ze wzgledu na ,,nasycenie” przedmiotu
dang wlasnoscia mozemy stwierdzi¢ ostatecznie, czy posiada on dana ce-
che, czy nie. Decyzja dla samego Karpinskiego opiera si¢ na ilustracjach
i zdrowym rozsadku.

Ze wzgledu na aprioryczna procedure definiowania Karpinskiego
mozna za Karlem Popperem (1999: 38) nazwac ,,esencjalista metodolo-
gicznym’
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Esencjalisci metodologiczni sklonni sq formutowaé problemy na-
ukowe w postaci pytan: ,,czym jest materia?”, ,czym jest sila?”,
,,CO to jest sprawiedliwos§¢?” itp. Wierza zarazem, ze niezbednym
warunkiem, a moze nawet gléwnym celem nauki jest udzielanie na
te pytania wyczerpujacych odpowiedzi, ktére ujawnia istote tych
pojeé, a zatem odslonia prawdziwa nature okreslanych przez nie
1stot.

Stawianie probleméw w Ustrgj komunistyezny. .. przyjmuje opisana przez
Poppera forme: w powyzszym przykladzie autor wpierw stara si¢ wyjasnic,
czym w istocie rzeczy jest wladza totalna (temu stuza rozwazania o zakre-
sie wladzy), a potem orzeka, ze o Polsce Ludowej — zachowujac poprawke
idealizacyjna — mozna mowic jako o panstwie rzadzonym przez wladza
totalna. Orzekanie o 6wezesnym ustroju odbywa si¢ na podstawie celnych,
lecz mocno rozproszonych obserwacji codziennych, a nie systematycznie
konstruowanych danych.

Popper (1999: 38) przekonuje, ze w naukach przyrodniczych przewa-
zajacym pogladem jest nominalizm metodologiczny, ktory traktuje stowa
jedynie jako uzyteczne narzedzia opisu. Nominalista pyta nie o materi¢
w ogole, tylko o ten konkretny kawalek materii. Karpinski robi inaczej
— wpierw pyta o zjawiska z abstracto, a potem szuka ich w rzeczywisto-
$ci komunistycznej Polski. Przyjeta metoda sprawia, ze nie jest jasne, do
czego faktycznie pojecia si¢ odnosza: sa obdarzone znaczeniem, ale nie
posiadaja przezroczystosci semantycznej. Nasza uwaga nakierowana jest na
stowa (klasyfikacje i1 definicje), a nie na przedmioty, do ktérych maja si¢
odnosic.

Przytaczane przez Karpinskiego definicje nie maja wylacznie cha-
rakteru wyjsciowego dla dalszych rozwazan, lecz stanowia cel sam w so-
bie. Karpinski odrzuca stanowisko odnosnie do znaczenia nazw, zgodnie
z ktorym wszystkie uzycia nazwy ,,nasaczaja’ je sensem. Przytaczane przez
Karpinskiego definicje maja niejako charakter rozstrzygajacy: opieraja si¢
na pracy logicznej, a nie empirycznej. Formalnie prawidlowo skonstru-
owana definicja nigdy nie bedzie falszywa, a w konsekwencji nie jest po-
datna na modyfikacje. Mozna oczywiscie zawsze wyréznic jakie$ kolejne
wymiary analityczne (wowczas nalezaloby moéwi¢ o wladzy,, wladzy,, ...,
wladzy ), ale Karpinski nie stawia pytai o ich wzajemne odniesienie i pro-
by konstrukeji pojecia uogélnionego. Analityczne rozréznienia nie zawsze
sq adekwatne empirycznie. Rozstrzygniecia powinny by¢ dokonywane nie
na drodze spekulacji, lecz konfrontacji z empiria.
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Budowany przeze mnie argument nie ma na celu stwierdzenia, ze Kar-
pinski budowal definicje w oderwaniu od empirii. Mial przeciez szeroka
wiedze na temat 6wczesnego systemu, oparta chociazby na wlasnej dzia-
talnosci opozycyjnej. Chodzi raczej o to, ze traktowal definicje jako punkt
dojscia swoich dociekan, a nie wyjscia do dalszych badan. Krytyka me-
tody Karpinskiego nie jest przeprowadzana rowniez z pozycji ,,naiwnego
realizmu’: jest oczywiste, ze obserwacja jest zawsze uteoretyzowana i nie
mozna prowadzi¢ badaf empirycznych w oderwaniu od rozwazan poje-
ciowych. Zarazem jednak staje si¢ jasne, ze przyjeta przez Karpinskiego
metoda posiadala daleko idace ograniczenia dla empirycznych badan rze-
czywistosci spolecznej.

Karpinski przyjal, Ze formulowanie definicji i konstruowanie klasy-
fikacji sa wymiarem konstytutywnym dla myslenia naukowego. Z pew-
noscia mialo to znaczenie w owczesnym kontekscie spolecznym, gdzie
partyjni ideolodzy postugiwali si¢ pojeciami nieostrymi o chwiejnych sen-
sach, w argumentacjach korzystajac z polisemii wyrazow. Strategia, ktora
sprawdzala si¢ w dyskursie publicznym, okazala si¢ antyskuteczna w na-
uce. Po pierwsze, definicja jest w nauce punktem wyjscia dla okreélenia
sensu pojeé, ktore nasaczane sq wlasciwym znaczeniem wraz z kolejnymi
uzyciami. Po drugie, przyjmujac, ze celem kognitywnym Karpiniskiego
byt opis ustroju komunistycznego rozumianego jako pewien przedmiot
historyczny o okreslonych wspotrzednych czasowo-przestrzennych (a nie
przedmiotu z zakresu zjawisk abstrakcyjnych, co tez jest zalegalizowanym
w socjologii podejsciem), przyjecie podejscia esencjalisty metodologicz-
nego bylo chybione jako strategii do realizacji tego celu. Karpinski trak-
towal przypadek Polski jako egzemplifikacje (z poprawka idealizacyjna)
definiowanych przez niego poje¢. Tymczasem pojecia uzywane do opisu
rzeczywistodci o okreslonych wspotrzednych czasoprzestrzennych nie po-
winny by¢ konstruowane w oderwaniu od rzeczywistosci historycznej.
Karpiniski byl metodologiem, ktéry budowal definicje i klasyfikacje ze
swoboda 1 finezja. Byla to dla niego jednak praca myslowa, a nie praca
opierajaca si¢ na systematycznych badaniach empirycznych. W konse-
kwencji nie bylo mozliwe, aby referencje poje¢ przebiegaly w poprzek
przyjetych na poczatku definicji. Podobnie proces klasyfikowania przy-
padkéw nie ma charakteru biernego, lecz jest procesem modyfikowania
przyjetych na poczatku badania znaczen i zasad podzialu. Polski system
komunistyczny powinien by¢ nie tylko ilustracja tez ogolnych, lecz takze
samym przedmiotem badan.
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/// Ontologia kompleksu

Ontologie spoleczna mozna bada¢ na dwa zasadniczo rézne sposoby:
transcendentalny i analityczny. W perspektywie transcendentalnej filozo-
fowie za pomocg aparatury pojeciowej charakterystycznej dla wlasnej dys-
cypliny (m.in. ontologicznej, logicznej, z zakresu filozofii jezyka, filozofii
umystu czy filozofii dzialania) formutuja tezy dotyczace tego, co istnieje,
w jaki sposéb oraz jakie ma wilasnosci w dziedzinie spolecznej. Pytaja oni
réwniez o zwiazki miedzy faktami spolecznymi a faktami psychicznymi
czy fizycznymi. Abstrahuja przy tym od prac empirycznych z zakresu nauk
spolecznych. Jesli do nich siggaja, to w poszukiwaniu ilustracji, a nie analizy
zawartych tam pojec. Taki sposob refleksji jest autonomiczny wobec nauk
spolecznych: moze z nich czerpac przyklady, lecz nie odnosi si¢ w sposob
szczegolny do partykularnych empirycznych systeméw pojeciowych so-
cjologdw, ekonomistow czy antropologéw. Punktem wyjscia dla podejscia
analitycznego jest sposob problematyzowania zjawisk w empirycznych ba-
daniach rzeczywistosci spotecznej, a refleksja filozoficzna stuzy wyklaro-
waniu uzywanych terminéw i ukazaniu niejawnych przestanek. O ile prace
z zakresu transcendentalnej ontologii spolecznej méwia o zagadnieniach
metafizycznych wprost, o tyle prace empiryczne posiadaja przede wszyst-
kim wektor epistemologiczny. Badacze spoleczni musza odpowiadac sobie
na pytania, jakie twierdzenia sa uzasadnione, jakie dane ugruntowuja glo-
szone tezy, jak zwickszy¢ stopien ich konfirmacji itp. Rekonstrukcje onto-
logiczne majq sila rzeczy charakter wtérny. O ile perspektywa transcen-
dentalna stawia sobie za zadanie odkrycie ostatecznych i najogélniejszych
fundamentéw ontycznych oraz ,,glebokiej” struktury rzeczywistosci, o tyle
perspektywa analityczna szuka podstawowych kategorii i1 relacji miedzy
nimi na gruncie jezyka teorii naukowej. Uchylam si¢ od odpowiedzi na
pytanie o relacje miedzy tymi dwoma podejsciami, poniewaz si¢gaja one
do kluczowych probleméw metafizyki: relacji miedzy, z jednej strony, do-
$wiadczeniem zmyslowym, intuicja czy pojeciami jezykowymi a Swiatem —
z drugiej. Konstatuje¢ jednak obecnos$¢ tych dwoch perspektyw w dyskursie
metodologicznym.

Karpinski prowadzit refleksj¢ ontologiczna w orientacji transcendental-
nej na temat pojecia kultury i struktury spolecznej, prawa (Karpinski 1992)
1zbiorowosci (Karpinski 1985). Formulowal rowniez ogolne tezy dotyczace
sposobow istnienia przedmiotu badan socjologii (Karpiniski 2006). Punktem
wyjscia dla tych rozwazan byly m.in. pluralistyczne koncepcje Romana Ingar-
dena, Leona Chwistka czy Karla Poppera, reizm Tadeusza Kotarbinskiego,
mereologia Stanistawa Lesniewskiego, teoria catosci Mariana Borowskiego.
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Ustrdj komunistyezny. .. posiada teoretyczne przestanki korespondujace ze sta-
nowiskiem ontologicznym zajmowanym przez Karpinskiego.

Karpinski widzial uktady spoleczne jako twory heterogeniczne: w ich
sktad wchodzi¢ mialy byty réznych kategorii, o réznym statusie ontolo-
gicznym. Jadro ukladéw spolecznych stanowia zbiorowosci zlozone z lu-
dzi. Relacja miedzy jednostkami a zbiorowosciami to relacja mereologicz-
na, tj. relacja miedzy nieprzypadkowo wyodrebnionymi czesciami a cato-
$cia (Karpinski 1985: 110). Ponadto, w sktad uktadéw spotecznych mozna
wlaczy¢ ,wytwory czlowieka 1 inne przedmioty z owymi zbiorowosciami
zwigzane” (tamze: 119). Za Wladystawem Tatarkiewiczem Karpinski (1992:
12) wlaczal w zakres bytu, jakim jest cywilizacja, rzeczy o bardzo réznym
statusie ontycznym: ,,rzeczy, dodane przez czlowieka lub przetworzone,
czynnosci, organizacje, a takze ideologie, ktére przyczynily si¢ do powsta-
nia rzeczy, czynnosci 1 organizacji”.

W Ustroju komunistyeznym. .. uwaga Karpinskiego skierowana byla na
dwie zasadnicze zbiorowosci: rzadzacych i rzadzonych, czyli wladze i spo-
teczenistwo. Na rzadzacych skladaj si¢ takie zbiorowosci, jak elita wladzy,
administracja panstwowa, partia uprzywilejowana, aparat policji politycz-
nej, przemysl, wojsko, nomenklatura, aparatczycy. Rowniez spoleczenstwo
mozna dzieli¢ na mniejsze zbiorowosci: miasto, wies, grupy zawodowe, Ko-
$ciol, Solidarnosé. Znacznie wiecej miejsca Karpinski poswiecit rzadzacym
niz rzadzonym: wiazalo si¢ to z przekonaniem o dominujacym charakterze
tego ukladu. Uklad wladzy i uklad rzadzonych posiadaly swoje korelaty,
odpowiednio: ideologie komunistyczna i katolicyzm, §rodki oddzialywania
informacyjnego (os$wiata, §rodki masowego przekazu) i prase¢ podziemna,
srodki produkciji i sile robocza. Specyficznymi cechami komunistyczne-
go ukladu spolecznego byly m.in. etatyzm, monopartyjnos¢, monolityzm,
centralizm, totalizm.

Umberto Eco (2007: 144) radzil mlodym badaczom, Zeby pisanie
pracy dyplomowej zaczynali od wymyslenia tytutu, gdyz: ,,juz dobry ty-
tul jest pewnym projektem”. Podobnie jest z ksiazka akademicka: tytul
koncentruje nasza uwage na temacie badania i aspekcie, w jakim problem
jest analizowany. Ciekawa wydaje si¢ zmiana, ktéra zaszla miedzy drugim
1 trzecim wydaniem ksigzki Karpinskiego: intrygujacy tocqueville’owski
tytul Nowy wustrdj i ewolucja zostal zastapiony encyklopedycznie brzmigcym
Ustrdj komunistyezny w Polsce. Dwukrotna modyfikacja w tytule dzieta Ale-
xisa de Tocqueville’a sugerowala myslenie wychodzace od problemu: kaze
pyta¢ o ewolucje systemu spotecznego powstalego w Polsce po II wojnie
swiatowej. To jednak drugi tytul lepiej odzwierciedla zawarto$¢ ksiazki.

/ 232 STANRZECZY 2(9])/2015



' Ustroju komunistyeznym. .. Karpinski swoja uwage badawcza koncentruje
nie na problemie, lecz na przedmiocie: tytulowym ustroju komunistycz-
nym. Narracja ksigzki jest skonstruowana wedtug wektora ontologicznego,
a nie epistemicznego.

W Taternictwie nizinnym Karpinski (1988: 122-123), rekonstruujac mo-
tywy powstania ksiazki, stwierdzal, Zze socjologia w latach 70. badala jedy-
nie powierzchnie zjawisk, poniewaz przyjeta ankiete jako uprzywilejowany
sposéb poznania rzeczywistosci. W konsekwencji zamiast bada¢ Polske,
socjologowie poznawali jedynie Polakéw. Wyjasnia, ze sam chcial wiedzie,
,»jak spoleczenstwo jest zorganizowane, jak postepuja wladze i jaki napo-
tykaja opor, zwlaszcza w okresie prawdy, w momentach przelomu, w kto-
rych zmieniajq si¢ przekonania ludzi na temat mozliwosci dzialania 1 poza
rzadzacymi dochodza do glosu inne osoby i inne zbiorowosci, odzywaja
si¢ nieoficjalnie i przedtem nieuznawane podmioty zmian spolecznych”.
Konsekwentnie stosowana metoda klasyfikacji 1 definiowania zapewnia
co prawda oryginalnos§¢ calemu przedsiewzigciu i wyjscie poza zdrowo-
rozsagdkowy opis zjawisk, ale nie jest dla czytelnika jasne, jaki jest cel epi-
stemiczny ksiazki. Z pewnoscig nie jest nim opis i wyjasnienie ewolucji
systemu komunistycznego — jak sugerowal pierwszy tytul — bo koncepcja
zmiany jest zaledwie naszkicowana (zob. uwagi nt. trudnosci teoretycznych
przy budowie modelu zmiany, [w:] Karpinski 2005: 263-265, por. Kula
2005: 16). Nie tyle chodzi jednak o brak koncepcji zmiany, ile jakiegokol-
wiek jasno postawionego problemu. W konsekwenciji ksigzka ma strukture
amorficzna: sktada si¢ z czedci, ktore nie pozostaja miedzy sobg w jasnych
zwiazkach. Deficyt spéjnosci narracji ma swoje zrodla w przyjetej ontolo-
gii zjawisk spolecznych. Podzial ksigzki na liczne 1 krotkie podrozdzialy
sprawia, ze czytelnik konfrontowany jest z opisami przedmiotéw, ale z tru-
dem moze dojrzec¢ calo$¢, ktora ma si¢ wyloni¢ z ich sumy. Przedmioty nie
sq przedstawione ,,w ruchu”, ,w dzialaniu” (nawet jesli miatoby to by¢ dzia-
tanie nakierowane na utrwalanie szazus quo). Brak jest ,,praw ruchu formacji
komunistycznej”, praw jej ,,ewolucji’.

Tworcy XX-wiecznego nurtu filozofii analitycznej — Gottlob Frege,
Bertrand Russell i Ludwig Wittgenstein — postugiwali si¢ rozréznieniem
na fakty i kompleksy. Warto przywolac te dystynkcje, gdyz pomoze zrozu-
mie¢ blad Karpinskiego: postugiwanie si¢ ,,ontologia kompleksu” w celu
uchwycenia calodci systemu spotkato si¢ z niemozliwym do przekroczenia
ograniczeniem®.

® Ponizsza rekonstrukcja rozrézniania na kompleksy i fakty opiera si¢ na rozdziale Complex and fact
z ksiazki Michaela Pottera Wittgenstein’s Notes on Logic (2011). Zaadoptowanie dystynkcji jest przykta-
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Dobrze istote rozroznienia obrazuje cytat z rozprawy Fregego Mys/ —
Studinm logiczne:

Prawda nie jest wlasnoscia, ktora bylaby zwiazana z jakas kategoria
wrazen zmystowych. Odréznia ja to ostro od takich wlasnosci jak
te, ktore odpowiadaja wyrazom ,,czerwony”, ,,gorzki” czy ,,pach-
nacy”. A czy nie widzimy, ze Slofce wzeszlo? I czy nie widzimy
tym samym, ze jest to prawda? To, ze Slonce wzeszlo, nie jest
przedmiotem, ktory wysyla docierajace do mego oka promienie;
nie jest to zadna rzecz widzialna, jak samo Stonce. Prawdziwos¢
tego, ze Slonce wzeszlo, poznajemy na podstawie wrazen zmy-
stowych. Mimo to prawdziwos¢ nie jest wlasnoscia postrzegalna

zmystowo (2014: 105-100).

Gdy zamiast Fregowskiej ,,prawdy” podstawi si¢ w powyzszym wy-
imku stowo ,,fakt”, to istota rozréznienia staje si¢ jasna. Nie wystarczy ze-
stawi¢ szeregu przedmiotoéw (wlasnosci, wrazen), aby stwierdzié, ze jakis
fakt mial miejsce. To, ze Slonce wzeszlo, nie jest rownowazne wrazeniom,
ktére o tym §wiadcza. Kompleks elementéw jest nosnikiem faktow.

Kompleks jest uktadem obicktéw, przedmiotow, rzeczy, czesci czy
wrazen. Dla Wittgensteina kompleksy w przeciwienstwie do faktéw nie sa
dostepne w doswiadczeniu. Zauwazal on: ,,powiedzenie, ze czerwone koto
jest zlozone z czerwonosci i owalnosci albo Ze jest kompleksem z takich
sktadnikéw-czesci, jest nieprawidlowym uzyciem tych sléw 1 wprowadza
w blad” (cyt. za Potter 2008: 103—104, Wittgenstein 1974: 200). Kompleksy
sa nieme i niemozliwe do pomyslenia. Potter stwierdza, ze do komplekséw
mozemy odnie$¢ si¢ przez deskrypcje, czyli wymieniajac elementy, ktore
wchodzg w jego sklad. Tymczasem fakty poznajemy przez zdania. W do-
swiadczeniu nie ,,sumujemy” prostych przedmiotéw w kompleksy, ale poj-
mujemy fakty, czyli to, ze przedmioty sa ulozone w taki, a nie inny sposob.
Kompleks moze by¢ nosnikiem réznych faktow, lecz odwrotna relacja nie
zachodzi. Kompleks jako taki nie faworyzuje jakiegokolwick faktu.

dem transferu pojecia w inny zakres problemowy, a w konsekwencji nasycone zostaje ono nowym
sensem. Rozrdznienie zastosowane do ksiazki Karpifskiego przyjmuje inne znaczenie niz w kon-
tekscie pierwotnym. Badania ontologiczne prowadzone przez Fregego, Wittgensteina i Russella
byly nierozerwalnie sprzegniete z badaniami jezyka: strukture §wiata mozna bylo poznaé poprzez
badanie nazw i zdan (musialo to by¢ poprzedzane analiza, ktéra pozwalata wydoby¢ ze zdan po-
tocznych sady logiczne). Zastosowanie do pracy Karpifskiego rozréznienia na ,,kompleks” i ,,fakt”
wymaga transpozycji tych pojec: przejscia z poziomu nazw i zdan na poziom struktury narracyjnej
calej ksiazki: podziatu na rozdzialy i podrozdzialy, ktére maja odpowiadaé elementom przedmiotu,
jakim jest ustréj komunistyczny.
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Przenoszac powyzsze rozumowanie z poziomu deskrypcji i zdad na
poziom narracji, nalezy stwierdzi¢, ze budowa ksigzki Karpinskiego ma
forme encyklopedii: hasta opisuja przedmioty w §wiecie, ale brak jest tez
na jego temat. Amorficznosc¢ ksigzki nie oznacza braku porzadku w eks-
pozycji materialu; podobnie jak encyklopedia posiada uporzadkowane
hasta, tak Ustrgj komunistyezny... posiada czytelng strukture. Otrzymuje-
my jednak deskrypcje przedmiotow, ktére maja nam przekazaé wiedzg
o kompleksie. Faktycznie, nie mamy do niego poznawczego dostepu tak
dtugo, jak dlugo nie wypowiemy zdan o faktach, ktérych kompleks jest
substratem. Karpinski nie widzi ontologicznej réznicy miedzy komplek-
sami a faktami. Sadzi, ze przekazanie opisu elementow daje nam wiedze
o calym zlozonym przedmiocie. Z opisu czesci nie przybywa nam wiedzy
o tym, co dzieje si¢ z caloscia. Ustrdj komunistyczny jest przedmiotem
wirtualnym: obiecanym w tytule, lecz nie zmaterializowanym w narracji.
Koncentracja na analizie zlozonego przedmiotu (kompleksu), a nie faktu
sprawia, ze Ustrdj komunistyezny... moze by¢ zréodlem inspirujacych hipo-
tez na temat elementéw systemu komunistycznego, ale nie zawiera jego
teorii.

Karpinski dystansowal si¢ wobec socjologii traktujacej ludzi jako jedy-
ne jednostki analizy. Za takim pogladem przemawialy pluralistyczne on-
tologie Chwistka, Ingardena czy Poppera. Formulowal bogata ontologie
dla przedmiotéw wyzszego rzedu: struktur, prawa, cywilizacji, zbiorowo-
$ci. Nie znajdowalo to jednak przetozenia na bogaty teoretycznie program
badawczy. Cho¢ akceptowal istnienie innych przedmiotéw niz jednostki
ludzkie, to niewiele méwil, w jaki sposéb te przedmioty istnieja, zwlaszcza
za$, w jaki sposob istnieje system komunistyczny. Tymczasem od logiki
kompleksu nalezaloby raczej skloni¢ sie do logiki faktu. Swiat, réwniez
$wiat spoleczny, jest ogdlem faktow, nie rzeczy (por. Wittgenstein 2004:
5, teza 1.1). Ich opis nie polega na deskrypcji przedmiotow, ktére wcho-
dza w sklad §wiata, ale na powiedzeniu, w jaki sposoéb istnieje przedmiot
wyzszego rzedu, jakie relacje i oddzialywania lacza jego elementy. W kon-
strukeji narracyjnej ksiazki powinno znajdowac to wyraz w latwo dajacej
si¢ zidentyfikowac¢ problematyce.

/// Pozytywistyczny program Karpinskiego

Nurt socjologii pozytywistycznej jak kazdy duzy paradygmat jest we-
wnetrznie zroznicowany. Jesli przyjrzymy si¢ jego charakterystykom — za-
réwno konstruowanym dla partykularnych formacji intelektualnych, jak
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i starajacych si¢ opisa¢ nurt abstrakcyjnie jako przejaw powtarzajacej si¢
w historii idei — to dostrzegamy wspolny katalog cech.

Robert C. Bannister (1987: 3), podsumowujac tradycje ,,obiektywizmu
amerykanskiego” — nurtu z kofica XIX i pierwszej polowy XX wieku — wy-
mienia postulaty: obserwacji zachowania jednostek, rygorystycznej metody
naukowej oraz neutralnodci w zakresie etyki i polityki. John Madge (1964:
1-3), autor zestawienia wzorcowych dziel socjologii naukowej, dojrzatos¢
socjologii widzi w posiadaniu zaawansowanych metod zbierania danych,
ich analizy oraz wyrafinowanych narzedzi konceptualnych. Sladem nauk
przyrodniczych badacze powinni formulowac i testowac sensowne hipo-
tezy. Posiadanie dobrej teorii powinno rowniez, zauwaza Madge, przekla-
dac si¢ na mozliwos¢ ksztaltowania rzeczywistosci spolecznej. Anthony
Giddens (1974: 3—4) we wstepie do wyboru tekstow krytykujacych przeja-
WYy ,,postawy pozytywistycznej” stwierdza, ze do jej zalozen naleza prze-
konania: o mozliwosci bezposredniego zaadaptowania metodologii nauk
przyrodniczych na gruncie socjologii, o paralelnosci terminéw, w ktorych
przedstawia si¢ rezultaty badan w naukach przyrodniczych 1 socjologii,
oraz o instrumentalnym charakterze wiedzy naukowej, ktéra nie ma zad-
nych logicznych implikacji dla polityki. Z kolei Peter Halfpenny (2005)
w Encyclopedia of Social Theory przyjmuje strategie prezentacji pozytywizmu
oczami krytykéw. Czesto dopiero kontestujac idee, dostrzegamy podo-
bieistwo u heterogenicznych, prima facie, badaczy czy myslicieli. Ci, ktorzy
dotychczas pozostawali w permanentnym sporze, zostajq uznani za przed-
stawicieli tego samego paradygmatu. Halfpenny krotko referuje zarzuty
wobec: ideatu nauki wolnej od wartosciowan (pozytywizm, stawiajac za cel
nauki techniczna kontrolg, jest narzedziem opresji stosowanym przez klase
dominujaca); empiryzmu opierajacego si¢ na bezposrednim doswiadczeniu
bez odkrywania ukrytych przyczyn lezacych u podstaw zjawisk dostepnych
w doswiadczeniu; postulatu jednosci nauki (nauki spoleczne, ktére — na
wzor nauk przyrodniczych — badaja relacje kauzalne, pomijaja ,,znaczenia”
dziatan podejmowanych przez aktorow spolecznych); obiektywnych stan-
dardéw, ktére pozwalajq badaé §wiat taki, jaki jest (faktycznie nasze repre-
zentacje $wiata spolecznego i naturalnego maja charakter konstrukeji).

Zasadnie mozna pytaé, ktore z powyzszych charakterystyk stworzone
przez réznych badaczy spelnione zostaja w pracach Karpinskiego. Istnieje
jednak istotna wada takiego podejscia. Dychotomiczne klasyfikacje kon-
struowane s3 na wysokim poziomie ogolnosci. Y.acza pod jedna etykie-
ta zroznicowane wartosci kognitywne, angazujq wielkie przeciwstawienia
epistemologiczne, z ktorych kazde laczy zagmatwany bagaz znaczen: wy-
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jasnianie versus rozumienie, modelowanie versus narracja, metody ilo§ciowe
versus jako$ciowe, teoria versus deskrypcja, holizm versus indywidualizm, so-
cjologia wolna od warto$ciowan versus socjologia krytyczna itd. (Berthelot
2001a: 465—460). Kwalifikacja socjologii Karpinskiego do cztonéw powyz-
szych opozycji nie pozwolilaby odkry¢ jego naukowego idiolektu. Dlatego
powyzej zastosowana zostala odmienna strategia: socjologia Karpinskiego
byla przedstawiona w trzech aspektach — retoryki, metody i ontologii —
z ktorych wydobyte zostaly punkty konstytutywne dla jego pozytywistycz-
nego programu socjologii empirycznej. W trzech punktach podsumowac
nalezy to nastepujaco:

1. Ksigzka Karpinskiego Ustrdgj kommunistyezny w Polsce ze wzgledu na
kontekst polityczny funkcjonowala w polu opinii publicznej, a nie w polu
nauki. Przez wiele lat logiczni pozytywisci czy Karl Popper w centrum
swoich zainteresowan stawiali problematyke demarkacji nauki od innych
dziedzin Zycia. Poniewaz jednak nauka jako spoleczna instytucja byta poza
horyzontem ich poznawczych zainteresowan, to skupiali si¢ oni na wska-
zaniu formalnych regul dyskursu, ktére wyznaczaly zdania jezyka nauki.
W przekonaniu Karpinskiego wolno§¢ slowa miala znaczenie kluczowe
dla funkcjonowania nauki, ale przestrzeganie regul racjonalnego dyskur-
su mialo rekompensowac braki instytucjonalne. Kontekst polityczno-wy-
dawniczy mial jednak daleko idace konsekwencje: determinowal zaréwno
obiorcg, a posrednio i tres¢ ksiazki, jak i jej dalsze losy.

Karpinski (2000: 171-173) podobnie jak Halfpenny referowal w En-
cyklopedii - socjologii stanowiska krytykéw socjologicznego pozytywizmu.
Odrzucali oni w praktyce badawczej monopol metod ilosciowych, induk-
cjonizm, nieche¢¢ do teoretyzowania, oszczednosé pojeciowa, wolnos¢ od
warto$ciowan, ,,empirycyzm”, ostrozno$¢ poznawcza oraz naturalizm.
Karpinski (2000: 173) zaleca ostroznos¢ i wskazuje, ze ,,antypozytywisci
odnosza nad pozytywistami latwe zwycigstwa, gdy osadzaja pozytywizm
na podstawie skrajnych, niewstrzemiezliwych wypowiedzi pozytywistow”.
oraz doswiadczalnej kontroli wnioskéw. W ostatnim zdaniu swojego ar-
tykutu przytaczal fragment Efyki nikomacheskie) mowiacy, ze o Scistosé
nalezy dba¢ w tej mierze, w jakiej pozwala na to natura badanego przed-
miotu. Jest to skromna definicja, pod ktéra — przy réoznym rozumieniu
tego postulatu — podpisalaby si¢ pewnie wigkszos¢ badaczy. Konkretyzacije
tej zasady widzial w regulach formulowanych przez semiotyke logiczna.
W ramach przyjetej perspektywy w badaniach nad nauka Karpinski nie
problematyzowal spolecznych kryteriéw naukowosci. Nie znaczy to, ze nie
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byt wrazliwy na problematyke wolnosci stowa i nie zdawal sobie sprawy, ze
ma ona wymiar konstytutywny dla funkcjonowania instytucji naukowych.
7. pewnoscig jednak wigksza wage przywiazywal do wlasnosci samego tek-
stu niz do sytuacji spolecznej, w jakiej dzieto funkcjonowato. W polu nauki
tekst ma stuzy¢ przedstawieniu dowodu na rzecz wysuwanych tez oraz by¢
poddawany ciaglej krytyce przez réwne sobie racjonalne podmioty. Not-
my pola opinii publicznej wymagaja, zeby tekst wyrazal podzielany przez
grupe system wartosci i aby przyjeta ona wyklad ex cathedra gloszony przez
autorytet epistemiczny. Nie byl to jednak wybor Karpinskiego, a konse-
kwencja kontekstu wydawniczego zdeterminowanego przez czynniki po-
lityczne.

2. Nie spoleczne funkcjonowanie ma jednak decydowa¢ wedlug pozy-
tywistow o naukowosci wywodu. Za Hansem Reichenbachem mozna po-
wiedzie¢, ze kontekst uzasadnienia jest niezalezny od kontekstu odkrycia
1 kontekstu krytycznego. Gwarantem konstytuujacym kontekst uzasadnie-
nia jest dla Karpinskiego metoda — semiotyka logiczna wyposazona w not-
my prawidlowej konstrukeji definicji i klasyfikacji. Zywil on przekonanie,
ze stosowanie regul racjonalnego dyskursu opierajacego si¢ na jasnym
1 precyzyjnym jezyku zapewni legalno§¢ calemu przedsiewzigciu. Specy-
ficzna wizja znaczenia poje¢ naukowych (znaczenie to deskrypcja podana
w definicji) prowadzila do esencjalizmu metodologicznego. Celem naczel-
nym stalo si¢ analityczne wyréznianie wymiarow pojec i opieralo si¢ na
pracy apriorycznej bez konfrontacji z badanymi przedmiotami. Opis party-
kularnych przedmiotéw byl relacja egzemplifikacji poje¢ przez casus Polski
okresu PRL-u. Stad konieczno§¢ podkreslania idealizacyjnego charakteru
pojeé, zaznaczania, ze cechy majq charakter stopniowalny, a przedstawione
modele maja charakter typow idealnych.

3. Wreszcie, wbrew zamierzeniu, Karpinski nie opisal ustroju komuni-
stycznego. Przyjecie ontologii kompleksu sprawito, ze opisywal poszcze-
gblne elementy systemu spolecznego, nie formulujac jednak na pozio-
mie narracji zadnego problemu odnosnie do calego systemu. Stosowana
w ksiazce ontologia nie pozwolila mu na uchwycenie przedmiotu. Dostep
mamy jedynie do faktow, czyli sposobu bycia komplekséw. W konsekwen-

cji czytelnicy otrzymali dzielo o amorficznej narracji.

Relacja mi¢dzy wymiarem retorycznym metody i ontologii nie jest
relacja wynikania logicznego. Zwraca jednak uwage fakt, ze encyklope-
dyzm, klasyfikacjonizm i ontologia kompleksu wzajemnie si¢ ugruntowuja.
Odrzucenie spolecznych norm dochodzenia do konsensusu naukowego,
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przy zachowaniu kryterium demarkacji nauki od innych sfer, wymaga-
fo metody legalizujacej cale przedsiewziecie. Karpinski znalazt ja w se-
miotyce logicznej. Definicje i klasyfikacje staly si¢ nie tylko formalnym
narzedziem z poziomu taktyki badania, ale urosty do poziomu strategii,
determinujacej semantyke teorii. Koncentracja na definiowaniu prowa-
dzila do przyjecia postawy esencjalisty metodologicznego, ktéry koncen-
truje si¢ na odkryciu sensow pojeé, a nie odkrywaniu i modelowaniu za
pomocy srodkéw jezykowych rzeczywisto$ci empirycznej. Powstala luka
miedzy pojeciami a rzeczywistodcia, ktorg Karpinski wyjasnial idealiza-
cyjnym charakterem pojec. Przyjeta teoria znaczenia pozostawala rowniez
w zwiazku z przyjeta ontologia kompleksu: prowadzita do przekonania,
ze podanie deskrypcji przedmiotu zapewnia przezroczysto$¢ semantycz-
na 1 pozwala ustali¢ referencje. W rzeczywistosci mozna si¢ odnies¢ tylko
do faktow, ktérych kompleksy sa nosnikami. Karpifski przedstawia fakty
na temat elementéw ustroju komunistycznego, ale nie na temat jego sa-
mego. W konsekwencji narracja calej ksiazki staje si¢ pozbawiona watku
przewodniego.

Konstytucja programu miala spojne podstawy, zarazem jednak kazdy
wymiar okazywal swoéj deficyt. Program ze wzgledu na zawarte u swoich
podstaw zasadnicze wady nigdy nie stal si¢ programem ,,postgpowym”
w sensie Lakatosa, nie stal si¢ podstawa do kolejnych teorii, ktére mo-
dyfikowalyby pierwotne jej sformutowanie’. Podstawy programu (twardy
rdzen) okazaly si¢ naktadac zbyt daleko idace ograniczenia.

Nalezy tu zastrzec jedna wazng rzecz. Mowigc, ze program Karpin-
skiego nie byl kontynuowany, nie twierdze, ze system komunistyczny nie
stal si¢ nigdy wigcej przedmiotem naukowej refleksji socjologow. Wrecz
przeciwnie, Karpinski okazal si¢ uczonym awangardowym w studiach nad
realnym socjalizmem, pisal swoja ksiazke, gdy badan nad ,,zmierzchem
formacji” jeszcze nie bylo. Jego przedsiewziecie miato charakter pionierski:
zaréwno jesli chodzi o przedmiot badania, jak 1 sposob teoretyzowania.
W latach pézniejszych, gdy wraz z wybuchem Solidarnosci trwanie sys-
temu przestalo by¢ rzecza samooczywista, pojawily si¢ prace analizujace
system spoleczny i polskie spoleczenstwo jako calos¢. Teoretyzowanie na
temat polskiego ustroju i spoleczenstwa socjalistycznego prowadzone bylo
w ramach innych programéw badawczych posiadajacych odmienne epi-
stemologie. Konfrontacja dzieta Karpinskiego z pracami Stefana Nowaka

? Zgodnie z wizja Lakatosa (1995) programy badawcze sa seriami teorii. Program sktada si¢ z twat-
dego jadra i pasa ochronnego. Kazda kolejna teoria powstaje poprzez modyfikacje pasa ochronnego
teorii, czyli tych jej cech, ktére zgodnie z heurystyka pozytywna moga by¢ zmieniane.
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1 Wladyslawa Adamskiego, Jadwigi Staniszkis i Winicjusza Narojka, Leszka
Nowaka czy Adama Podgéreckiego oraz rozpoznanie w nich inspirujacych
elementéw daleko przekracza cele tego artykutu. Niech niniejszy tekst sta-
nie si¢ przyczynkiem do dalszych opracowan.

Epistemologia socjologii, ktora zrekonstruowatem na podstawie Ustro-
Ju komunistyenego. . ., nie generowala plodnych heurystyk badawczych. Spo-
tkanie z rzeczywistoscia empiryczng okazalo si¢ dla Jakuba Karpinskiego
trudniejszym wyzwaniem niz badanie idei.
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/// Abstrakt

Jakub Karpinski (1945-2003) byt znakomitym polskim metodolo-
giem socjologii, prowadzacym badania z zakresu epistemologii nauk spo-
tecznych w ramach paradygmatu lwowsko-warszawskiej szkoly filozofii.
Jednoczesnie stal si¢ jednym z pierwszych i najwazniejszych historykow
1 socjologbéw systemu komunistycznego w Polsce. Jego socjologiczne opus
magnun w badaniach nad komunizmem stanowi ksiazka Ustrdf kommnistycz-
ny w Polsce. Celem artykutu jest przedstawienie projektu socjologii zrekon-
struowanego na podstawie tego dziela w wymiarze retoryki, epistemologii
1 ontologii. Ukazane zostajq racje spoleczne i1 kognitywne, ktore sprawily,
ze program Karpinskiego nigdy nie stal si¢ postgpowy w sensie Imrego
Lakatosa. Autor stawia pytanie o paradoks: dlaczego §wietny metodolog
nie stal si¢ réwnie wybitnym empirykiem?

Stowa kluczowe:
historia polskiej socjologii, filozofia nauk spotecznych, pozytywizm

/// Abstract

Jakub Karpinski (1945-2003) was an outstanding Polish methodolo-
gist, conducting research in the field of epistemology of the social scien-
ces within the paradigm of the Lvov-Warsaw school of philosophy. At the
same time he became one of the first historians and sociologists of the
communist system in Poland. His book Ustrdj kommunistyezny w Polsce (The
Communist Regime in Poland) was his sociological opus magnum. The aim of
this paper is to explore his sociology project which has been divided into
three aspects: rhetoric, epistemology and ontology. It examines the social
and cognitive reasons for the fact that Karpinski’s research programme
never became progressive in accordance with Imre Lakatos’s seminal con-
cept. The author raises the question: why didn’t brilliant methodologist
become an equally bright empirical researcher?

Keywords:
history of Polish sociology, philosophy of the social sciences, positivism
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