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To wyrazenie ducha, to wyciagnienie mysli spol-
nej na jasnie, ta ogolna masa wszystkich razem
wyobrazen i poje¢, cechujacych narodu istote,
stanowiq literature tego narodu. Jest wiec litera-
tura z pewnego wzgledu jako sumienie narodu.

Maurycy Mochnacki

Jakub Karpinski przyciagal ttumy, byl najpopularniejszym wyktadow-
ca w Instytucie Socjologii'. Jesli chcieliby$my, Zeby znéw przyszli studenci
1 wypelnila si¢ aula, nie wystarczy wspominanie Karpinskiego. Musieliby-
$my bowiem pokazaé, ze to, co méwil, nie tylko wniosto co$§ nowego do
naszego myslenia o rzeczywistosci spolecznej, ale ze caly czas wnosi. In-
nymi stowy, ze Karpinski — jako socjolog — wciaz zyje. Jesli wiec méwimy,
ze Jakub Karpinski byt wazny, bo opisywat histori¢ PRL-u, a jego gléwna
zastuga polega na tym, ze wspolczesni historycy, posiadajac dostep do Zro-
del, potwierdzaja jego intuicje (zob. Kula 2005), to oznacza to niestety tyle,
ze Karpinski jako historyk juz si¢ nie liczy. Jesli mowimy, ze Jakub Kar-
pinski byl wybitnym socjologiem komunizmu, postkomunizmu, pionierem
socjologii sprawiedliwosci okresu przejsciowego czy socjologii zakulisowej,
to kiedy komunizm i postkomunizm powoli odchodza w przeszlosé, ra-
zem z nimi w przeszlo$¢ odchodzi Karpinaski (zob. Motrenko 2016). Kiedy
wreszcie méwimy, ze byl dobrym, waznym metodologiem (Jadacki 2013,
Karpinski 20006), to to réwniez nie wystarcza — musieliby$Smy bowiem jed-
noczesnie pokazaé, ze caly czas mozemy si¢ od niego uczyc.
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Rangi Karpiniskiego chcialbym jednak szuka¢ nie tyle w jego orygi-
nalnosci, ile w polaczeniu biografii (proba §wiadectwa) z teoria (proba
integralnej teorii komunizmu). René Girard (2001) poswiccil zwiazko-
wi miedzy biografia a teorig swoja klasyczna ksiazke — Prawda powiesciowa
i klamstwo romantyczne. Otoz, zgodnie z jego wizja, tworca w trakcie pro-
cesu pisania ksigzki jednoczesnie przechodzi przez proces transformacji
duchowej. To swoiste nawrécenie polega na pozbyciu si¢ wizji innych jako
zaleznych (kierowanych przez pyche, zazdro$¢, nienawisc), a spostrzeze-
niu siebie jako niezaleznego. Wybitni tworcy — i na tym polega wiasnie ich
wybitnos$¢ — odkrywaja, ze tak samo jak inni sa zalezni, ze zawsze komus
lub czemus stuza, ze to oni sq uwiklani w pyche, zazdros¢ i nienawisc.
Wykraczajac poza — jak pisze Girard — , klamstwo romantyczne”, zaczy-
naja rozumie¢ role pokory, przebaczenia i pojednania. Wtedy ,,klamstwo
ustepuje miejsca prawdzie, lek wspomnieniu, niepokdj ukojeniu, nienawisé
milosci, upokorzenie pokorze” (Girard 2001: 301). Nawrdcenie jest porzu-
ceniem iluzji autonomii, ktéra prowadzi do przemocy i rywalizacji oraz do
uczestnictwa w ztu, a pozbycie si¢ iluzji prowadzi do dobra i odzyskiwania
ludzkiej godnosci.

Chcialbym wykorzysta¢ kategori¢ nawrocenia do zrozumienia twor-
czosci naukowej Karpinskiego. Nie bedzie naduzyciem, jesli zalozymy, ze
nawrécenia doswiadczajq nie tylko pisarze, lecz takze inteligenci i socjolo-
gowie (zob. takze Karpinski 1992a). W tej perspektywie Jakub Karpinski,
ktory byl jednym i drugim, stanowilby przypadek szczegélny. Nie przecho-
dzil on bowiem jakiegos spektakularnego nawrécenia. Z domu wyniost
sprzeciw wobec systemu i imperatyw sluzenia prawdzie — jego pisarstwo
bylo nie tyle procesem transformacji duchowej, ile proba wyartykulowania
takiej transformacji, ktora zaszla na poczatku jego drogi; bylo proba wyja-
$nienia zasadniczego wyboru — opcji fundamentalnej. W tym sensie jego
tworczos¢ to dalszy ciag przestuchan w procesie ,,taternikéw”. ,,Zaczynalo
si¢ spokojnie lub z krzykiem — wspominal — a potem si¢ zmienialo na
krzyk lub na spokojnie: Pan wie, dlaczego pan tu jest! — Prosz¢ opowiedzie¢
swoj zyciorys. — No 1 jak pan si¢ czuje w wigzieniu? Pézniej mozna bylo to
rozwinaé, wzbogaci¢ w szczegoly. Czasu bylo duzo, nikt si¢ nie spieszyl”
(Karpinski 1988: 10). Przez kolejne dekady swojej pracy Karpinski opowia-
dal swoj zyciorys w jezyku teorii socjologicznej, wyjasnial — réwniez sobie
samemu — jak si¢ czul w wigzieniu, z czym walczyl 1 w imi¢ czego walczyl.
Rozwdj naukowy Karpinskiego polegal na nawréceniu: nieustannym wy-
chodzeniu ze zla tego §wiata (komunizmu), w ktére byt uwiktany, do dobra
(prawdy i solidarnosci), ktére cheial tworzyé.
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/// By¢ w mysleniu postusznym

Socjologia Karpinskiego jest wyjSciem z manowcow romantycznych
ztudzen. Kanoniczny ich wyraz dal Karpinski, piszac za Stanistawem
Ossowskim:

Pracownik naukowy to taki czlowiek, do ktérego zawodowych
obowigzkéw nalezy brak posluszenstwa w mysleniu. Na tym po-
lega jego stuzba spoleczna, aby pelniac swe zawodowe czynnosci,
nie byl w mysleniu postuszny. Pod tym wzgledem nie wolno mu
by¢ poslusznym ani synodowi, ani komitetowi, ani ministrowi, ani
cesarzowi, ani Panu Bogu (Karpinski 1989: 5, 130).

W perspektywie, jaka chce tutaj zaproponowad, ,,niebycie w mysleniu
postusznym” byloby typowym romantycznym ztudzeniem, ktore Karpin-
ski musial przezwyciezy¢. Najpierw polski socjolog kanonizowal dictum
Ossowskiego, czerpiac z niego motto i tytul swojego glosnego zbioru:
Nie byé w myslenin postusznym (1989), ale w ostatecznym rachunku cala jego
tworczos$¢ — nawet jesli jej sam tak nie rozumial — szta wbrew temu hastu.
Wiara w to, ze ,,pracownik nauki” moze by¢ autonomicznym podmiotem,
praktykujacym swobodnie zasad¢ non serviam, jest utuda. Zawsze komus lub
czemus§ bedzie stuzyl.

Najlepiej o falszu tego stwierdzenia $wiadczyl fakt, ze juz w momencie
jego sformulowania nie bylo ono oryginalne i stanowilo efekt postuszen-
stwa myslenia nie wobec komitetu czy synodu, lecz znacznie glgbszego,
a przez to bardziej ukrytego postuszenstwa wobec wlasnego srodowiska,
ktoremu bliska byta — jak pisal Ossowski — ,,przysztos¢ socjalistycznej kul-
tury” (Ossowski, Karpinski 1989: 138—139). Gloszenie niepostuszenstwa
jest zawsze na glebszym poziomie jakims postuszedstwem. Dokladnie te
same intuicje co Ossowski wypowiadal Leszek Kotakowski, gloszac ,,po-
chwale niekonsekwencji” czy tez przeciwstawiajac kaptana (odpowiednik
,»synodu”, , komitetu” i ,,Pana Boga”) blaznowi (odpowiednik ,,pracowni-
ka nauki”): ,,W kazdej niemal epoce historycznej filozofia kaplanéw i filo-
zofia blaznéw sa dwiema najogdlniejszymi formami kultury umystowe;.
Kaplan jest straznikiem absolutu i tym, ktory utrzymuje kult dla ostatecz-
nosci i oczywistosci uznanych i1 zawartych w tradycji. Blazen jest tym, kto-
ry wprawdzie obraca si¢ w dobrym towarzystwie, ale nie nalezy do niego
1 méwi mu impertynencie; tym, ktoéry podaje w watpliwo$¢ wszystko to, co
uchodzi za oczywiste” (Kotakowski 2010: 78). I Ossowski, i Kotakowski
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w tamtym czasie — co bylo charakterystyczne dla srodowiska lewicy — nie
dostrzegali réznicy miedzy kaplanem a funkcjonariuszem politycznym,
Kosciolem a partig. Co ciekawe, podobnie jak Taktyka i kultura Ossow-
skiego, esej Kaplan i blazen, a raczej jego tytul, zostal kanonizowany przez
przedstawicieli srodowiska lewicy. Przewaga Kolakowskiego polegata jed-
nak na tym, ze ograniczal on ,,romantyzm” Ossowskiego i zauwazal, ze
blazen nie jest absolutnie autonomiczny, ze ,,musi w dobrym towarzystwie
si¢ obracac, aby znac jego $wigtosci i aby mie¢ okazje do méwienia mu im-
pertynencji”, cho¢ z drugiej strony juz w zgodzie z romantycznym zludze-
niem znéw podkreslal niezaleznos¢ blazna od §rodowiska: ,,musi by¢ na
zewnatrz dobrego towarzystwa, ogladac je z boku, aby wykry¢ nieoczywi-
sto$¢ jego oczywistosci 1 nieostateczno$¢ jego ostatecznosci” (Kolakowski
2010: 78).

Blizszy zrozumieniu romantycznych iluzji byl Stanistaw Brzozowski,
ktéry catym swoim zyciem dawal $wiadectwo nawrdcenia. Mysl nie byla
dla niego czyms$ niezaleznym, ale faczyla si¢ wprost ze wspolnota. Dla au-
tora Ide; mysl — z jednej strony — wyrastala ze wspoélnoty, a z drugiej —
wracala do niej i tworzyla ja (Brzozowski 1910: 586), ale mogta iS¢ jeszcze
dalej: do Boga. Stad bralo si¢ przewartosciowanie roli kaptana. W Legendzie
Modej Polski Brzozowski pisal, jakby przeciwstawiajac si¢ opozycji Kola-
kowskiego:

Od dawna juz zwracala moja uwage wyzszo$¢ niezawodna ksie-
dza kaznodziei w poréwnaniu z pisarzami $wieckimi. Ksiadz czu¢
moze si¢ istotnie przedstawicielem prawdy, ktora jest poza nim,
niezalezna od niego. To daje mu przedziwna skromnos¢, odbiera-
jaca pozory, nawet narzucanie swej indywidualnosci najwigkszym
jego $mialosciom. Sadze, ze powinni§my wyrobi¢ w sobie co$ po-
dobnego: powinnismy czu¢ wielki spokdj poza wlasnym przezy-
ciem. Ksigzka ta walczy o taki stan rzeczy; nie ma go w niej, a ra-
czej rodzi si¢ on w niej dopiero; byloby tatwa rzecza rozpostrzec
jego pozor na calej jej powierzchni. Wydawalo mi si¢ to jednak
niepozadanym (Brzozowski 1910: 585).

Wzorem pisarzy $wieckich powinien by¢ zatem nie btazen, lecz kaptan,
ktoéry stuzy i daje §wiadectwo prawdy ,,poza nim, niezaleznej od niego”.
Nawrodcenie polskiego inteligenta polega na odrzuceniu romantycznej ilu-
zji 1 dawaniu §wiadectwa, tj. stuzeniu czemus ,,poza nim”, jakiej§ trans-
cendencji. ,,Dawanie $wiadectwa” bylo jednym z najwazniejszych naka-

STANRZECZY 2(9]/2015 / 193



z6w polskiej inteligenciji. Kanoniczny wyraz dal temu Zbigniew Herbert
w Przestanin Pana Cogito: ,,ocalales nie po to aby zy¢ // masz malo cza-
su trzeba da¢ §wiadectwo”. Jacek Kuron, ktéry podobnie jak wielu ludzi
opozycji znal ten wiersz na pamigé, podkreslal, ze KOR zostal zalozony
wlasnie po to, zeby da¢ swiadectwo, swiadectwo najwyzszej proby: ,,Jesli
w jakim$§ kraju siedza w wigzieniu uczciwi ludzie, to miejsce uczciwych
ludzi jest w wigzieniu” (Kuron 1984: 205-200). Chociaz dawanie swiadec-
twa oznaczalo dla Kuronia konwersje narodows, a nie religijna, to bylo
ono bardzo $cisle z nig zwiazane. Kuron i jego zwolennicy okreslali swoj
swiatopoglad jako chrzescijanstwo bez Boga, gdyz dostrzegali struktural-
ne podobiefstwo migdzy ich swiatopogladem a chrzescijafistwem. Chrze-
Scijanstwo zdefiniowalo bowiem ,,dawanie §wiadectwa” jako podstawowsq
kategori¢ moralnego zycia. Prébujac odstoni¢ podstawowy sens dawania
$wiadectwa, Soren Kierkegaard pisal: ,,Swiadkiem prawdy jest czlowiek,
ktory w ubostwie §wiadczy na rzecz prawdy, ktory lekcewazony 1 ponizany,
w nedzy, zapoznany i znienawidzony przez innych, wysmiewany i wykpio-
ny, poza codziennym chlebem przesladowan nie posiada czesto kawatka
prawdziwego chleba”. Swiadek prawdy ,,poznat wszystko, co nazywa sie
cierpieniem” i zostaje w koncu ,,ukrzyzowany lub Scigty albo spalony”
(Kierkegaard 1980: 288-289). Kierkegaard nawigzywal do tego, ze zgod-
nie z greckim Zrédlostowem swiadek to martyr— $wiadek krwi, meczennik,
a najwyzszym Swiadkiem jest sam Chrystus: ,,Pilat zatem powiedzial do
Niego: «A wigc jeste$ krolem?» Odpowiedzial Jezus: «Tak, jestem krolem.
Ja sie na to narodzilem i na to przyszedlem na $wiat, aby da¢ $wiadec-
two prawdzie»” (J 18, 37). Proba Swiadectwa laczy si¢ zatem z przemiana
wlasnego zycia, nawréceniem, meczenistwem, ale w ostatecznym rachunku
moze taczy¢ si¢ z nasladowaniem Chrystusa.

Podobna trajektoria — od konwersji narodowej do konwersji religijnej —
szta my$l Karpinskiego. Stal si¢ on kaptanem wspélnoty narodowej, stuzyl
jej prawdzie. Jego mysl wyrastata ze wspolnoty narodowej i do niej powra-
cala, tworzac ja, a na samym koncu otwierajac si¢ na transcendencje. Idac
do wigzienia za kolportowanie paryskiej ,,Kultury” i odwaznie zachowujac
si¢ na procesie karnym, Karpiniski dawal §wiadectwo. Najpierw §wiadec-
two wigzienia, a nastepnie swiadectwo emigracji czynilo go bohaterem
wspolnoty narodowej. Kiedy Karpiniski zmarl, jego przyjaciot zaskoczylo,
ze ten pozytywista, twardo stapajacy po ziemi, ktéry nawet hermeneutyke
uznawal za przejaw braku rygoru myslowego (Grabowska 2007: 418), przed
$miercig pogodzil si¢ z Bogiem.

/194 STANRZECZY 2(9])/2015



Kiedy przy jakiejs okazji zazartowalam — wspominata Mirosta-
wa Grabowska — Ze stoczyl si¢ na pozycje klerykalne, zareago-
wal nieoczekiwanie powaznie. Powiedzial co§ o waznosci wiary,
mszy $wigtej... Nie moglo by¢ watpliwosci, ze wypowiada si¢ oso-
ba wierzaca. Kiedy wiec na mszy zalobnej Jacek Salij powiedzial
o spowiedzi Jakuba, zadziwil mnie bardziej ksiadz Salij niZ Jakub.
Nie wiem, czy jego podréz do wiary miata zwiazek z pismami
1 argumentacja $§w. Tomasza, jak chcial ksiadz Salij. Moze raczej
z wiezieniem? Chorobami? Milo$cia? Moze z jego nastawieniem
na wartosci, na transcendencje? Gdyby zechcial — co moze by¢
watpliwe, bo przy calej swej otwartosci Jakub nie byl cztowie-
kiem wylewnym, wrecz przeciwnie, byl niezmiernie powsciagliwy
1 dyskretny — zapewne objasnitby swéj przypadek precyzyjnie. Ale
przypuszczam, ze ten jeden raz pozwolilby, by 6w przypadek po-
zostal tajemnica (Grabowska 2003: 421).

Mirostawa Grabowska przyjeta tutaj milczaco zalozenie, ze nawrdce-
nie jest sprawg prywatna, intymna, tajemnicza, ktéra nalezy tylko do danej
osoby. Cho¢ juz Durkheim (1990: 41) wyczuwal ,wspoiczesne dazenia”
do ,,religijnego indywidualizmu”, tj. sprowadzania religii do ,wewnetrz-
nych i subiektywnych stanéw”, ktére dzis tak bardzo si¢ rozprzestrzeni-
ly 1 ktérym wyraz data Grabowska, to bardzo silnie podkreslat publiczny
charakter religii i jej zwigzek z wierzeniami i praktykami, taczacymi ludzi
w Kosciol?.

/// Tozsamo$¢ i moralno$é

Durkheim rozumial Kosciél szeroko jako ,,wspélnote moralna, two-
rzong przez wyznawcow tej samej wiary, zaréwno wiernych, jak kaptanéw”
(1990: 40). Takim Kosciolem, wspdlnota moralng byl dla Karpinskiego
nar6d, a on sam stawal si¢ jego kaptanem. Sakralng aure wokol niego wy-
czuwali ludzie tak rézni, jak Janusz Palikot (2014), dla ktérego Karpinski
byt ,,swieckim, wrecz laickim $wietym; nieskazitelnym, jesli chodzi o mo-
ralno$¢ publiczna”, i Jan Nowak-Jezioranski (2003), ktéry podkreslal, ze
Karpinski ,,byt czlowiekiem o nieskazitelnej prawosci i bardzo mocnej
osobowosci, obdarzonym subtelng inteligencjq i gleboka wiedza o czlo-

2, Religia jest systemem powiazanych ze soba wierzedi i praktyk odnoszacych si¢ do rzeczy $wie-
tych, to znaczy wyodrebnionych i zakazanych, wierzeni i praktyk taczacych wszystkich wyznawcow
w jedng wspolnote moralng zwang kosciolem” (Durkheim 1990: 41).
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wieku 1 spoleczenstwie, [ktéry] poswigcil bez reszty swoje zycie idei, ktorej
stuzyl”. Kaptan tworzy tozsamos$¢ grupy nie tylko poprzez dawanie $wia-
dectwa, lecz takze poprzez artykulowanie zasad moralnych. Odwolajmy si¢
ponownie do Durkheima (1999: 501-502): ,,Spoleczenistwo nie jest wigc —
jak czesto uwazano — zjawiskiem obcym moralnosci lub czyms, co wywie-
ra na nia wplyw jedynie drugorzedny. Przeciwnie, jest jej warunkiem ko-
niecznym. Nie jest zwyklym nagromadzeniem jednostek, ktore, wchodzac
w jego sklad, wnosza swoja moralnos¢ wewnetrzng; czlowiek jest istota
moralng dlatego, Ze zyje w spoleczenstwie. Moralno$¢ polega bowiem na
byciu solidarnym z dana grupa 1 zmienia si¢ tak, jak owa solidarnosé. Spo-
wodujcie zanik zycia spolecznego, a roOwnoczesnie zaniknie zycie moralne,
poniewaz nie bedzie mialo punktu zaczepienia”. Co wigcej: ,,Gdy jakie$
silniejsze przekonanie — pisal jeszcze w O podziale pracy spotecznes — podziela
ta sama wspolnota ludzka, przybiera ono w sposob nieunikniony charakter
religijny; wzbudza ono w swiadomosciach ten sam pelen unizenia szacu-
nek, jak wierzenia czysto religijne” (1999: 216). Durkheim wrecz utozsamial
spoleczenstwo ze wspolnotg religijng, Kosciolem, a nawet Bogiem. Miato
ono wedlug niego swoje praktyki i wierzenia, swoich kaplanéw i wiernych.
O ile jednak solidarnos¢ dawnych spoleczenistw byla oparta na wspdlnej
moralnosci, o tyle solidarnos¢ spoleczenstw wspolczesnych dopiero takiej
moralnosci poszukuje. W perspektywie Durkheima mozliwa byla zatem
nie tylko konwersja religijna (stuzenie wspolnocie ,,czysto religijnej”), lecz
takze swoista konwersja spoleczna (sluzenie wspoélnocie klasowej, narodo-
wej, naukowej czy jakiejkolwiek innej).

Kluczows intuicje dotyczaca zwiazku tozsamosci z moralnoscia roz-
wijal w swojej klasycznej pracy Charles Taylor (2001: 10). Otéz uwazal on,
ze nasze samorozumienie z koniecznosci zaklada pewne glebokie i nie
zawsze u$wiadamiane przekonania moralne, ktére odczuwamy jako bez-
wzglednie stuszne. Podzielana przez nas ,,ontologia moralna” pozwala
oceniac¢ siebie i innych. Taylor (2001: 12) méwi w tym kontekscie o ,,sil-
nym warto$ciowaniu”, ktére stuzy za podstawe ,,jakosciowych rozréznient”
na to, co wazne i niewazne, sluszne i niestuszne, lepsze i gorsze, wyzsze
i nizsze. Taylor pokazuje, ze te prady myslowe, ktore méwia, ze ludzka
tozsamos$¢ mozna pomysle¢ bez jej moralnych podstaw (naturalizm) lub
ze zawarta w naszej tozsamosci moralno$¢ nie jest ani lepsza, ani gorsza
od moralnosci innych grup (relatywizm), sq falszywymi interpretacjami
naszego doswiadczenia. ,,Niezaleznie od tego, czy ja uznajemy czy nie —
pisze Taylor — ta lub inna ontologia moralna jest w rzeczywistosci jedyna
adekwatng podstawa naszych zachowan moralnych” (2001: 23). Owa on-
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tologia moralna pozostaje cze¢sto ukryta i niewyartykutowana. Uwidacznia
sie¢ w naszych spontanicznych reakcjach, w naszych uczuciach moralnych,
takich jak podziw, szacunek, pogarda, wina, wstyd, ale Zeby stac si¢ podsta-
wa wspolnoty, musi zostaé wypowiedziana przy pomocy czulszego jezyka
(2001: 14).

/// Z*o i nowoczesno$é

Subtelnego jezyka teoretycznego poszukiwal przez cale zycie Jakub
Karpinski. W swojej pracy staral si¢ artykulowac polska ontologie moralna,
a przez to budowa¢ podmiotowos¢ spoteczng. O ile Taylor zwracal przede
wszystkim uwage na dobro i jego Zrédla, o tyle Karpinski rozpoczynal od
doswiadczenia zla. W tym kontekscie na rézne sposoby opisywal ustro;
komunistyczny, ktoéry w swym ostatnim wystapieniu okreslil jako Lewiata-
na (Sulek 2003). W ten sposob nawiazywal do jednego z najwazniejszych
symboli zachodniej kultury (Schmitt 2008). O ile przez wieki Lewiatan byl
poteznym, demonicznym symbolem zla, o tyle Tomasz Hobbes dokonal
jego radykalnej redefinicji i w swym traktacie przedstawil Lewiatana jako
,»ziemskiego, $miertelnego Boga”, ucielesnienie nowoczesnego panstwa,
ktére zapewnia bezpieczenstwo poddanym, jest gwarantem ich racjonal-
nosci, a jednoczesnie nabiera charakteru sakralnego. Karpinski polaczyl
przednowoczesne, demoniczne rozumienie Lewiatana z jego rozumieniem
panstwowym, nowoczesnym. To komunistyczny ustroj, a nie morski po-
twor, stal si¢ dla niego prawdziwym symbolem zla. W swojej najwazniej-
szej pracy, nad ktora pracowal kilkadziesiat lat do swoich ostatnich chwil,
zauwazal, ze w komunizmie ,,utrwalaly sie cechy ustroju, ktére obracaly
si¢ przeciw obywatelom, uruchamiano mechanizmy, dzigcki ktérym wielu,
cho¢by w niewielkim stopniu przyczynialo si¢ do mnozenia zta. Owo
zto realizowano w pelni przez dzialanie wielu jednostek, dzi¢ki wspol-
zaleznosci 1 sumowaniu si¢ dziatan indywidualnych” (2005: 290; podkr.
— MFL). A w swoim syntetyzujacym artykule podkreslal: ,,Komunizm jako
ideologia i jako ustrdj — byl ulomny intelektualnie, moralnie 1 estetycznie.
Produkowat w skali masowej zto, kicz i glupstwo” (Karpinski 2003:
33; podkr. — ME). Karpinski mial tu na mysli przede wszystkim partie,
wojsko i tajne stuzby, ktére ,,przy pomocy przemocy i strachu podtrzymy-
waly zly 1 narzucony z zewnatrz ustréj. Byla to wspélpraca w szerzeniu
zta, poniewaz agenci pomagali wladzom niszczy¢ solidarnos¢ 1 zaufanie”
(Karpinski 2003: 26; podkr. — ML),

STANRZECZY 2(9]/2015 / 197



Mimo ze Karpinski rozpoznal w ustroju komunistycznym Lewiatana,
sam Lewiatan ,,odbieral ztu znamiona zta” (zob. Marquard 2001: 43-50):
,Ukrywal prawde o sobie, dbat o to, by o nim nie wiedziano” (Karpinski
2003: 31). Polscy intelektualisci, ktérzy byli predestynowani do pokazywa-
nia prawdy komunizmu, nie tylko zla nie dostrzegali, ale je racjonalizowali:
,«Gdy rozum $pi, budzg si¢ upiory». Rozum spal, intelektualisci wypowia-
dali si¢ w sprawach, w ktorych ich kompetencje byly skromne, wybierali
stuszno$¢ historyczna, stuzyli wladzy niesprawiedliwej i obcej” (Karpinski
1992b: 74). Karpinski powolywal si¢ na rozpoznanie Czestawa Milosza
o ,,ukaszeniu heglowskim”, ktére powodowalo, Ze historia byla przez inte-
lektualistéw uznawana za racjonalng i bezalternatywna: ,,Osoby uwazane
za filozofow twierdzily, ze w parti¢ wciela si¢ rozum 1 nalezy go stuchac,
bo inaczej czlowiek «rozminie si¢ z historigy” (1989: 5). Podobnie neu-
tralizowaly zlo komunizmu jego elity, z generalem Jaruzelskim na czele:
,,Jak stwierdza Jaruzelski, komunizm administrowany przez komunistow
miejscowych jest mniejszym zlem niz administrowany przez komunistow
z zagranicy. Mniejszym zlem maja by¢ rzady «liberaléw» niz «twardoglo-
wych». Mniejszym zlem ma by¢ stan wojenny w wykonaniu miejscowych
niz «sojuszniczymy”. Czes$¢ tej argumentacii jest obrona zta przez wskaza-
nie zla wickszego” (Karpinski 2003: 162).

Komunizm radykalizowal proces odbierania zlu znamion zla, ktory
jest jednym z proceséw definiujacych nowoczesnosé (Marquard 2001). Paul
Ricceur (1992) pokazywal, jak w porzadku historycznym zlo jest stopnio-
wo neutralizowane. Na poczatku istnieje jedynie dojmujace doswiadcze-
nie zla: cierpienia, Smierci, grzechu, winy, ktore odbieramy jako tajemnice,
jako co$ niezrozumialego, cos, co raczej wymaga lamentu niz wyjasnienia.
Nastepnie to zrodlowe doswiadczenie wyrazamy w dyskursie, ktory przy-
biera coraz bardziej zracjonalizowane formy: od mitu, poprzez literature
madrosciowa, po filozofi¢ (w formie gnozy i teodycei). Z kazdym z tych
stopni zlo traci wymiar tajemnicy, przestaje by¢ zwiazane z metafizykq
1 moralnoscia, z sacrum tremendum fascinans et numinosunm, staje si¢ czyms fi-
zycznym i wyjasnialnym. Na koncu tej drogi znajduja si¢ nauki spoleczne,
ktore zamieniaja kwestie zta w kwestie opinii o ztu (Wolff 1969: 111-113)
albo w kwesti¢ probleméw spotecznych, ktére dzigki odpowiednim refor-
mom zostang zazegnane (zob. Alexander 2001). Odo Marquard (2001) do-
wodzil, ze mechanizm racjonalizacji zta ma podloze nie tylko kulturowe,
lecz takze poznawcze. Ot6z wedlug niemieckiego filozofa umyst ludzki
ma charakter inkluzywny i stad przejawia tendencje do racjonalizacji zla.
Dla umystu zlo jest z definicji czyms obcym, czyms, co jest niezrozumiale.
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Prébujac zto zrozumied, umyst zaczyna je przyswajac, racjonalizowaé i na
samym koficu uzasadniac. W konsekwencji zlo przestaje stanowic wzisterium
inquitatis, a staje si¢ czyms zrozumialym, a wreszcie akceptowalnym.

Aby wymierzy¢ sprawiedliwo$¢ Lewiatanowi, Karpinski stworzyt teo-
rig, ktéra mozna by okreéli¢ jako integralng teori¢ komunizmu. Sktadata
si¢ ona z dwoch podstawowych elementéw: z moralnej oceny komuni-
zmu oraz z jego wielostronnego opisu. W pierwszym kroku Karpifski
wychodzil poza socjologiczne neutralizacje zla 1 schodzil po stopniach
racjonalizacji do poziomu filozoficznego, literackiego, mitycznego i do-
$wiadczalnego, to znaczy — do Lewiatana wlasnie. W kroku drugim zas
ukazywal intensywny sposob istnienia komunizmu, co dzi§ psychologowie
okreslajg jako ,,bytowos¢” (entitativity), a co Karpinski okreslat jako ,,calo-
$ciowos$¢” lub tez ,,rzeczywisto$¢” danego zjawiska spotecznego.

/// Nowoczesne zto komunizmu

Po pierwsze, sprzeciwiajac si¢ odbieraniu ztu znamion zta, Karpin-
ski kwestionowal socjologiczng wiare w to, ze mozna sprowadzi¢ zlo do
problemu spolecznego. Komunizm nie jest problemem, z ktérym mozemy
poradzi¢ sobie przy pomocy reform. Jego negatywny wplyw na stan ITI RP
byt dla Karpinskiego oczywisty: ,,Klopoty, jakie Polska ma do dzi$ z orga-
nizacja zycia spolecznego, ze spoleczenstwem obywatelskim, z systemem
politycznym, wywotalo w znacznej mierze tamto leninowskie uderzenie
w spoleczenstwo obywatelskie w nocy z 12 na 13 grudnia, a nastepnie nisz-
czenie z premedytacja spoleczenistwa obywatelskiego przez wladze w sta-
nie wojennym’” (Karpinski 2003: 182—183).

Po drugie, polski badacz sprzeciwial si¢ socjologicznej tendencji do sku-
piania si¢ na opiniach spotecznych. Pisal: ,,Badanie opinii publicznej jest na
ogo6l badaniem podmiotéw, a nie przedmiotow opinii. [...] Opinie przynosza
wiedze o sobie: o opiniach” (tamze: 17). Nie zrozumiemy komunizmu na
podstawie opinii o komunizmie, zrozumiemy najwyzej tych, ktérzy takie
opinie wypowiadaja. Ponadto opinie wchodza ze soba w konflikt: ,,Czy mozna
zywicjednoczesnie dwa przekonania: uwazac, ze wspolpraca z komunistycz-
na policja jest hanbiaca i zarazem uwazac, ze nie nalezy dokonywac lustracji?
Tak: prawie kazde dwa przekonania mozna psychologicznie ze sobg uzgod-
nié, przyjmujac przekonania dodatkowe, ktére, jak mowia psychologowie,
zmniejszaja dotkliwo$¢ dysonansu lub sprzecznosdci” (tamze: 24).

Po trzecie, Karpinski powracal do polskiej filozofii, dla ktérej cha-
rakterystyczne jest zainteresowanie wartosciami (Porebski 1996). W jego
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wypadku bylo to nawigzanie do szkoly lwowsko-warszawskiej (np. Tatar-
kiewicz 1992) i socjologii humanistycznej (Karpinski 1989). Nawet u Ma-
rii Ossowskiej, ktora tak starannie oddzielata ocen¢ od opisu, dostrzegat
fundamentalne przekonanie, ,,ze dyskusje etyczne ksztaltuja wrazliwosé
moralna, wplywaja, by w sytuacjach nieprzewidzianych umieli wybrac¢
trafnie” (Karpiniski 1989: 76).

Po czwarte, wbrew pozytywizmowi, ktory kaze $cisle oddziela¢ nauki
spoleczne od literatury, Karpinski (1992a) podkreslat ich powinowactwa.
Sam zreszta w swoich analizach zla powolywal si¢ na literature. Jednym
z jego ulubionych Zzrédel byl Znzewolony umyst Czestawa Milosza. Odwoly-
wal si¢ takze do poezji i mitu. Np. piszac juz po wyborach czerwcowych
1989 roku, przypomnial wiersz Zbigniewa Herberta pt. Pozwior Pana Cogito,
ktory — zgodnie z interpretacjq autora Polski po przejsciach — ,,méwil o walce
ze zlem 1 chyba m.in. o walce z komunizmem. Pan Cogito szedl walczyc
z potworem, wyzywal go, 1zyl, potwoér nie podejmowal walki. Pan Cogito
wracal do domu zduszony mgla i nicoscia. Wiersz Herberta nie jest analiza
politologiczna, ale jesli mozna bylo widzie¢ taki obraz w latach siedemdzie-
siatych, to moze tym bardziej odnosi si¢ on do wspolczesnosci [tj. 1990
roku]. Wielu, jak Pan Cogito, jest przekonanych, ze potwoér istnieje. Swiad-
czq 0 nim jego ofiary i spowodowane przezen zniszczenia” (1992b: 129).
Karpinski wiec za Herbertem przywracal zlu jego potworny, tajemniczy
wymiar; ujawnial to, co pozostawalo i miato pozosta¢ ukryte; pokazywal,
ze zlo nie jest nicoscia, lecz stanowi realng sile. Na tlumaczenia intelek-
tualistow, ktorzy swoje poparcie dla systemu komunistycznego tlumaczy-
li tym, ze komunizm byl odpowiedzia na nazizm, odpowiadal: ,,Zasade,
ze dobre jest to, co przeciwstawia si¢ ztu, trudno w calej rozciaglosci za-
aprobowa¢. Polskie kontakty z komunizmem dostarczaly wielu okazji, by
stwierdzi¢, Zze przegania si¢ diabla Belzebubem” (1989: 8). Podobny efekt
uzyskiwal, okreslajac system komunistyczny mianem Lewiatana.

Wreszcie, Karpifski powracal do doswiadczenia zta. Interesowalo
go nie tyle, co ludzie méwili, ile jak doswiadczali komunizmu. Jak sys-
tem przejawial si¢ w indywidualnej biografii? Stad tez tak wazne dla niego
byly doswiadczenia, w tym jego wlasne doswiadczenie. Tworzyl wigc tutaj
swoista fenomenologie do$wiadczenia spolecznego. Wazna byla dla nie-
go tez pamieé komunizmu, bo przechowywala slady doswiadczenia tego
ustroju. Wazne byly wreszcie dzialania intelektualistow, ktorzy ,,probowali
doswiadczenia rejestrowane przez wiedz¢ potoczng wziaé w nawias, prze-
interpretowac, odtlumaczy¢” (2003: 32):

/ 200 STANRZECZY 2(9])/2015



Rzeczywistos¢ spoleczna czgsto nie jest jednoznaczna. Czasem
przypomina chmury lub poddajace si¢ réznym interpretacjom pla-
my atramentowe pokazywane w testach psychologicznych. Jeden
widzi ltasiczke, drugi wielblada. Wybierajac fakty, dopisujac zda-
rzenia mozliwe, cho¢ nie widziane, 1 zdarzenia mozliwe, lecz nie-
zrealizowane, zakladajac zle lub dobre intencje, mozna dojs¢ do
wnioskow rozbieznych. Gdy si¢ jednak nie ma mieszkania lub nie
ma co je$¢, gdy sie trafia do celi wigziennej, dwuznacznosci nie-
co si¢ rozpraszaja. Wlasciwosci ustroju komunistycznego s wielu
osobom dane w doswiadczeniu w sposob dos¢ bezposredni, tym
doktadniej, im bardziej te wlasciwosci stawiaja op6r. Interpretacje
moga doswiadczeniu zaprzeczad, lecz wtedy siggaja ku zdarzeniom
mozliwym. Policja, czolgi 1 kraty sa tréjwymiarowe i sq to raczej
wyrazne elementy rzeczywistosci spolecznej. Chociaz i je mozna
zwykle umiesci¢ w bardziej podniostym, uszlachetniajacym kon-
teksécie (Karpinski 1987: 103).

Nie ma watpliwosci, ze Karpinski artykulowal tutaj doswiadczenie
wspolnoty narodowej, ale réwniez swoje wlasne. Doswiadczenie komuni-
zmu prowadzilo do tego, ze czasem sami komunisci odkrywali zto, ktére-
go byli sprawcami. Jak ironicznie zauwazal Karpinski: ,,Czlonkowie PZPR
wiedzieli, ze w tym ustroju spadaja cegly na glowe. Ale zeby na nasza?
— pytali i niekiedy protestacyjnie wystepowali z partii” (2003: 18). To zr6-
dlowe doswiadczenie zla, ktéremu w sposéb najpelniejszy dat wyraz w Ta-
ternictwie nizinnym (1988), nie pozwalato Karpinskiemu na uspienie rozumu
w obliczu komunizmu.

/// Rzeczywisto$¢ komunizmu

Korzystajac z bogatych Zrédel — doswiadczenia, literatury, mitu 1 fi-
lozofii — Karpinski ozywial swoja socjologiczna wyobraznig i przywracal
ztu znamiona zla. Jednoczesnie wrazliwos$¢ etyczna pozwalata mu tworzyé
bogatsza teorie. Aby opisa¢ Lewiatana, nie wystarczylo powiedziec, ze jest
zly. Wartosciowanie nie ogranicza si¢ do oceny moralnej, ale takze do po-
kazania, czym jest to, co oceniamy. Karpinski nie ograniczal si¢ tu do mo-
ralnego potegpienia rzeczywistosci, byloby to bowiem proste moralizowa-
nie. Z ocena musial by¢ polaczony poglebiony opis i wyjasnienie komuni-
zmu. Uwazal bowiem, ,,ze bardziej antykomunistyczny jest opis, niz oceny
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przekazujace emocje. Opis é6wezesnego ustroju oddaje mu sprawiedliwosc,
m.in. dlatego, ze prawde o nim ukrywano” (Karpinski 2003: 60).

Po pierwsze wigc, polski socjolog ukazywal rzeczywisto§¢ komuni-
styczng jako rzeczywisto§¢ humanistyczng, tzn. personalizowal jq
(van Leeuwen 1996, KhosraviNik 2010). Komunizm byl dla niego zawsze
komunizmem z ludzka twarza. Inaczej niz dla wielu badaczy, ktorzy opisy-
wali komunizm jako abstrakcyjny system, realizujacy si¢ zgodnie z prawa-
mi historycznymi (zob. Karpinski 2003: 85), pokazywal odpowiedzialnos¢
podmiotow spolecznych. ,,Wrogiem czlowieka jest uogélnienie” — pisal za
Miloszem (tamze: 87). Co wigcej — ten konkret byl nieustannie reprodu-
kowany: ,,To kto$§ — ludzie, przystapili do organizowania spoleczenistwa
w Polsce na sposob komunistyczny, zaprowadzali tu komunistyczny system
spoleczny. Wystepowaly podmioty zmian i byly to podmioty zorganizowa-
ne” (tamze: 29). To jednostka ludzka jest podmiotem — podkreslat w swo-
jej najwazniejszej pracy (2005: 287-290). Poniewaz za$ komunizm zostal
przedstawiony jako wytwor czlowieka (a nie abstrakcyjnych systemow spo-
tecznych), Karpinski uzyskiwal prawo do jego oceny.

Po drugie, Karpinski podkreslal ,,cato$ciowos§¢” komunizmu, two-
rzyl z niego podmiot (Karpiniski 1985: 105-107, 119-120)°. Opisujac ustréj
komunistyczny, podkreslal jego centralizm i monolitycznos¢ (Karpinski
2005). W jego perspektywie komunizm przejawial si¢ na trzech poziomach:
na poziomie ideologii komunistycznej, na poziomie systemu politycznego
tworzonego przez parti¢ komunistyczna i na poziomie organizacji spo-
tecznej narzuconej przez partie (Karpinski 2003: 30). W ten sposob taczyl
aspekty, ktore przez innych badaczy komunizmu czesto byly rozdzielane
(zob. np. Walicki 2009), co pozwalalo méwic¢ im, ze na przykiad po roku
1956 komunizm w Polsce przestal istnie¢, bo partia komunistyczna prze-
stata wyznawa¢ komunistyczna ideologie. W konsekwencji zabiegéw Kar-
pifiskiego komunizm byl przedstawiany jako silny, calo$ciowy podmiot
o duzej potencji do przeksztalcania Swiata.

Po trzecie, polski socjolog ,,aktywizowat” komunizm (van Leeuwen
1996, KhosraviNik 2010) — wskazywal na jego ,,przyczynowos¢” (Kar-
pinski 1985). System ten rozprzestrzenial si¢ po calym $wiecie (wymiar
horyzontalny) i stopniowo zakorzenial si¢ w spoleczenstwie (wymiar
wertykalny). Panstwo komunistyczne nieustannie zwickszalo wlasng sile
1 zmniejszalo sile spoleczenstwa (Karpinski 2005; 2003: 39-56). Wladza

. Mozna méwi¢ o réznym stopniu «calo$ciowosci» zbiorowosci spolecznych — zaleznie od nasile-
nia oddzialywan miedzy ich elementami. Zbiorowosciom spolecznym przypisuje si¢ czesto cechy
w spos6b posredni, pochodny od cech jednostek” (Karpinski 1985: 119-120).
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1 wlasnos¢ partii przeklada si¢ na pafstwo (upartyjnienie pafistwa), gospo-
darke (upanstwowienie gospodarki), rzadzonych i §wiadomos¢ spoleczna
(inzynieria spoleczna). Partia komunistyczna dazyla nieustannie do bu-
dowania monopolistycznej pozycji. Zakres jej wladzy rést i rosly tez jej
zasoby, a poprzez wprowadzenie systemu kar 1 nagréd, poprzez przemoc
1nadzor policyjny, represyjne prawo, cenzure i propagande rozbiciu ulegalo
spoleczenistwo.

Po czwarte, pokazywal ciggto§¢ komunizmu, jego trwalos¢ i stabil-
nos¢. Komunizm dla niego nie rozpoczal si¢ w 1944 roku i nie skonczyl
w 1989. ,,Historia komunizmu nie jest zakoniczona. [...] Carna ksi¢ga po-
maga wyrobi¢ sobie zdanie o komunizmie, o rzeczywistym ustroju, ktére-
go nazwa pochodzi od ideologii. Dzigki dzialaniom bolszewikéw, spiskow-
cow 1 rewolucjonistow uksztaltowal sig system spoleczny, w ktérym aparat
wladzy staral si¢ ujednolici¢ Zycie spoleczne, eliminujac konkurencje i r6z-
norodnos¢. Zbrodnie stuzyly zachowaniu wladzy komunistéw 1 realizacji
ich projektow” (Karpinski 2003: 15).

W ten sposéb ,ten Lewiatan” opisywany byl przez Karpiniskiego nie
tylko jako symbol zla, ale takze jako fenomen ludzki, jednoczesnie silny,
calosciowy, niemal wieczny. Korzystajac z teorii ruchéw spotecznych (Tilly
2002), widzimy, ze Karpinski reprezentowal komunizm jako zty (un-Worthy),
zjednoczony (United), obejmujacy duza ilo$¢ podmiotéw (Numerons) i ak-
tywny, zaangazowany (Committed). Taka reprezentacja ukazuje reprezento-
wany podmiot jako bardzo silnie zmobilizowany na rzecz zta.

/// Drogi wyjscia z rzeczywistego zla

Opis komunistycznego Lewiatana u Karpinskiego bardzo przypomina
opis panstwa wspolczesnego u Pierre’a Bourdieu, tj. panistwa jako politycz-
nego suwerena: ,,stworcy”’, ,,niepojmowalnego obiektu”, ,,punktu widzenia
nad innymi punktami widzenia”, ,;wladzy nad wladzami” (Bourdieu 2014).
Taka wizja zbliza si¢ bardzo do gnostyckiej wizji §wiata, ktory lezy w ztu,
O ile Bourdieu za Kafka i Pascalem ulegl gnostyckiej pokusie i1 uznal, Ze
nie da si¢ przezwyciezy¢ sily panstwa i nedzy swiata (Luczewski 2015),
o tyle Karpinski zachowywal nadzieje. Mimo bardzo negatywnego przed-
stawienia ustroju komunistycznego zakonczyl swojq ksiazke analiza moz-
liwosci jego zmiany i afirmacja podmiotowosci czltowieka i spoleczenstwa
(Karpinski 2005).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Bourdieu zarysowywal dwie waskie
drogi, ktére potencjalnie moglyby wyrwac nas z mocy padstwa: socjolo-
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gi¢ i mitos¢. W tej optyce socjologia miata da¢ czlowiekowi ,,nowe oczy”
(Bourdieu, Wacquant 2001: 252). ,,Chodzi o stworzenie jesli juz nie «nowe-
go czlowieka» — pisal — to przynajmniej «nowego spojrzenia», oka socjo-
logicznego. A to nie jest mozliwe bez prawdziwej konwersji, bez metanoia,
przewrotu mentalnego, zmiany calej wizji §wiata spolecznego”. Dopiero
wtedy, gdy nastapi socjologiczna metanoia 1 socjolog stanie si¢ ,,nowym
czlowiekiem”, moze on ujawni¢ panujace nad nami ,,moce i zwierzchno-
$ci”, tzn. ,,boska” moc Panistwa, posiadajacego monopol wladzy symbolicz-
nej i fizycznej, ktory powoluje do istnienia wszystkie podmioty spoleczne.
Ukazanie ,,boskiej” mocy Panstwa przedstawia ja jako arbitralng uzurpacje.
Cho¢ Karpinski nie korzystal z tego typu religijnej retoryki, to w istocie
podzielal on przekonanie, Ze socjologia moze wyjasnic i opisac zlo syste-
mu, a jednoczesnie da¢ nam mozliwo$¢ wyzwolenia od niego. Socjologia
ukazywala wytwarzang przez komunizm nierzeczywistos¢ propagandowa,
a jednoczesnie rzeczywisto$¢ komunizmu (Karpinski 2003: 77-78). ,,Wro-
giem komunizmu bylo jego poznanie — pisal. — Prawda o komunizmie
byta antykomunistyczna” (tamze: 31). Przykladal tutaj szczegolna wage do
precyzyjnego jezyka, ktoéry mial by¢ odtrutka na komunistyczna, metna
,mowe do ludu” (Karpinski 1984; 2003: 79). Na taka wiasnie socjologie
nawracal si¢ Karpinski i takiej socjologii stawal si¢ kaptanem.

Druga drogg odejscia od ztego swiata miala by¢ wedlug Bourdieu mi-
tos¢. Cho¢ we wezesniejszych pismach traktowal ja jako instrument re-
produkeji spotecznej, w Meskies dominagii (Bourdieu 2004: 132—133) mitos¢
stala si¢ sposobem wyjécia poza przemoc panstwa. Karpinski mozliwo-
$ci emancypacji dopatrywal sic w milosci spolecznej, ktéra obejmie cale
spoleczenstwo, to znaczy — solidarnosci. Byla to bardzo Durkheimowska
odpowiedz, ale jednoczesnie idaca wbhrew Durkheimowi. Francuski socjo-
log wprowadzit pojecie solidarnosci mechanicznej (charakterystycznej dla
spoleczenstw przednowoczesnych, opartej na sankcjach moralnych i kar-
nych) oraz solidarnosdci organicznej (charakterystycznej dla spoleczenstw
nowoczesnych, opartej na podziale pracy). W warunkach solidarnosci or-
ganicznej komunizm probowal powrécic do solidarno$ci mechanicznej, co
prowadzilo do przemocy. Polscy robotnicy i polska inteligencja, potaczeni
solidarnoscia organiczng, utworzyli wtedy solidarno$¢ mechaniczna, ale
opatli ja nie na przemocy, ale na moralnosci. By¢ moze byla to ta moral-
nos¢, ktorej tak bardzo poszukiwal Durkheim. Powstata wtedy wspolnota
moralna, podmiot spoleczny, swoisty Koscioél na niespotykana dotad ska-
le. ,,Obrona przed komunizmem byla solidarnos¢, istniejaca nim powstala
«Solidarnos§é»” — podsumowywat Karpinski (2003: 25).
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Jest rzecza niezwykla, ze juz w roku 1977 w tytule swojego tekstu na-
pisanego dla pierwszego numeru podziemnego ,,Glosu” zdefiniowal opo-
zycje poprzez ,,niezaleznos$¢, solidarnosé, porozumienia obywateli” (Kar-
pinski 1987: 67). Bylo w tym co$ profetycznego, gdyz po trzech latach
wlasnie poprzez porozumienie obywateli ze sobg 1 z rzadem powstal Nie-
zalezny Samorzadny Zwiazek ,,Solidarnos¢”. Juz wtedy Karpinski dostrze-
gal zalazki solidarnosci w ruchu robotniczym i studenckim (1987: 67-74),
ktére miaty si¢ polaczyé w ,,Solidarno$¢” pisana wielka litera. Karpinski
nawrocil sie na solidarnosé¢, zanim ,,Solidarnos¢” powstala — dawal jej
$wiadectwo swoim zyciem, stal si¢ kaptanem, tlumaczacym jej istote.

Poniewaz Karpinski mial bardzo silne poczucie zla, wyobrazal sobie
radykalne dobro, ktére mogloby owemu ztu zaradzi¢. Na rosnaca podmio-
towos¢ komunizmu spoleczenstwo odpowiedzialo budowaniem wlasnej
podmiotowosci (Karpinski 2003: 30). Tak jak polski badacz radykalizowat
zto komunizmu, tak tez radykalizowat dobro ,,Solidarnosci”. Prawda o ko-
munizmie (komunizm niszczy spoleczenstwo) niszczyla komunizm, a jed-
noczesnie tworzyla spoleczefistwo (zeby zwyciezy¢ komunizm, musimy
by¢ solidarni). Zeby ujrze¢ zlo, musi istnie¢ najpierw jaki§ podmiot, ktéry
dostrzega zlo. Zeby za$ podmiot powstal, musi byé¢ podmiotem moralnym,
opartym na rozpoznaniu dobra i zla. Jesli dana wspdlnota jest rozbita, be-
dzie miala problemy z opisem i wyjasnieniem rzeczywistosci spolecznej.
Glebokimi Zrédlami nowoczesnej podmiotowosci byly wedlug Taylora
(2001): teizm (Bég jako zrédlo wartosci), naturalizm (natura jako zrédlo
warto$ci) 1 romantyzm (jednostka jako zrédlo wartosci). Karpinski (2003:
36) wskazywal na bardzo podobne Zrédla: Kosciol katolicki, polski ro-
mantyzm oraz dziedzictwo cywilizacji zachodniej. Byly to zarazem zrédla
godnosci. Jego ostateczny wybor na rzecz Pana Boga byl péjsciem do Zro-
det Solidarnosci i podmiotowosci moralne;.

Whrew tym, ktorzy dopatrywali si¢ podobienstw miedzy rezimem
a ruchem spotecznym (zob. Rojek 2009), cho¢ sam te podobienistwa do-
strzegal (Karpinski 1992a: 133), dowodzil, ze fundamentalna réznica mie-
dzy nimi bedzie istniec tak dtugo, jak dtugo komunizm bedzie stuzy¢ ztu,
a,,50lidarno$¢” — dobru. Jego $wiat byt §wiatem dramatycznym, w ktorym
nieustannie musimy podejmowaé wybory moralne.

/// Socjologia dobra i zta

Poniewaz ,,Solidarno$¢” podczas stanu wojennego zostala rozbita
(Karpinski 1992b: 127), Polacy przestali by¢ podmiotem spolecznym. Pro-
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wadzilo to do tego, ze rzeczywistos¢ spoleczng coraz trudniej bylo opisy-

wac w kategoriach dobra i zla. Jak pisal Karpinski, ,,Solidarnos¢” przestala

> 2
by¢ rzeczywista zbiorowoscia, a stata si¢ abstraktem, ktéry mozna bylto wy-
korzysta¢ do legitymizacji transformacji ustrojowej i dzialan politycznych
(Karpinski 1992b: 148).

Polski socjolog od razu dostrzegl, ze razem z neutralizacja ,,Solidar-
nosci” ex post nastgpowala neutralizacja komunizmu. A mialo to istotne
znaczenie dla opisu i wyjasnienia systemu, ktory rodzil si¢ po komuni-
zmie — jako jeden z pierwszych pisal przeciez o postkomunizmie i jego
problemach (Karpinski 2003: 229-257). ,,Zniszczenia komunistyczne sa
powazniejsze 1 trwalsze niz szkody wyrzadzone przez zaborcéw” — pod-
kredlal (Karpinski 1992b: 168). Stawka byla wysoka: jedli zlo komuni-
zmu zostanie zneutralizowane, nie zrozumiemy komunizmu, a jesli nie
zrozumiemy komunizmu, nie zrozumiemy postkomunizmu, w ktérym
zyjemy.

Karpinski opisywal strategie neutralizacji, jakie byly rozwijane po ko-
munizmie. Nie polegaly one na tym, ze komunizm okreslano jako dobry,
ale raczej na tym, ze sugerowano jego nierzeczywistosc. ,,Dla niektorych —
pisal — komunizm byl czyms niezbyt rzeczywistym, byl to sen, nalezacy juz
do przesztosci. Nie wiadomo, czym komunizm byl i nie trzeba tego wie-
dziec¢. Lepiej patrze¢ w przyszlosé, a nie wstecz 1 nie nalezy otwierac puszki
Pandory” (1992b: 190). Zeby przedstawi¢ komunizm jako nierzeczywisty,
stosowano te same strategie, co w czasach komunistycznych:

¢  Przejscie od opisu istoty systemu do opisu opinii o systemie;

*  Wyciszenie religijnych, mitycznych, filozoficznych i literackich
analiz komunizmu;

*  Wyciszenie do$wiadczenia komunizmu (przez konstruowanie po-
réwnan historycznych, wyimaginowanych alternatyw i arbitralne
przypisywanie intencji: ,,Gdy komunizm si¢ odsunal, uplyw czasu
sprzyjal wzigeciu w nawias do§wiadczen. Wielu ludzi mogloby po-
wiedzie¢: Mysmy wszystko zapomnieli”; Karpinski 2003: 32);

e ,.Depersonalizacja” systemu i rozmywanie odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy systemu;

¢  Dekonstrukcja ,,calosciowosci” systemu, podkreslanie jego ewolu-
cji 1 réznych form;

e ,.Dezaktywizacja”, podnoszenie niewydolnosci, niestabilnosci,
braku zakorzenienia w spoleczenistwie (zwlaszcza w samej partii;
Karpinski 2003: 61).
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W konsekwencji reprezentacja komunizmu oddalata si¢ radykalnie od
bliskiego Karpinskiemu wzoru Un-WUNC (Tilly 2002). Co wigcej, ten
wzbr przenoszono na antykomunistow, ktérych zrownywano z tajnymi
wspotpracownikami. Polski socjolog zauwazal tutaj strategic moralizowa-
nia, ktéra polega na wyjmowaniu siebie spod moralnej krytyki, a jedno-
czesnie ferowaniu moralnych osadéw bez poglebionego opisu ocenianej
rzeczywistosci:

Migdzy niezgoda na zlo a okruciefistwem wobec grzesznikéw jest
zwykle jeszcze sporo mozliwosci. [...] Tolerancja i przebaczenie to
cenne wartosci, zas okrucienstwo nie jest cnota, ale pozostawia sie
niedosyt, jesli w Polsce wychodzacej powoli z komunizmu méwi
si¢ przede wszystkim o potrzebie tolerancji 1 przebaczenia obej-
mujacego komunistéw oraz oskarza si¢ przeciwnikéw komunizmu
o okrutne zamiary (Karpinski 1992b: 135).

W wyniku tych operacji rzeczywisto$¢ spoleczna przestawata by¢ rze-
czywistoscig dramatyczna, moralne zrédla podmiotowosci wysychaly, pol-
skie spoleczenstwo nie bylo w stanie stworzy¢ wspolnoty moralnej. Ale
Karpinski — tak jak w czasach komunizmu — chcial pokazaé, ze pod fasada
neutralizacji z1a, zto ukrywa si¢ tym bardziej efektywnie. Swiat tylko pozor-
nie stal si¢ komedia, w rzeczywistosci wciaz jest dramatem i wciaz musimy
podejmowac moralne wybory, wcigz musimy by¢ otwarci na nawrdcenie.
W socjologicznej robocie Karpinskiego nie chodzito o przyczynki do so-
cjologii wartosci (zob. np. Karpinski 1992a: 93—-100) czy moralnosci (zob.
np. Karpinski 1989: 57-78), ale o co$ znacznie bardziej fundamentalnego:
o stworzenie socjologii dobra i zla. Jego sila nie polegala jednak na tym,
co mowil, ale na tym, jak méwil i kim byl. W tym sensie socjologia dobra,
ktora tworzyl, byla jednoczesnie dobra socjologia dobrego socjologa.
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/// Abstrakt

Celem artykulu jest ocena socjologii Jakuba Karpiniskiego, a w szcze-
gblnosci — jego teorii komunizmu. Opierajac si¢ na teorii Rene Girarda,
ktora na przykladzie pisarzy wyjasnia ,,powiesciowe nawrdcenie”, artykul
opisyje ,,nawrocenie socjologiczne” polskiego socjologa. To socjologicz-
ne nawrocenie polegalo na pozbyciu sig iluzji autonomicznego podmiotu
1 odkryciu wlasnej zaleznosci od czegos, co przekracza jednostke i czemu
mozna da¢ §wiadectwo. Juz na samym poczatku swojej drogi akademickiej
Karpinski wybral stuzbe swojej wspolnocie narodowej 1 naukowej, a cale
jego pisarstwo jest opisem tego, w imi¢ czego 1 przeciw czemu walczyl. Wy-
nikiem pracy polskiego socjologa jest integralna teoria komunizmu, ktéra
wartosciuje 1 wszechstronnie opisuje miniony system, a zarazem wskazuje
dwie drogi wyjécia z niego: prawde i solidarnos¢.

Stowa kluczowe:
Karpinski, teoria spoleczna, komunizm, postkomunizm, Solidarnosc,
Girard

/// Abstract

The goal of the paper is to describe Jakub Karpinski’s sociology and
specifically — his theory of Communism. It extends the Girardian concept
of ,,novelistic conversion” to show that sociologists, just as novelists, un-
dergo conversion that makes them realize that they are dependent on so-



mething they can give witness to. Already in the beginning of his academic
career, Karpinski decided to serve his scholar and national community. His
further work articulated what he fought against and what he fought for.
In consequence, he constructed an integral theory of Communism, which
validates, describes the bygone system as well as points to ways of overco-
ming it: truth and solidarity.

Keywords:
Karpinski, social theory, Communism, post-Communism, Solidarity,
Girard



