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/// Wstep

Eberhard Bethge, przyjaciel i wychowanek Dietricha Bonhoeffera, za-
pisal na poczatku lat 30., Ze ,,teolog nawrdcil si¢ na chrzescijanina”.
Przedstawiciele Deutsche Christen, dominujacej, a pdzniej praktycznie
jedynej sity w Ewangelickim Kosciele Niemiec (Evangelisches Kirche Deutsch-
land), zarzucali Bonhoefferowi: kryptokatolicyzm, monastycyzm, niepo-
trzebne oraz niewlasciwe manifestowanie religijnosci. O prowadzonym
przezen seminarium kaznodziejskim Kosciota Wyznajacego w Finkenwal-
de (dzi$ Szczecin-Zdroje) krazyly opowiesci o iScie monastycznym sposobie
zycia grupy marzycieli, fanatykow i heretykéw (por. Bethge 2003: 51-59).
Te dwa cytaty wilasciwie moglyby stuzy¢ za streszczenie niniejszego
artykutlu — pokazuja bowiem efekt procesow intelektualnych i zmagan
Bonhoeffera ze wspélczesng mu ewangelicky teologia niemiecks (w tym:
przedstawicielami akademickiej teologii liberalnej), a po czesci takze ich
przyczyny. Ewangelicka teologia liberalna pierwszej potowy XX wieku nie
jest obiektem powszechnego zainteresowania, a Bonhoefferowska z nia
polemika jest pod wieloma wzgledami wyjatkowa. Te wyjatkowosé mysli,
postawy i wynikajacych z nich dzialan chce pokazaé w ponizszym tekscie.
W jego pierwszej czesci przedstawie filozoficzne i historyczne Zrodla
teologii liberalnej i omoéwig jej gléwne zalozenia oraz konsekwencje, ktore
z teologii liberalnej miaty wynika¢ dla dalszego uprawiania teologii ewan-
gelickiej w ogole. Pozwoli to na nakreslenie kontekstu, w jakim Bonhoeffer
pracowal i tworzyl, a takze na postawienie tezy zwigzanej ze szczegolng
odwaga, jakiej ta tworczos¢ 1 dzialalno§¢ duszpasterska wymagaly.
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W czesci drugiej pokaze, w jaki sposéb Bonhoeffer polemizowat z opi-
sanymi wczesniej tezami i praktyka czesci przedstawicieli szerszego nurtu,
jakim byla niemiecka ewangelicka teologia liberalna. Polemika ta miala
charakter zaréwno teoretyczny (w postaci tekstow i wystapient publicznych),
jak 1 praktyczny (w postaci podjetych decyzji wplywajacych na jego zycie
i skutkujacych wyrokiem $mierci). Dlatego tez artykul zawiera nieuniknio-
ne w moim odczuciu watki biograficzne — bez odwolania si¢ do podjetych
dzialan i towarzyszacych im konsekwencji idee Bonhoeffera pozostalyby
jedynie pustymi stowami. Byl on bowiem jednym z tych teologéw, ktorzy
w najwickszym bodaj stopniu wypelnili koncepcje nakreslona przez Lutra:
»Prawdziwym teologiem zostaje si¢ nie przez filozofowanie i spekulacje,
lecz przez zycie, posrod pokus i walk, w ktorych trzeba wytrwac” (cyt. za
Kopiec 2008: 5). Czasy, w ktorych Bonhoefferowi przyszto zy¢, i sposob,
w jaki rozumial swe chrzescijanstwo, sprawily, ze praktycznie cale jego
zycie wymagalo wytrwania w walce. Niepozbawionej rzecz jasna filozo-
ficznego namystu nad kondycja czlowieka 1 chrzescijanina, ale wymagajacej
gotowosci do zlozenia ofiary z samego siebie.

/// Zr6dta teologii liberalnej

By zrozumie¢ fenomen teologii liberalnej (a takze jej krytyki dokona-
nej przez Bonhoeffera), konieczne jest osadzenie jej w szerszym kontekscie,
budowanym przez teologi¢ niemiecka (a raczej niemieckojezyczng). Dla jej
scharakteryzowania kluczowe sa trzy elementy: gruntowna, naukowa ana-
liza Pisma Swifgtego, nastawienie na tworcza i nauczycielska role teologa
oraz silny zwiazek teologii z wladza i doktryna polityczna, tworzacymi
specyficzne kulturowo-polityczne zjawisko ,,niemieckosci”, niezaleznej od
formy politycznej, jaka Niemcy aktualnie przybieraly', cho¢ oczywiscie za-
leznej od wladzy.

Tomasz Weclawski we wstepie do zbioru Praeceptores. Teologia i teologowie
Jez yka niemieckiego tak t¢ ostatnia charakteryzuje:

! Oczywiscie niemiecko$¢ takze jest ksztattowana przez kwestie religijne; w przypadku Niemiec
ten czynnik jest szczegdlnie istotny dla budowania tozsamosci kulturowej i politycznej. Wigcej
pisze o tym zjawisku Heinz Schilling w ksiazce Konfesjonalizacia. Kosciél i pasistwo w Europie doby przed-
nowoczesne 1 szereg autoroéw esejow zebranych przez Huberta Orlowskiego w tomie Sonderweg. Spory
0, niemieckq droge odrebng”. Pozwolilam sobie na pewne uproszczenie, sprowadzajac ,,niemiecko$¢”
do wplywu polityki, kultury i kwestii narodowych na tworzenie si¢ teologii. Oczywiscie niemozli-
wym jest wyabstrahowanie niemieckiej teologii z niemieckiej kultury; w tym przypadku chce jed-
nak zwrocic szczegblng uwage na jeden z kierunkow tej interakeji.
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Teologia tworzona przez autoréw niemieckojezyczaych |...] wyka-
zuje przez stulecia pewne charakterystyczne cechy, ktére pozwa-
laja traktowac jg przy calym zréznicowaniu epok, metod 1 stylow
jako jedno zjawisko kulturowe |[...]. [W teologii niemieckiej] mamy
do czynienia z polaczeniem dwu istotnych cech ,,praeceptorskich™
rzeczywistej, gruntownej i systematycznej wiedzy i pewnej skton-
nosci do pouczania z wysokosci katedry — zwlaszcza akademickiej
(2005, 2007: 7-8).

Nierozerwalny zwiazek wiadzy religijnej z niemieckq wladza Swiecka
datuje si¢ od podziatu niemieckich ksiestw i krajow zwiazkowych na kato-
lickie i protestanckie, poprzez dekret Fryderyka Wilhelma IIT (1811) 1 Unie
Staropruska (1817), ktore czynity duchownych ewangelickich urzednikami
panstwowymi, po podporzadkowanie niemieckich Koscioléw nazistow-
skiej wladzy po 1933 roku. Jego uzasadnieniem ma by¢ interpretacja Paw-
towego Listu do Rzymian, bodaj najczesciej interpretowanego fragmentu
Pisma Swictego, a konkretnie pierwszych siedmiu werséw jego 13. rozdzia-
tu, nakazujacych postuszenstwo chrzescijan wobec wladz politycznych.
Dobrym chrzescijaninem mial by¢ wiec ten, kto byt dobrym obywatelem.

Poniewaz wszelkie decyzje 1 nauka w kwestiach politycznych miaty by¢
domeng wladz panstwowych, wiara i religia sila rzeczy stawaly si¢ kwestia-
mi o charakterze wylacznie prywatnym, osobistym i niezwigzanym z dzia-
talnoscig publiczna; o ile dobry chrzescijanin powinien by¢ zaangazowany
W prace na rzecz panstwa, dzialalnos¢ spolteczng i prace zawodowsa (wy-
pelniajac w ten sposéb nakazy Drugiego Listu §w. Pawla do Tesaloniczan),
o tyle wiara mialta pozostawac kwestig prywatna, nie eksponowang w prze-
strzeni publiczne;.

Na takim gruncie, zwlaszcza w dobie akademickiego neopozytywi-
zmu, powstanie mysli teologicznej stanowiacej w gruncie rzeczy nie na-
uczanie, ale historyczne analizy i intelektualne przygody interpretacyjne,
bylo tylko kwestig czasu. Czasu, ktéry nadszedl w drugiej polowie XIX
stulecia 1 trwal blisko sto lat. Charakterystyczne bylo dla niego prowadze-
nie historyczno-krytycznych badan biblijnych Zrédel wiary i czesciowe
zerwanie sztywnego zwiazku z tradycyjnymi dogmatami chrzescijanstwa.
Jednym z gléwnych nurtéw badan teologii liberalnej staty si¢ proby histo-
rycznego odtworzenia zycia Chrystusa, a nie — jak w przypadku wigkszosci
innych nurtéw teologii — Jego nauczania i préb odnoszenia tegoz do zycia
wspolczesnego cztowieka, tak by to zycie stalo si¢ Jego nasladowaniem.
Co wazne, program teologii liberalnej mial nie tyle stanowi¢ dostosowanie
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teologii do standardow uprawiania nauki opartej na poznaniu (co jest nie-
mozliwe), ile da¢ odpowiedZ na 6wczesne problemy, w tym zwlaszcza tzw.
protestantyzm kulturowy.

Protestantyzm kulturowy mozna rozumie¢ dwojako. Albo jako spro-
wadzenie protestantyzmu (ktérego$ z wyznan ewangelickich) jedynie do
tradycji 1 kultury (bez uwzgledniania tredci religijnych, Objawienia etc.),
albo tak, jak ujat to ewangelicki teolog, uczen Hegla i profesor uniwersy-
tetu w Heidelbergu — Richard Rothe®. W jego mysli teologia kultury taczy
si¢ z tradycja idealizmu niemieckiego, co prowadzi¢ ma do ,,zlania si¢”
panstwa i Kosciola w jedno. Rothe uwaza, ze pafstwo potrzebuje wsparcia
instytucji Kosciola, poniewaz to ona wyznacza wlasciwy kierunek w co-
dziennych wyborach moralnych. Twierdzi tez, ze kiedy panstwo dojdzie
do doskonalodci etycznej, kiedy si¢ w pelni schrystianizuje, bedzie mo-
glo wraz z Kosciolem stanowi¢ jedno$¢. W koncepcji Richarda Rothego
stanem docelowym bedzie sytuacja, w ktorej spoleczenstwo dojdzie do
perfekeji duchowej, dzigki czemu panstwo i Ko$ciot stana si¢ tozsame, co
doprowadzi do obumarcia i rozplynigcia si¢ Kosciota we w pelni chrzesci-
janskim panstwie. Spoleczenstwo takiego panstwa mialoby by¢ jednocze-
$nie moralne i religijne, poniewaz pojecia te bylyby tozsame.

Oznacza to, ze nawet na drodze do idealnego pafistwa schrystiani-
zowanego i tozsamego z Kosciolem religijnos¢ miataby si¢ manifestowac
w moralnosci zgodnej z przepisami panstwowymi, ktore swoja trescia mia-
tyby motywowaé do doskonalenia moralnego. Rothe pragnie wylaczenia
dziedziny etyki i moralnosci z Kosciola, a jednoczesnie, by staly si¢ raczej
elementem pracy panstwa. W tej koncepcji, wprost wyplywajacej z nauki
Schleiermachera, chrzescijanin jest powolany przede wszystkim do pracy
kulturalnej — w ten sposéb buduje Kroélestwo Boze. Opiera si¢ ona na za-
ozeniu, ze ,,spotkanie czlowieka i religii, panstwa i Kosciola jest mozliwe
w obszarze wartosci etycznych i obyczajowych” (Hintz 2003: 274). Kwestia
posluszenstwa wobec wladz politycznych nie jest przedmiotem namyslu,
rozwazan teologicznych czy nauki udzielanej w ramach pracy duszpaster-
skiej. Jest oczywistoscia, poniewaz pafistwo (w zalozeniu) sluzy dazeniu
do Krolestwa Bozego, co sprawia, ze Ko$ciél moze mu w pelni podlegac,
majac jednoczesnie poczucie, ze jest wspierany w swej pracy i w dziele.

Teologia Richarda Rothego ma charakter spekulatywny, a nie prak-
tyczny lub historyczny. Jego rozwazania, prowadzace do w pelni teokra-
tycznej koncepcji panistwa, nie sq programem reformy panstwa 1 Kosciola,
ale abstrakcyjnym rozwazaniem teologa akademickiego. Jednakze w Niem-

2 Wigcej: http://www.btitannica.com/biography/Richard-Rothe; dostep: 23.07.2015.
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czech, na uniwersytetach wypetnionych duchem heglowskiego idealizmu,
spekulatywna teologia protestantyzmu kulturowego stala si¢ podstawa dla
kolejnych, jeszcze dalej idacych koncepcji zlania si¢ panstwa z Kosciolem,
ktére weielono w zycie w latach 30. XX wieku 1 ktore odnajdujemy w Ord-
nungstheologre 1 u niektorych przedstawicieli teologii liberalne;.

/// Teologia liberalna — koncepcje

Niemiecka ewangelicka teologia liberalna w zaloZeniu byla progra-
mem obrony wiary 1 nauki Chrystusa przed akademickim neopozytywi-
zmem dyskredytujacym teologie jako taka, wyrzucajacym ja poza nawias
uniwersytetow przesigknietych duchem heglowskiego idealizmu. Miala
stuzy¢ wsparciu teologii za pomoca narzedzi wlasciwych éwezesnej nauce,
pokazywad, ze przekonania religijne, nauczanie Koscioléw i nasladowanie
Chrystusa nie stoja w sprzecznosci z zasadami rozumu i metodami pozna-
nia naukowego.

Teologia liberalna, ktérej gléwnymi przedstawicielami byli David Frie-
drich Strauss, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher i Rudolf Bultmann,
byla silnie zakorzeniona w niemieckiej tradycji konfesyjnej, z jednej strony
nierozerwalnie wigzacej wladze religijng z wladza swiecka, a z drugiej —
czyniacej z religii kwestie prywatna, odrebna od probleméw spolecznych
1 politycznych. Po pierwsze, miala odpowiadac¢ na koncepcje protestanty-
zmu kulturowego (catkowicie oddajacego pole etyki i moralnosci pod ju-
rysdykcje panstwa), po drugie, na proby uznania calej religii i teologii za
bezwartosciowe, bo niemozliwe do potwierdzenia. Warunkiem wpisania
si¢ teologii liberalnej w akademickq debate (co czynilo ja rowniez ,,god-
ng zaufania” dla elit intelektualnych) bylo prowadzenie historyczno-kry-
tycznych badan nad Pismem Swictym tak, by méc wykazywaé jego brak
sprzecznosci z poznaniem rozumowym i brak opozycji miedzy rozumem
a wiarg. Podsumowujac, teologia liberalna jest teologia apologetyczng, wy-
korzystujaca metody typowe dla nauki w celu wzigcia w obrong wiary.

Za preludium do powstania teologii liberalnej mozna uznaé¢ pisma my-
Slicieli X VIII-wiecznych: Hermana S. Reimarusa, ktory za podstawe praw-
dziwosci Pisma uznaje ludzki rozum (Apologia albo Pismo w obronie rozumnych
czeicieli Boga) czy Gottholda E. Lessinga, podajacego w watpliwo$¢ histo-
ryczng wiarygodnosé chrzescijanskiego Objawienia, a takze wywodzacego
z luteranizmu przyzwolenie na dowolne wlasciwie poszukiwania prawdy
1 drogi do zbawienia (Pisma teologiczno-krytyczne i filozoficzne). Nie bez znacze-
nia pozostaje oczywiscie takze Kantowska Re/igia w obrebie samego rozumn.
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Jednak podstawowym czy moze raczej sztandarowym dla teologii libe-
ralnej tekstem jest dzielo Davida Friedricha Straussa z 1835 roku Das Le-
ben Jesu kritisch bearbeitet (Zycie Jezusa krytyenie opracowane). Strauss podejmuje
w nim radykalna polemike zarowno z heglowskq koncepcja syntezy dzie-
jow, jak 1 z dotychczasowym sposobem uprawiania teologii, a wiec przyje-
ciem prawd objawionych w Pismie Swietym jako pewnej calosci, uznaniem
historycznosci Biblii za komplementarna wobec wiary w zmartwychwsta-
nie Chrystusa. We Witgpie do tegoz dziela pisze:

Najbardziej uczonym i przenikliwym teologom naszej epoki brak
jest na ogol owej zasadniczej przestanki koniecznej w tego typu
pracy, bez ktérej na obszarze krytyki przy calej uczonosci nic
zdziala¢ si¢ nie da, czyli wewnetrznego uwolnienia umystu i my-
§lenia od pewnych religijnych i dogmatycznych zalozen |...]. Na-
wet jesli teolodzy uznaja taki brak zalozen jego [Autora] dziela za
niechrzescijanski, to Autor uznaje religijne zalozenia ich dziel za

nienaukowe (1835: 686, 2005, 2007: 305).

Zwlaszcza ostatnie przytoczone zdanie jest symptomatyczne dla teo-
logii liberalnej. O ile inne szkoly czy nurty teologiczne zakladaly wspol-
istnienie, o tyle w ujeciu Straussa nic, co nie spelnia zasad ,,naukowosci”
ustanowionych przez teologie liberalna, nie jest nauka i eo ipso nie stanowi
argumentu w polemice z jej ustaleniami 1 zalozeniami. A co nie jest nauka
— nie ma racji bytu.

Szczegodlnie interesujaca jest polemika Straussa z Heglem. Dla ujawnia-
nia si¢ Ducha dziejéw (por. Hegel 1958) w postaci syntezy tego, co ludzkie,
1 tego, co boskie, historyczna osoba Jezusa Chrystusa, Jego zycie, $mieré
i zmartwychwstanie sa momentami koniecznymi. Strauss nie odrzuca kon-
cepcji heglowskiej filozofii dziejéw w catosci. Uznaje jednak, ze do opisanej
syntezy prowadzi dlugi proces ,,préb” i ze ma ona charakter mozliwosci
niezaleznej od objawienia historycznego.

Historyczno-krytyczne badanie Pisma Swietego opieralo sie przede
wszystkim na jego analizie pod wzgledem prawdziwosci, rozumianej jako
neopozytywistyczna naukowos$¢ — mozliwos¢ potwierdzenia zawartych
w nim tresci innymi zrédlami, uznanymi wczesniej za wiarygodne — hi-
storycznosé 1 logiczna spojnosé. Tak rozumiane badania teologii liberalne;j
mialy szczegolny wydzwick w zderzeniu z ewangelicka zasada Sola Scriptura,
stawiajaca Stowo Boze w Pismie Swietym Starego i Nowego Testamentu za
jedyne autorytatywne zrédlo wiary i nauki chrzescijanskiej. To, co stano-
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wilo do tej pory niepodwazalna norme dzialania i postgpowania, stawato
si¢ tekstem interpretaciji, a nawet — naukowej krytyki. W swych badaniach
przedstawiciele teologii liberalnej nie czuli si¢ skrepowani wezesniej przy-
jetymi zasadami, uwazajac przyjecie ich a priori za niezgodne z zasadami
uprawiania nauki.

Z postulowanej przez Straussa naukowej krytyki Biblii w zakresie egze-
gezy wynikaé¢ miata wylacznie , konkretyzacja” chrzescijafistwa, wydoby-
cie zen gltownej idei, ,,zasady Chrystusa”. Jak pisze Weclawski, ,,[...] zasady
obecnej w niej [Biblii] w postaci swoistego sygnatu, czytelnego dla ducha
rozumiejacego calo$¢ dziejow, jakkolwiek dla naiwnego i niekrytycznego
czytelnika ukrytg za naiwnie przyjmowanym przekazem bezposrednim”
(2005, 2007: 163).

Strauss swoje postulaty przedstawia jako program teoretyczny. Jednak-
ze proponowane przezen zalozenia w zestawieniu z wlasciwym niemiec-
kiej teologii juz od czaséw Hrabana Maura (VIII/IX w., traktat Heliand,
por. Rys$ 1994) chetnym faczeniem tego, co polityczne i pafnstwowe, z tym,
co religijne i boskie, germanizacja teologii i swego rodzaju ,,optymizmem
kulturowym?”, niosly ze soba przynajmniej dwa brzemienne w skutki zjawi-
ska. Po pierwsze, wyabstrahowana ,,idea chrzescijanistwa”, to, co pozostato
z jego ,,konkretyzacji” (po odrzuceniu elementéw nichistorycznych, nie-
udowadnialnych etc., etc.), wydawal si¢ latwo przektadac na realia wspol-
czesne Straussowi 1 jego nastepcom. Rzeczywisto$c, jaka znali i ksztalto-
wali (bedac, jak pamic¢tamy, urzednikami padstwowymi), zdawala si¢ po
prostu aktualng egzemplifikacja ,,zasady Chrystusa”, przystajaca do miesz-
czanskiej moralnosci i takiegoz stylu zycia. Po drugie, skupieni na histo-
ryczno-krytycznych badaniach uniwersyteccy teologowie praktycznie po-
rzucili nie tylko prace duszpasterska (oparta wedle teologéw liberalnych na
naiwnym, nienaukowym przekazie i egzegezie nieznajdujacej uzasadnienia
w zrodlach), ale takze, poprzez swiadome podwazenie zrédel wiary (zno-
wu, jako nienaukowych i niemajacych uzasadnienia) — po czesci wylaczyli
si¢ ze wspolnoty wiary, stajac si¢ z jej czlonkdéw — recenzentami.

Friedrich D.E. Schleiermacher, rozwazajac relacje pomiedzy religia,
metafizyka a moralnoscia, odrzuca zaréwno religijna ortodoksje, jak i roz-
wazania o charakterze moralnym lub metafizycznym. W eseju O istocie religii
stwierdza, ze ,,nie wolno jej mie¢ zadnego kodeksu praw” (1995: 71) i ze
,»nie pragnie ona okreslac i wyjasnia¢ natury wszechs§wiata, jak robi to me-
tafizyka, nie pragnie tez dzigki sile wolnosci i boskiej samowoli czlowieka
dalej ksztaltowad, [...] jak czyni to moralnos¢” (tamze: 73). Jednoczesnie
pisze, ze ,,kazde pismo $wigte jest jedynie mauzoleum religii, pomnikiem
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swiadczacym, ze mieszkal w niej jakis wielki duch, ktérego juz nie ma [...].
Nie ten ma religie, kto wierzy w jakie$ pismo $wigte, lecz ten, ktéry nie
potrzebuje Zadnego, a sam moglby jakie$ stworzy¢” (tamze: 111). W ustach
duchownego i teologa ewangelickiego to poglad dzi$ co najmniej zaskaku-
jacy.

Teologia, ktora miala stanowic¢ probe konkretyzacji, a przeciez takze
i obrony chrzescijanistwa, w godzinie proby, jaka byla I wojna §wiatowa,
okazala si¢ bankructwem tak intelektualnym, jak religijnym. Teologia na-
ukowcow z uniwersyteckich gabinetéw nie znajdowala odpowiedzi ani nie
potrafita udzieli¢ wsparcia w czasie kryzysu i ludzkiej bezradnosci wobec
cierpienia i zta. Przykladem tego, jak daleko mogty zawies¢ teologiczne roz-
wazania 1 wynikajace z protestantyzmu kulturowego wycofanie si¢ z frontu
duszpasterstwa w zacisze akademickiej katedry, bylo znalezienie si¢ Adolfa
von Harnacka, jednego z lideréw nurtu, wéréd pierwszych sygnatariuszy
manifestu wyrazajacego poparcie dla agresywnej polityki wojennej cesarza
Wilhelma IT.

Takie ryzyko tkwito w metodzie przyjetej przez przedstawicieli 1 twor-
cow teologii liberalnej. Proba apologii religii 1 wiary poprzez stosowanie
metod wyplywajacych z neopozytywizmu skutkowala zmiana pola zainte-
resowania teologii. Zamiast wyjasniac i interpretowac nauczanie Chrystusa
czy prowadzi¢ poglebiona refleksje etyczna lub budowac relacje z Bogiem,
za cel postawiono jedynie dokonywanie krytycznej analizy historycznej Pi-
sma Swictego i prowadzenie intelektualnych dysput interpretacyjnych. Sfe-
ra aksjonormatywna, a wiec takze kaznodziejstwo i duszpasterstwo, mu-
sialy znalez¢ si¢ poza zainteresowaniem teologii, zwlaszcza akademickie;.
W pamieci nalezy mie¢ tez wywodzone z nauk Lutra, a upowszechnione
w XVIII i XIX wieku, przekonanie o prywatnosci religii i fakt, ze jej jedy-
nym ,widzialnym” efektem miala by¢ dobra, rzetelna praca i ewentualnie
dziatalno$¢ spoleczna (widoczna zwlaszcza w nurcie pietystycznym). W tej
sytuacji teologowie nie tyle podporzadkowali swoje dzialania wtadzy poli-
tycznej, ile zupelnie si¢ ze sfery politycznej usuneli, by w zaciszu katedr i bi-
bliotek snu¢ rozwazania wnoszace bardzo wiele w historyczne badania nad
religia, ale z nauczaniem Chrystusa zwigzane w duzo mniejszym stopniu.
Teologia byla dyscypling akademicka, wiec musiala przyjmowac wszystkie
kryteria dyscypliny uniwersyteckiej. Nawet jesli oznaczalo to przesunigcie
na dalszy plan tego, co jest osig nauki o Bogu i poznania Jego Stowa. Teolo-
gia liberalna miata by¢ odpowiedzia na wyzwanie rzucone przez neopozy-
tywistyczna akademie, pokazywac, Ze wiara jest mozliwa do pogodzenia ze
swiatopogladem §rodowisk wyksztalconych. Kolejna godzina préby, jakq
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byto dojscie do wladzy nazistow, pokazala jednak, ze w czasie kryzysu nie
wystarczy badaé Pisma Swictego, by podaza¢ za Chrystusem.

/// Bonhoeffer

Warunki, w ktérych wychowywat si¢ Bonhoeffer, sprzyjaly podazaniu
nurtem teologii akademickiej, neopozytywistycznej — wiary podporzadko-
wanej rozumowi. W biografii piéra Eberharda Bethge, przyjaciela i wycho-
wanka Bonhoeffera, czytamy:

Rodzina mieszczanskich intelektualistow, gdzie jedynymi argu-
mentami w dyskusjach byly konkrety, nie uznawala ,,nienauko-
wych” rozwazan religijnych. Do ko$ciola oczywiscie nie chodzo-
no, religia byla co najwyzej prywatna sprawa kazdego z czlonkéw
rodziny (cyt. za Milerski 1994: 118).

Jednakze, by odda¢ sprawiedliwo§¢ domowi rodzinnemu Bonhoeffera,
trzeba przypomnie¢ przede wszystkim wartosci, wokot ktorych zorganizo-
wane bylo zycie rodzicow 1 o§miorga rodzenstwa. Zaréwno ojciec, wzigty
berlinski psychiatra, jak i matka, corka i wnuczka pastora, cho¢ z réznych
pobudek (on — humanistycznych, ona — religijnych), wpajali dzieciom zasa-
de wolnosci i wynikajacej z niej odpowiedzialnosci, zycia dla innych 1 wraz-
liwosci na ludzka krzywde (por. Bethge 2003: 9-18, Ackermann 2007:
21-40, Kopiec 2008: 12—15). Anna Morawska pisze wprost, ze dom ten byl
jednym z osrodkéw berlinskiej elity intelektualnej, a co za tym idzie — mysli
demokratycznej, republikanskiej, liberalnej, poczucia spolecznej odpowie-
dzialnos$ci. Czyli wartosci, ktére nakazaly przeciwstawienie si¢ Hitlerowi
1 ideologii niszczacej tak czlowieka, jak Niemcy. Cecha charakterystyczna
elit arystokratyczno-mieszczanskich bylo tez — wazne dla moich dalszych
rozwazan nad Bonhoefferem — przesiaknigcie myslenia ,,formalistycznym,
nieprzezwyci¢zalnym kultem litery prawa i kultem porzadku (Ordnung)”
(1970: 11-12)°.

Formalne zalozenia teologii liberalnej, zwigzane z precyzja prowa-
dzenia wywodu, starannym argumentowaniem, sceptycyzmem wlasci-

’ Wigcej na ten temat pisatam w artykule Teologia polityczna i etyka, opublikowanym w potroczniku
»Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” (2013). Wskazuje w nim na sakralny stosunek zaréwno jego oto-
czenia, jak i samego Bonhoeffera do obowiazujacych przepiséw prawa — nawet gdy przepisy te
narzucone sa przez zbrodniczy rezim. Zrédta takiego podejécia upatruje w koncepcji niemieckie]
drogi odrebnej (deutsche Sonderweg).
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wym 6wcezesnemu intelektualiScie, wyznaczaly sposéb prowadzenia dys-
kusji i sporéw — zaréwno w domu rodzinnym Bonhoeffera, jak i na wy-
branym przezen fakultecie teologicznym na Uniwersytecie Berlinskim.
Bliski obydwu §rodowiskom byt takze bismarckowski z ducha niemiecki
patriotyzm.

[Bonhoeffer| nalezal do swojej klasy spotecznej, kochat ja, nigdy
si¢ jej nie zaparl. Ale od pierwszych lat dojrzalej egzystencii byt
z nig tak czy inaczej sklécony, nawet poniekad skompromitowa-
ny wobec niej. Juz sama emocjonalna intensywnosc¢ i wylacznosé
jego zaangazowan religijnych byla dos¢ obca w tym srodowisku
[...]. Bonhoeffer szukal wiec od poczatku jakiego$ innego, nowe-
go »miejsca« dla siebie, jakby czul, Ze tamto, domowe, nie wystar-
cza juz, jest wiotkie, podcigte. Réwniez wobec wszystkich zasta-
nych teologii [...] byl outsiderem i rewizjonista, i byly one — jak juz
twierdzil wprost — ,,wiotkie, mgliste, pozbawione twardego gruntu
pod nogami” (Morawska 1970: 12-13).

Juz decyzja o podjeciu studidw teologicznych byla swego rodzaju za-
kwestionowaniem tadu obowiazujacego w otoczeniu Dietricha. Wszystkie
pozniejsze decyzje to zakwestionowanie poglebialy, a spor czynily ostrzej-
szym. W przypadku polemiki z teologia liberalna Bonhoeffer staje naprze-
ciw calej niemieckiej tradycji teologii ewangelickiej. Odrzucajac jej wspol-
czesna mu interpretacje 1 sposob uprawiania, pozostaje wierny jej duchowi
1 najglebszemu przeslaniu teologii Lutra — a wigc postawieniu w centrum
wiary zasad solus Christus, sola Fide, sola Gratia i sola Scriptura.

/// Bonhoeffera krytyka teologii liberalnej

Kilka akapitéw temu przedstawilam gléwne zalozenia teologii liberal-
nej. Choc¢ jej pierwotnym celem byla obrona wiary i religii przed uznawa-
niem ich za sprzeczne z zasadami nauki i rozumu, prace czesci przedsta-
wicieli tego nurtu sprawiaja, ze w bardzo duzym uproszczeniu mozna ja
okresli¢ jako sprowadzenie teologii do historyczno-krytycznych badan nad
Biblia. Znaczaco mniej wazne stalo si¢ formulowanie i rozwazanie ply-
nacych z niej zasad moralnych, a w skrajnych przypadkach — nawet sama
wiara w Boga. Dodatkowo wszystkie inne nurty teologii przedstawiano
jako nieposiadajace uprawomocnienia ze wzgledu na brak zachowania za-
sad naukowosci.
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Bonhoeffera krytyka teologii liberalnej odbywa si¢ na dwéch pozio-
mach. Polemizuje z nig zaréwno na gruncie teoretycznym, jak i poprzez
podjete dzialania, a zwlaszcza — porzucenie blyskotliwej kariery akademic-
kiej na rzecz pracy duszpasterskiej. Nie odrzuca natomiast rzetelnosci na-
ukowej, wlasciwej teologom niemieckojezycznym, i uczciwosci intelektual-
nej — zmienia jednakze ich znaczenie. To, co dla teologéw liberalnych byto
jedynie ,,mozliwoscia niezalezna” (Strauss), czyli przyjecie Weielenia i Ob-
jawienia za bezsporne fakty, dla Bonhoeffera jest fundamentem, na kto-
rym chrzescijanin ma budowa¢ wiare i Zycie. ,,Nie jest jednak jakas forma
apriorycznego zalozenia; to sprowadzatoby Go [Chrystusa] do poziomu
elementu, nieodzownego wprawdzie i niewymagajacego udowodnienia,
ale jednak skfadnika definiowania; Chrystus jest absolutnie pewna zasada
naszej rzeczywistosci. Bonhoefferowska teologia nie poszukuje dowodow
na Jego istnienie [...]” (Kopiec 2008: 13). T¢ pewnos¢ Bonhoetfer, tak jak
kazdy, kto dostepuje taski wiary, po prostu ma.

Bonhoeffer dochodzit stopniowo do tak opisanej kluczowej zasady Ko-
$ciota Chrystusa. Na poczatku lat 30. zaczely krazyc zadziwiajace dla akade-
mikéw pogloski, ze ,,docent Bonhoeffer zrobil si¢ pobozny”. Postanowil,
ze zawod teologa nie moze by¢ tylko pasjonujaca przygoda intelektualna,
ale przede wszystkim musi by¢ praca duszpasterskq i stuzba cztowiekowi.
Jego krytyka teologii liberalnej nie ma wiec jedynie charakteru akademic-
kiej polemiki czy udzialu w teoretycznych debatach. Widac ja w podjetych
decyzjach (porzucenie teologii teoretycznej na rzecz praktycznej) i powsta-
tych réwnolegle z podjetymi decyzjami pismach — ukonczonych ksigzkach
(Nasladowanie, Zycie wspolne) i tekstach wieziennych, skladajacych si¢ przede
wszystkim na Etyke oraz Opdr i poddanie.

/// Przeciw konkretyzacji i redukcjonizmowi

Wspomniana wczesniej ,,konkretyzacja chrzescijanstwa” — proba jego
obrony poprzez zastosowanie wylacznie akademickich standardéw badan
teologicznych w sytuacji pasywnej i wiernopoddanczej postawy Kosciolow
wobec nazistowskiego rezimu — zdaniem Bonhoeffera byla bytem tyle abs-
trakcyjnym i istniejacym jedynie na papierze, ile szkodliwym, w swej istocie
antychrzescijanskim i obcym tym, ktérzy wiare rozumieja jako nasladowa-
nie Chrystusa, nie za$ zadania intelektualne. Mial graniczace z pewnoscia
przeswiadczenie, ze obrana przez niego droga, idaca w poprzek Sciezek
teologii akademickiej, jest ta wlasciwa. W liscie do swojego brata Karla-
Friedricha z dnia 14 stycznia 1935 roku pisal:
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By¢ moze, pod pewnymi wzgledami musz¢ wygladac¢ na fanaty-
ka i wariata. Ale gdybym chcial by¢ rozsadniejszy, musiatbym bo-
wiem po prostu powiesi¢ na kotku cala moja teologie. [...] Chyba
wszedlem na wlasciwy trop, pierwszy raz w zyciu. Wierze i wiem,
ze moge osiggnac jakas jasnos¢ wewnetrzna i by¢ naprawde uczci-
wy, tylko gdy wezme na serio Kazanie na Goérze. [...] Sa bowiem
czasem rzeczy, dla ktoérych warto by¢ catkiem bezkompromiso-
wym. Wydaje mi sig, ze czyms$ takim jest pokoj i sprawiedliwosé
spoleczna czy wlasnie Chrystus.

Efektem tych przemyslen sa bardzo konkretne decyzje o charakterze
politycznym. Luteranskie chrzescijanstwo akademickich teologéw libe-
ralnych niezaleznie od sytuacji politycznej pozostajacych wiernym swoim
koncepcjom* bylo w jego oczach bytem doktrynalnie i etycznie oderwa-
nym od rzeczywisto$ci, wiotkim i znajdujacym si¢ na marginesie zarow-
no zycia spolecznego, jak i osobistego. Za przyczyny fatalnej bezsilnosci
Koscioléw Ewangelickich Rzeszy wobec rasizmu, szowinizmu i nacjo-
nalizmu, objawiajacej si¢ na przyklad przyjeciem haniebnego ,,paragrafu
aryjskiego”, Bonhoeffer uwazal z jednej strony spoleczny i intelektualny
konserwatyzm instytucji koscielnych, a z drugiej — istotny czynnik teolo-
giczny, wynikajacy po pierwsze z blednych w jego opinii zalozen prote-
stantyzmu kulturowego, po drugie zas, majacej z nim polemizowac, ale
réwniez oddalajacej nasladowanie Chrystusa od jadra rozwazan, akademic-
kiej teologii liberalnej. Nie bez znaczenia jest rowniez wspolczesna im Ord-
nungstheologie, ,teologia porzadku”, w ktorej osiowsg wartoscig w zyciu chrze-
Scijanina jest dbato$¢ o porzadek publiczny, majacy by¢ emanacja boskiej
woli.

Bonhoeffer stawia na teologi¢ zaangazowana spolecznie i politycznie.
Uwaza, ze takie zaangazowanie jest jego obowiazkiem jako chrzescijani-
na podazajacego za Chrystusem. W 1937 roku publikuje bedace owocem
tych przemyslen Nasladowanie (Nachfolge), ktorego przestaniem jest rady-
kalny chrystocentryzm. Pojecie to ma oznacza¢ przekonanie, ze pierwia-
stek Chrystusa jest obecny w kazdym czlowieku, bo za kazdego poniost
On meczenska $mieré na krzyzu. Wszak ,kto gardzi czlowiekiem, gardzi

* Nie dotyczy to wszystkich teologéw liberalnych; przyktadowo Rudolf Bultmann zaréwno stwo-
rzyl program ,,demitologizacji chrzescijanistwa”, jak i za kluczowa przyjmowal Zywa wiare, pole-
mizujac z wezesniejszymi koncepcjami teologii liberalnej. W dziele Jesus wskazuje: ,,Bég jest sila
okreslajaca moja konkretna egzystencije, a wigc mozna o wszechmocy moéwic tylko wtedy, gdy jej
doswiadczam w momencie, gdy na to pozwala mi Bég, objawiajac swoja moc” (Bultmann 1965:
121).
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tym, co Bog ukochal, co wigcej, gardzi postacia samego wcielonego Boga”
(Bonhoeffer 1970: 162). Dlatego tez chrzescijanskim obowiazkiem kazde-
go wierzacego jest stosowanie si¢ do Chrystusowego nauczania, zwlaszcza
tego, zawartego w Kazaniu na Gorze z Ewangelii §w. Mateusza. Jednocze-
$nie Bonhoeffer zywi przekonanie, Ze Boga nalezy doswiadcza¢ w $wiecie
tam, gdzie sa biedni, przesladowani i cierpiacy, a nie w zaciszu uniwersytec-
kich gabinetow. Wierzy, ze konieczne jest ciagle poznawanie Jego Stowa,
interpretowanie go i indywidualna relacja z Bogiem oraz wynikajace z niej
dzialanie:

Jego stowo, obojetnie, czy wypowiedziane podczas Jego ziemskie-
go zycia, czy dzi$ |...], jest jednym i tym samym stowem. Tu i tam
stanowi ono laskawe wezwanie do Jego krolestwa i pod Jego re-
giment [...]. Moim zadaniem jest wylacznie stuchanie stowa 1 wy-
pelnianie woli Chrystusa, objawionej w §wiadectwach. Pismo |...]
glosi nam w kazdym miejscu jednego Chrystusa. Tylko Jego mam
stucha¢. Ona za$ wszedzie jest tym samym, jednym Chrystusem.
Tak wigc na pytanie, gdzie my, ludzie wspolczesni, slyszymy we-
zwanie Jezusa do pojscia za Nim, nie ma innej odpowiedzi niz ta:
stuchaj gloszonego stowa, przyjmuj Jego sakrament, ustysz w nich
Jego samego, a uslyszysz Jego wezwanie! (Bonhoeffer 1997: 161—
162).

Tak rozumiana teologia stawiala Bonhoeffera z boku tak Kosciola,
jak §rodowiska teologdéw akademickich. Z powodu czasu, w ktérym na-
pisat Nasladowanie (1937 rok), powyzsze stowa, daleko wykraczajace poza
owczesna teologiczng norme interpretacyjna, dodatkowo staja si¢ politycz-
ne. Nasladowanie Chrystusa ma by¢ bowiem niezmienne i niezalezne od
czasow 1 aktualnej polityki, a podmiotem dzialania, sposobem podjscia za
Chrystusem — pomoc temu, kto jej najbardziej potrzebuje. Pytanie o to,
kto po 1933 roku byl ,,najstabszym bratem” w nazistowskich Niemczech,
wydaje si¢ zbedne.

Bonhoeffer zdaje sobie sprawe z faktu, Ze jego teologia jest prowo-
kacyjnie polemiczna wobec ,,poprawnej” politycznie wspolczesnej mu
akademickiej teologii, w duzej mierze zdominowanej przez nurt liberalny,
zarowno w zakresie sposobu jej uprawiania, jak i wnioskow, do ktorych go
prowadzi. Wprost stwierdza, ze kazde powolanie cztowieka przez Chrystu-
sa jest w istocie jednym i tym samym faktem. Kwestie historycznosci czy
kontekstu kulturowego pozostaja bez znaczenia. ,,Pismo glosi nam w kaz-
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dym miejscu jednego Chrystusa”, ktory zaprasza kazdego do wybrania dro-
gi, pojscia Jego sladem. W dodatku odrzuca ,,dogmat” wspodlczesnych mu
teologow, czyli sprowadzenie wiary i religii do kwestii czysto prywatnej,
a takze dostosowanie nauczania do warunkéw stworzonych przez wladze
polityczna. Radykalne nasladowanie Chrystusa wyklucza takie kontrybucije
na rzecz wladzy.

Decyzja o odrzuceniu wszelkich ustepstw dla Bonhoeffera nie jest jed-
nak Lutrowa walka, do wytrwania w ktérej musi si¢ przymuszac. Lektura
Nasladowania kaze w objeciu go za sposob zycia upatrywac raczej wyzwole-
nia, odkrycia drogi, ktéra, cho¢ trudna i1 bolesna, na pewno jest tq wlasci-
wa. Ksiadz prof. Boguslaw Milerski stwierdza, ze:

Spotkanie z Bogiem w samym zyciu, w jego radosciach jak i cierpie-
niu, bylo dla Bonhoeffera prawdziwym uwolnieniem. Doswiadcze-
nie Boga w §wiecie, poza tradycyjna koscielnoscia prowadzilo do
powstania teologii listow wi¢ziennych. Byla to teologia zrozumiala
dla nieteologbéw, odwolujaca si¢ do ich podstawowego doswiad-
czenia: zyjemy i dzialamy w §wiecie bez Boga, ale w odpowiedzial-
nosci przed Bogiem. Tej odpowiedzialnosci przed Bogiem, poza
wszelkimi ontologicznymi dociekaniami teologicznymi brakowato
w czasach nazizmu owczesnemu Kosciotowi (1994: 120).

Dietrich Bonhoeffer, cho¢ az do $mierci z rak nazistéw przekonany
o swej ,,niemieckosci” i niemieckim patriotyzmie, specyficznie niemiec-
kie myslenie o teologii ewangelickiej odrzuca z calg moca. Wskazuje jego
stabosci teologiczne, a takze — nieprzystawalnos¢ do aktualnej sytuacji
spolecznej 1 politycznej. Stwierdza, ze pojmowanie teologii jako pozyty-
wistycznie ujmowanej dziedziny badan naukowych bardziej niz osobiste;
refleksji nad tym, co Bég przekazuje cztowickowi w Pismie Swictym i jakie
obowigzki na niego naktada, cho¢ tak bardzo pasujace i do niemieckiej
nauki, i do niemieckiej tradycji teologicznej — jest de facto sprzeczne z idea
chrzescijanistwa, zwlaszcza w warstwie jego obecnosci w §wiecie 1 relacji
z bliznim. Zwraca takze uwage na to, ze proba rozumowego poznania do-
bra i zla, bez dokonania prostego wyboru nasladowania Chrystusa, nie-

uchronnie prowadzi do porazki:
Wstrzasajacy jest zawdd, jakiego doznaja rozumni, ktérzy nie sa

w stanie zobaczy¢ otchlani zta ani otchlani §wictodci, 1 w najlep-
szej intencji wierzg, ze przy odrobinie rozsadku beda mogli utrzy-
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macé rozpadajace si¢ wigzania. Niezdolni do rozeznania chca od-
dac sprawiedliwo$¢ obydwu stronom i wskutek tego — niczego nie
osiagnawszy — ging starci miedzy dwiema napierajacymi na siebie
mocami. Gorzko rozczarowani nierozumnoscia §wiata, przekona-
ni o bezowocnosci wysitkow, ustepuja zrezygnowani albo tez pod-
daja si¢ mocy silniejszego (Bonhoeffer 1970: 156)°.

Nietrudno si¢ domysli¢, jakich ,,rozumnych” Bonhoeffer mial tu na
mysli. Sam, podjawszy osobista decyzje o nasladowaniu Chrystusa i bezwa-
runkowym poddaniu si¢ Jego woli, zastanawia si¢, kim dla wspolczesnego
czlowieka jest Chrystus. Stwierdza, ze ,,czasy, w ktérych mozna bylo to
powiedzie¢ czlowiekowi za pomocy stéw, czy to teologicznych, czy to po-
boznych, juz minely. [...] Zmierzamy w kierunku calkowicie bezreligijnych
czasow; ludzie nie moga by¢ juz wiecej religijni” (Bonhoeffer 1944, cyt. za
Milerski 1994: 46).

Cytowany fragment listu nie dotyczy jednak (jak si¢ cze¢sto Bonhoef-
fera blednie interpretuje) bezreligijnego chrzescijanstwa rozumianego jako
co$ na ksztalt chrzescijaniskiego systemu norm i wartosci bez koniecznosci
wiary w Boga. Tym bylaby etyka wyplywajaca z historyczno-krytycznych
badan teologii liberalnej, tak moglaby zosta¢ przelozona na nauczanie
,konkretyzacja chrzescijanstwa” czy nawet zbarbaryzowana wersja Bult-
mannowskiego programu jego ,,demitologizacji”. Bonhoeffer stawia pod-
stawowe pytanie egzystencjalne: ,,Kim jest dla nas, dla mnie, Chrystus
w czasach, ktore nie moga juz by¢ religijne?”’.

Powolanie chrzedcijanina jest zawsze takie samo — jest nim podaza-
nie za Chrystusem. Jednak sposéb tego podazania ma by¢ dostosowany
do aktualnej rzeczywistosci. To w niej ,,czlowiek ponosi odpowiedzialnos¢
za konkretnego blizniego zgodnie z konkretnymi mozliwosciami” (Bon-
hoeffer 1970: 190). Z przekonania, ze dzis, tu i teraz, we wspolczesnych
mu czasach nazistowskiego terroru, Chrystus jest w kazdym, zwlaszcza
w najstabszym z braci, 1 Ze jest Tym, Ktérego nasladowanie kaze stanac
w ich obronie, wyplywa Bonhoefferowska etyka. Kluczowsa kategoria jest
odpowiedzialno$¢ za blizniego; dzialania wyplywajace z tej odpowiedzial-
nosci czlowiek sklada w rece Boga, zdaje si¢ na Jego sad i taske. Takze
wtedy, kiedy méwi, ze rola teologa 1 duszpasterza nie jest opatrywanie ran
1 pocieszanie wdéw 1 sierot zabitych pod kotami niesprawiedliwosci przez

° Wigcej na temat etyki abstrakcyjnej i probleméw z jej odniesieniem do rzeczywistego $wiata
i trudnosci, jakie napotyka w nim czlowiek, Bonhoeffer pisze w E#yce, w rozdziatach zatytultowa-
nych Historia i dobro (s. 219-245) i we fragmencie rozdziatu Etyka jako formacja (s. 97-102).
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szalefica, ale — wyrwanie kierownicy z jego rak (Bonhoeffer 2001). Jednym
z dzialan, o ktorych pisze Bonhoeffer, jest takze uprawomocnione odpo-
wiedzialnoscia za bliZzniego i gotowoscia poniesienia odpowiedzialnosci za
wlasne czyny zabicie tyrana.

Rozczarowanie kosciolami instytucjonalnymi prowadzi Bonhoeffera
do wniosku, Ze jedynym zadaniem Kos$ciota ma by¢ stuzebnosc¢ i ,,idea
zastgpczosci” — mialby on przejaé ludzka wing, bronic¢ sltabszych i stuzyc
cztowiekowi, w ktorym tkwi przeciez pierwiastek Chrystusa. Wiara chrze-
$cijanina ma si¢ wiec przejawia¢ w konkretnym dzialaniu, w bezkompro-
misowym zaangazowaniu po stronie stabszych braci. Takie rozumienie
teologii — jakze odmienne od zalozen teologii liberalnej! — uczynilo z Bon-
hoeffera zarowno zdecydowanego pacyfiste, jak 1 zaangazowanego czlonka
ruchu oporu. Zwiazane z tym konsekwencje sa w jego optyce nie tylko
stuszne z prawno-etycznego punktu widzenia (wystapienie przeciw prawu
domaga si¢ przewidzianej w nim kary, a jednorazowe zlamanie zasady nie
oznacza zawieszenia systemu prawnego, nawet jesli jest z gruntu zly 1 gdy
moralnym obowiazkiem chrzescijanina jest prawo ztamac). Maja tez cha-
rakter wspolzycia i cierpienia razem z Chrystusem; Bonhoeffer stwierdza
bowiem, ze Bog nie tyle dopuszcza cierpienie, ile cierpi razem z czlowie-
kiem (Bonhoeffer 1970: 160). Dlatego tez przyszle chrzescijanstwo ma si¢
sktadac tylko z dwoch elementéw — modlitwy 1 dziatania na rzecz bliznich.
Lektura i interpretacja Stowa Bozego jest dla nich obu niezbe¢dna, ale jego
celem jest lepsze poznanie stowa Chrystusa, by petniej i bardziej §wiado-
mie moc Go nasladowac¢ w pomocy bliZzniemu.

/// Podsumowanie

Krytyka teologii liberalnej prowadzona przez Bonhoeffera ma cha-
rakter zaréwno teologiczny, teoretyczny, jak i spoleczny, praktyczny. Po-
stulowany przezed radykalny chrystocentryzm wyklucza poprzestanie
na badaniach nad moralnym przestaniem Chrystusa, gdy konieczne jest
nasladowanie Go. Prowadzenie badan historyczno-krytycznych nad Pi-
smem Swietym nie jest w jego optyce dazeniem do gruntownego poznania
1 zrozumienia nauczania Chrystusa, ale wygodna furtka do ominiecia Jego
klopotliwych nakazéw — nawet pomimo apologetycznego programu teo-
logii liberalnej. Furtka ta prowadzi do dziatan antychrzescijanskich, mar-
ginalizuje wezwanie do nasladowania Chrystusa. Nasladowania, ktore jest
aktywnoscia na rzecz bliZznich, przejeciem odpowiedzialnodci, a nie rozwa-
zaniem teoretycznym. Kosciol bedacy Kosciolem Jezusa Chrystusa, a nie
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jedynie formalna organizacja, nie moze zaleca¢ zamknigcia si¢ w prywatne;
poboznosci ani nawet prowadzenia — skadinad stusznych — rozwazan na
gruncie akademickim, gdy historia wymaga od niego zajecia wyraznego
stanowiska — stanigcia po stronie wykluczonych z czlowieczenstwa.

Bonhoefferowska krytyka teologii liberalnej nie polega jedynie (wtasci-
wie: gléwnie nie polega) na prowadzeniu akademickiego dyskursu. To nie
mialoby sensu i w istocie byloby ,,oddaniem pola” i przyznaniem, Ze miej-
scem uprawiania teologii sa wylacznie uniwersyteckie mury. Bonhoeffer
udowadnia, ze ksztalt, a nawet podstawowe zaloZenie teologii liberalne;j,
sq bledne, ze cho¢ chce ona broni¢ religii i wiary przed bezrefleksyjnym
protestantyzmem kulturowym i podejmuje probe uprawomocnienia teo-
logii na gruncie akademickim, to e facto im si¢ — przynajmniej po czesci
— podporzadkowuje. Pokazuje, ze krytykowany przez Bartha kulturowy,
wycofany do sfery prywatnej ewangelicyzm nie ma nic wspélnego z na-
sladowaniem Chrystusa. Jednak swéj dyskurs prowadzi przede wszystkim
za pomocy czynéw. Udowadnia, ze Lutrowe przekonanie o koniecznosci
prowadzenia aktywnej pracy duszpasterskiej, a nie jedynie akademickich
rozwazan, jest wladciwa forma realizacji powolania teologa. Jego miejsce
jest u boku najstabszych braci, a zadaniem — stanigcie w ich obronie. Na-
wet, a moze zwlaszcza, jesli sprawia to, ze wygodny uniwersytecki gabinet
przyjdzie zamienic¢ na wiczienng cele.
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/// Abstrakt

W niniejszym artykule przedstawiam gléwne zalozenia niemieckiej
ewangelickiej teologii liberalnej na podstawie tekstow Friedricha D.E.
Schleiermachera i Davida . Straussa. Zestawiam je z mysla teologiczna (ra-
dykalnym chrystocentryzmem, etyka praktyczna) Dietricha Bonhoeffera,
znajdujaca odbicie w podejmowanych przez niego dzialaniach — zaréwno
politycznych, jak i duszpasterskich, teologicznych.

W pracy nad esejem postugiwalam si¢ metodologia wlasciwg historii
idei. W zwiazku z tym w eseju pokazuje takze kontekst ideowy i histo-
ryczny powstania omawianych tekstow 1 pradéw intelektualnych. Waznymi
tropami sg tu o§wiecenie niemieckie, model niemieckiej ewangelickiej re-
ligijnosci 1 tradycja katolickiej i ewangelickiej teologii niemieckojezycznej.
W eseju pokazuje, w jaki sposéb mysl Bonhoeffera jednoczesnie doskonale
si¢ w nie wpisuje i calkowicie im zaprzecza.

Stowa kluczowe:
Bonhoeffer, teologia liberalna, Chrystus, Niemcy, teologia niemiecka

/// Abstract

In this article I show the main assumptions of the German Lutheran
liberal theology, based on the thought and texts of its most important repre-

STANRZECZY 2(9]/2015 / 158



sentatives: Friedrich D.E. Schleiermacher and David F. Strauss. I compare
it with Dietrich Bonhoeffer’s theological thought (radical Christocentrity,
practical ethics), which was reflected in his decisions and activity — both
political and theological, pastoral.

Since the history of ideas methodology was used during work on the
essay, the text also points out the elements of the intellectual climate and
historical background of these texts and intellectual currents, which may
have influenced thoughts and works. Important ones are: German Enli-
ghtenment, German model of religiosity, and the tradition of German-
speaking theology, both Catholic and Lutheran. In this essay, I show how
Bonhoefter’s thought at the same time perfectly fits in there and comple-
tely contradicts them.

Key words:
Bonhoeffer, liberal theology, Jesus Christ, Germany, German theology



