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Whistleblowing' to dziatanie polegajace na ujawnieniu przez pracownika
— lub osobe¢ w inny sposob Scisle zwiazang z dang instytucja — nieprawidlo-
woscl, do jakich dochodzi w organizacji, ktére sa istotne z punktu widzenia
interesu publicznego. Termin whistleblowing zostal ukuty w latach 70. przez
Ralpha Nadera, amerykanskiego polityka i dzialacza spotecznego. Pragnat
on zwroci¢ uwage na role jednostek, dzieki ktérym opinia publiczna do-
wiadywala si¢ o naduzyciach w wielkich amerykanskich koncernach (Wri-
ght 2008). Whistleblowing mozna dostownie przettumaczy¢ jako gwizdanie,
dmuchniecie w gwizdek. Do czego konkretnie nawiazuje to okreslenie —
w tej kwestii ré6zni autorzy przedstawiaja odmienne interpretacje. Anna
Lewicka-Strzalecka (2012) sugeruje, ze whistleblowing to analogia do sposo-
bu przywolywania pomocy stosowanego dawniej przez policjantéw, ktorzy
za pomoca gwizdkow sprowadzali posilki w sytuacji niebezpieczenstwa.
W histleblower w tym ujeciu to kto§, kto wszczyna alarm, aby zwroci¢ uwage
otoczenia na jaka$ niepokojaca sytuacje — co wydaje si¢ trafnie oddawaé
wspolczesne znaczenie tego pojecia. Z kolei zdaniem Richarda Swedberga
(1999) chodzi raczej o poréwnanie do interwencji sedziego podczas meczu
pitkarskiego, gdy dochodzi do sytuacji famania regul gry. Autor sam jed-
nak przyznaje, ze taka analogia moze by¢ zwodnicza, poniewaz sugeruje,
ze gwizdzacy dysponuje jaka$ szczegdlna wladza czy uprzywilejowang po-
Zycja.

' W jezyku polskim nie upowszechnit si¢ jeszcze zaden odpowiednik wyrazu whistleblowing. Termin
whistleblower doczekal si¢ jednak swoich polskich odpowiednikéw, sposrod ktorych najbardziej po-
wszechnie stosowany jest ,,sygnalista”; w dalszej czesci tekstu bedzie on wykorzystywany wymien-
nie z angielskim pierwowzorem.
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Jakie doktadnie sytuacje mozemy zakwalifikowac jako whistleblowing?
Nie ma w tej kwestii jednolitego stanowiska wéréd naukowcow, badaczy,
prawnikow czy ekspertéw z dziedziny zarzadzania. Spory tocza si¢ m.in.
wokol tego, czy nalezy bra¢ pod uwage motywy sygnalisty oraz czy whistle-
blowing odnosi si¢ tylko do zgloszenia nieprawidlowosci zewnetrznej insty-
tucji, czy mozna tym terminem okresla¢ réwniez informowanie w ramach
kanalow wewnatrzorganizacyjnych, a takze — czy za sygnalist¢ mozna
uzna¢ roéwniez osobeg, na ktérej spoczywal prawny obowiazek zawiado-
mienia o nieprawidlowosciach (Jubb 1999).

Z naszego punktu widzenia istotne sa nastepujace kryteria: sygnalistg
musi by¢ osoba, ktora z racji swojej pozycji ma dostep do wiedzy wewnetrz-
nej na temat organizacji i jest z nia zwiazana wie¢zami lojalnosci — czyli pra-
cownik etatowy albo osoba wspolpracujaca z instytucja na mocy stosunku
cywilnoprawnego, stazysta, wolontariusz, pracownik tymczasowy czy byly
pracownik (Worth 2013). Sygnalista ujawnia naduzycia, do jakich docho-
dzi w obrebie instytucji — moze to robi¢ zaréwno w ramach jej wlasnych
struktur, jak i wobec podmiotu zewnetrznego. Nieprawidlowosci, o kto-
rych alarmuje, musza by¢ wazne z punktu widzenia interesu publicznego.
Jest to dos¢ pojemna kategoria, ktorg czasem prébuje sie dookreslaé, two-
rzac katalogi istotnych naduzy¢. Przykladowo Transparency International
w swojej definicji wymienia praktyki o charakterze przestepczym lub ko-
rupcyjnym, sytuacje zagrozenia zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego
czy $rodowiska naturalnego, naduzycie uprawnien, nieuprawnione wyko-
rzystanie lub marnotrawstwo srodkéw publicznych oraz konflikt interesow
(Worth 2013). Wreszcie bardzo waznym aspektem whistleblowingn jest nie-
réwnorzednos$é stron — sygnalista zawsze dysponuje mniejsza sila 1 zasoba-
mi finansowymi niz instytucja, co stawia go w bardzo trudnej sytuacji.

Whistleblowing jest przedmiotem réznych studidw i analiz, pozostaje
jednak przede wszystkim w obszarze zainteresowania nauk o zarzadzaniu,
etyki biznesu czy prawa. Préby badania czy refleksji nad tym zjawiskiem
na gruncie socjologii naleza do rzadkosci. Niewielkie zainteresowanie
whistleblowingiem ze strony badaczy Zycia spolecznego jest zastanawiajace.
Wpisuje si¢ ono w trend zaobserwowany jeszcze w latach 70. przez Jerze-
go Kwasniewskiego i Jacka Kurczewskiego. Piszac o potrzebie poglebiania
wiedzy o ,,szczegolnie cennych zjawiskach w zyciu spotecznym” — do kto-
rych zaliczali m.in. dziatania ludzi podejmujacych w interesie spolecznym
interwencje w réznych sprawach poprzez instytucje, prase czy radio — au-
torzy zauwazyli: ,,Budzi wprost zdziwienie, dlaczego wyszukiwanie, bada-
nie i uogdlnianie wynikéw badan nad takimi zjawiskami jest przedmiotem
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tak malego zainteresowania w naukach spotecznych” (cyt. za Kurczew-
ski 2013: 29). Whistleblowing wydaje si¢ nie tylko bardzo ciekawym, ale tez
wyjatkowo istotnym zagadnieniem, ktore skupia w sobie szereg wazkich
socjologicznych probleméw, takich jak: napiecie miedzy rzeczywisto$cia
spoleczna a sferg dzialan jednostki, rola odwagi cywilnej w organizacji czy
sytuacja osob, ktére znalazly si¢ na marginesie Zycia spolecznego (Wright

2008: 2).

/// Istota i spoteczne znaczenie whistleblowingu

Proces stawania si¢ sygnalista poprzedzony jest zdobyciem informacji
o naduzyciach, do jakich dochodzi w organizacji. Dzieje si¢ to w réznych
okolicznosciach — pracownik moze natrafi¢ na dokumenty $§wiadczace
o nieprawidlowosciach, moze by¢ mimowolnym $wiadkiem patologicznej
sytuacji lub zosta¢ wprost zaproszonym do przestepczego procederu. Oso-
ba, ktéra dopatrzy si¢ naduzy¢, staje przed bardzo powaznym dylematem:
czy pozwoli¢ na to, by nieprawidlowosci trwaly, czy interweniowaé, na-
razajac si¢ na trudne do przewidzenia konsekwencje. Jesli zdecyduje si¢
przekazaé informacje wlasciwym organom wewnatrz organizacji albo in-
stytuciji zewnetrznej — staje si¢ sygnalista. Jak pokazujq dos§wiadczenia pol-
skich i zagranicznych whistleblowers (Kobylifiska, Folta 2015, Alford 2002),
podjecie interwencji w wielu przypadkach prowadzi do bardzo gwaltowne;
negatywnej reakcji organizacji, ktéra na rézne sposoby stara si¢ uciszyc,
zdyskredytowac czy wyeliminowac ,,postanca zlej nowiny”. Schemat reak-
cji zalezy w duzej mierze od ogdlnych standardow etycznych panujacych
w danej instytucji. W niektérych organizacjach tworzy si¢ wyspecjalizowa-
ng infrastrukture etyczng nastawiona na wychwytywanie sygnalow o nie-
prawidlowosciach. Pracownicy sa tam zachecani do zglaszania naduzy¢
m.in. poprzez tworzenie bezpiecznych kanalow informowania, ktére maja
minimalizowac¢ osobiste ryzyko pracownika decydujacego si¢ ujawni¢ nie-
prawidlowosci.

Ze wzgledu na specyfike zjawiska bardzo trudno oszacowac skale whi-
stleblowingn. Na podstawie dostepnych danych mozna jednak stwierdzié, ze
odgrywa ono wazna role w zwalczaniu nieprawidlowosci w firmach i insty-
tucjach. Swiadczy¢ moga o tym chociazby wyniki dorocznych badan Glo-
bal Economic Survey prowadzonych przez firme PwC (2014), ktore wskazuja
whistleblowing jako jedno z najwazniejszych narzedzi wykrywania naduzyc
w korporacjach. W 2014 roku 23% badanych przypadkow nieprawidlowo-
$ci w firmach na calym $wiecie zostalo wykrytych dzigki informacjom po-
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chodzacym od pracownikéw, a w badaniach z poprzednich lat ten odsetek
byt jeszcze wyzszy 1 wynosit 43% (PwC 2007).

Sygnaly pochodzace od pracownikéw pelnig istotna funkeje nie tylko
W samooczyszczeniu organizacji, ale takze w zwalczaniu patologii istot-
nych z punktu widzenia dobra publicznego. Bez aktywnosci oséb dyspo-
nujacych wewnetrzna wiedza na temat dziatan instytucji opinia publiczna
nie mialaby szansy dowiedzie¢ si¢ o wielu naduzyciach zagrazajacych waz-
nym interesom spolecznym (Calland, Dehn 2004).

/// Sygnalista jako laicki §wiety

W histleblowing w Polsce wciaz jeszcze pozostaje zjawiskiem bardzo stabo
kojarzonym i rozpoznanym. Po pierwsze, samo pojecie jest dla wigkszosci
Polakéw niezrozumiale. Tematem interesuje si¢ do$¢ waskie grono specja-
listéw, dziatajacych najczesciej na polu nauk o zarzadzaniu czy ekonomii,
wiec nie zaistnial on jak dotad szerzej w spolecznej §wiadomosci. Posta¢
osoby ujawniajacej patologie obecne w zakladzie pracy wcigz w odbiorze
spofecznym budzi skojarzenia z donosicielstwem i cieszy si¢ tym samym
ograniczonym zaufaniem.

Nieco inaczej rzecz si¢ ma w Stanach Zjednoczonych, gdzie sygnali-
$ci stali si¢ waznymi postaciami zycia publicznego, a niekiedy funkcjonujq
wrecz jako ikony popkultury. Wynika to niewatpliwie z uksztaltowanej juz
swiadomosci problemu oraz tego, ze whistleblowers stuza jako symbol walki
z patologiami korporacyjnych i rzadowych struktur.

Jak podkreslaja r6zni autorzy (Alford 2002, Grant 2002, Wright 2008),
w amerykanskim popularnym dyskursie dominuje wizerunek sygnalisty
jako samotnego bohatera, me¢znego czlowieka sumienia, ktory walczy
o prawde i sprawiedliwos$¢ z potega cynicznych korporacji albo skorum-
powanego pafstwa, i odnosi ostatecznie zwycigstwo (jesli nie faktyczne,
to przynajmniej moralne). Colin Grant zauwaza wrecz, ze whistleblowers
urastaja w Ameryce do rangi laickich §wictych (Grant 2002). Obraz ten
jest wzmacniany przez popkulture, ktora karmi masowsa wyobrazni¢ pro-
dukcjami filmowymi powstalymi w oparciu o najbardziej spektakularne
historie sygnalistow, np.: Serpico — film z Alem Pacino w roli gléwnej, opo-
wiadajacy o funkcjonariuszu nowojorskiej policji odkrywajacym praktyki
korupcyjne wewnatrz tej formacji, Sikwood z Meryl Streep o pracowniczce
reaktora jadrowego, ktéra demaskuje panujace tam patologie, Niewygodna
prawda — produkcja opowiadajaca o funkcjonariuszce sit pokojowych w Bo-
$ni, ktéra ujawnia proceder handlu kobietami, czy Wierny ogrodnik — opo-
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wies¢ o sygnalistach alarmujacych o nieetycznych dzialaniach koncernow
farmaceutycznych w Afryce. Rzeczywistos¢ jest jednak znacznie bardziej
zlozona — co pokazuja dane empiryczne z réznych czesci Swiata. Sygnali-
$ci nie tylko odstajg cz¢sto od uproszczonego, heroicznego obrazu. Musza
tez najczesciej zaplaci¢ bardzo wysoka ceng za swoja aktywnos¢, a zamiast
uznania 1 wsparcia do§wiadczaja agresji, izolacji albo obojetnosci (Alford

2002, Wright 2008).

/// Kluczowe problemy zwigzane z whistleblowingiem

Istotg dylematow zwiazanych z whistleblowingien jest fakt, Zze wciaz po-
zostaje on zjawiskiem bardzo niejednoznacznie ocenianym (zwlaszcza
wtedy, gdy wiaze si¢ z przekazywaniem informacji o nieprawidlowosciach
podmiotowi zewngtrznemu). U jego podloza lezy bowiem fundamentalny
konflikt wartosci (Elliston 1982). Z jednej strony, pracownik jest zobowia-
zany do lojalnodci wobec organizacji i wspélpracownikéw, nieujawniania
tajemnic wewnetrznych i dbania o wizerunek instytucji. Z drugiej stro-
ny, staje on wobec sytuacji zagrozenia jakiego$ istotnego dobra, w ktore;
czesto jedynym rozwiazaniem jest przekazanie sygnalu o nieprawidtowo-
$ciach komus z zewnatrz. Nie wszyscy jednak w réwnym stopniu odczu-
waja to napiecie. Najbardziej typowa reakcjq na naduzycia sa konformizm
1 biernosé¢, racjonalizowane na rézne sposoby (Calland, Dehn 2004).

W organizacji, w ktorej dochodzi do nieprawidlowosci, a milczaca
wickszo$¢ przechodzi nad tym do porzadku dziennego, wytwarza si¢ spe-
cyficzny stan réwnowagi. Z tego powodu interwencja sygnalisty moze do-
prowadzi¢ do bardzo gwaltownej reakcji grupy, nie tylko oséb bezposred-
nio odpowiedzialnych za naduzycia, ale takze biernej wickszosci.

Charles Fred Alford w ksiazce o znamiennym tytule Whistleblowers —
Broken Lives and Institutional Power (2001) ilustruje, jak dramatyczne konse-
kwencje ponosza osoby demaskujace naduzycia, nawet w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie funkcjonuja najbardziej rozwiniete instytucjonalne mecha-
nizmy ochrony whistleblowers na §wiecie. Autor trafnie pokazuje, ze reakcje
grupy, z jakimi spotykaja si¢ pracownicy ujawniajacy patologie organizaci,
nosza znamiona opisanego przez René Girarda mechanizmu kozla ofiar-
nego. Sygnalista, ktory poprzez swoja aktywnos¢ prowadzi do zachwiania
obowigzujacego porzadku w grupie, cz¢sto doswiadcza z jej strony zbioro-
wej przemocy symbolicznej, ktora ma ostatecznie doprowadzi¢ do izolacji
i wykluczenia ofiary. Alford przytacza liczne przyktady whistleblowers, ktorzy
na skutek swojej aktywnosci trafili ,,na pustyni¢” — znaleZli si¢ na mar-
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ginesie zycia spolecznego, zawodowego, rozpadlo im si¢ zycie rodzinne.
De Maria (1997) wskazuje z kolei na podobienstwo srodkéw odwetowych
stosowanych wobec sygnalistow do vendetty — rytualnej zemsty srodowisk
mafijnych. Z tego powodu zdaniem Granta whistleblowing to w wielu sytu-
acjach dzialanie wrecz stracencze i lekkomyslne (moral foolishness). Trudno
wiec sie dziwi¢, ze wielu sygnalistéw dochodzi do gorzkiej konkluzji, ze
gdyby wiedzieli, co ich czeka, nie zdecydowaliby si¢ na tak daleko idace
poswigcenie (Alford 2001).

/// Spoteczno-psychologiczne uwarunkowania whistleblowingu

Dlaczego wigc niektore jednostki decyduja si¢ na dzialanie obarczo-
ne tak powaznym ryzykiem? Idac tropem rozwazan Roberta Kinga Mer-
tona zawartych w klasycznej pracy Teoria socologiczna i struktura spoleczna,
mozna zacza¢ od do§¢ oczywistej obserwacji, ze w kazdej spolecznosci
funkcjonuja osoby, ktorych postawy i zachowania nie wpisuja si¢ w typowy
schemat obowiazujacy w danej grupie. Charakteryzujac postawy nonkon-
formistyczne, Merton podkresla, ze naleza one do sfery dewiacji, trzeba je
jednak wyraznie odréznic od innych przejawéw zachowan wykraczajacych
poza ustalony porzadek. Nonkonformista i przestepca sa do siebie podobni
przede wszystkim w tym, ze nie spelniaja ,,normatywnych oczekiwan in-
nych ludzi, z ktérymi wspotdziataja w systemie wzajem powiazanych statu-
séw spolecznych i rol” (Merton 2002: 403). Rézni ich jednak bardzo wiele
— w przeciwienstwie do przestepcy nonkonformista wystepuje z otwarta
przylbica, kwestionuje obowiazujace w danej grupie normy i dazy do ich
zmiany, a takze dziala w imi¢ ,,wyzszych zasad moralnych”, podczas gdy
kryminalista jest przede wszystkim nastawiony na realizacje wlasnych inte-
resow, bez ambicji zmiany spolecznych regul, ktoére narusza.

Nonkonformizm jednostki® nie polega jednak wylacznie na odrzuce-
niu zastanych norm. Wykorzystujac teori¢ grup odniesienia, Merton inter-
pretuje zachowanie nonkonformistyczne jako wybor innej grupy odniesie-
nia, niz jest to przyjete w gléwnym nurcie zycia spolecznego. Wykorzystuje
w tym celu obrazowy cytat z Colleya, ktory pisal: ,,ten, kto — jak si¢ wyda-
je — nie dotrzymuje kroku reszcie pochodu, w rzeczywistosci idzie w takt
innej muzyki, [...] sltyszy innego dobosza” (Merton 2002: 401). Postawa

? Rozwazania te odnosza si¢ do typu nonkonformizmu nazwanego przez autora ,,publicznym”.
Nonkonformizm catkowicie ,,prywatny” jest, zdaniem autora, dzialaniem o charakterze wylacz-
nie ,,autystycznym”, ,,majacym niewiele wspolnego z rzeczywistodcia zewnetrzng” (Merton 2002:
402-403).
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nonkonformistyczna nie jest wigc czysto indywidualistyczna, ale polega na
wyborze bardziej odlegtych zaleinoser. Nonkonformista znajduje si¢ wigc w in-
nym ukladzie odniesienia, a jego postawa niesie w sobie potencjal modyfi-
kowania ustalonych wzoréw postepowania w grupie. Zachowanie nonkon-
formistyczne uaktywnia jednak zarazem mechanizmy kontroli spolecznej,
ktére daza do przywolania odstepey do porzadku. Reakcje grupy potrafia
by¢ naprawde daleko idace, co dobitnie pokazuja losy sygnalistow.

W konteks$cie whistleblowers warto takze przywolac¢ pozostate koncep-
cje teoretyczne dotyczace roli postaw nadnormalnych w zyciu spolecznym.
Mozna tu wspomnie¢ o innej klasycznej pozycji literatury socjologiczne;j
— Ludzie teragnieisi a cywilizagja prgyszfosei Floriana Znanieckiego. Autor
wskazuje, jak doniosta role w zyciu spolecznym 1 w rozwoju cywilizacji od-
grywaja ,,zboczency” — osoby, ktore przez swoja wybitnos$c¢ 1 niezaleznos¢
przyczyniaja si¢ do ksztaltowania nowego porzadku spotecznego, kulturo-
wego czy politycznego (Znaniecki 2001).

Istotnym glosem — ktéry pomaga wyjasnic¢ role sygnalistéw w zyciu
spolecznym — jest takze koncepcja dewiacji pozytywnej Jerzego Kwasniew-
skiego (Kwasniewski 1976). Autor zwrocil uwage na role odgrywana przez
jednostki, ktore gotowe sa poswigci¢ swoje interesy, energie, pomystowos¢
lub narazi¢ zdrowie albo zycie dla dobra innych. Przykladem takiego po-
zytywnego dewianta jest m.in. osoba, ktéra ,,samotnie, lecz konsekwentnie
przeciwstawia si¢ w interesie spolecznym naduzyciom czy korupcji w swym
zakladzie pracy, nie zwazajac na grozby i prowokacje ze strony kliki, jak
réwniez na perswazje ze strony kolegéw, ktorzy tylko «po cichux» akceptuja
jego zachowania” (Kwasniewski 1976: 215). Istota pozytywnej dewiacji jest
przede wszystkim to, ze dzialanie tego rodzaju przekracza standardowe
oczekiwania spoleczne. Autor trafnie zauwaza, ze niejednokrotnie — mimo
obiektywnie pozytywnych skutkoéw spolecznych takiej postawy — nie spo-
tyka si¢ ona jednak z przychylna reakcja otoczenia.

/// Sygnali$ci w Polsce

Zjawisko whistleblowingu w Polsce nie zostalo jak dotad kompleksowo
zbadane. Pewnych wyrywkowych informacji dostarczaja wnioski z monito-
ringu przeprowadzonego przez badaczy z Instytutu Spraw Publicznych’ na

3 Przypadki dobrano tak, aby dawaly mozliwie zréznicowany obraz zjawiska ze wzgledu na typ
instytucji, w jakiej wystepuje. Do badanych docierano poprzez kompetentnych informatoréw
(dziennikarzy, dzialaczy spolecznych), analiz¢ materialow prasowych i internetowych, bezposred-
nie zgloszenia sygnalistéw oraz metoda kuli $niegowej. Do analizy tresci wywiadow poglebionych
wykorzystano oprogramowanie Atlas T1. Pelne oméwienie materiatu zostalo zawarte w publikacji:
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przelomie 2013 i 2014 roku, w ramach ktérego przeanalizowano szczego-
towo 12 przypadkow sygnalizowania nieprawidtowosci — przeprowadzono
wywiady poglebione z sygnalistami, zbadano dokumenty i relacje prasowe
dotyczace wybranych spraw. Na podstawie zgromadzonego materiatu nie
mozna co prawda formutowac jakichkolwiek definitywnych opinii, jednak
dostarczaja one intuicji na temat sytuacji polskich sygnalistow.

Przebadane przypadki mialy miejsce w réznych typach instytucji, od
administracji centralnej, przez instytucje samorzadowe, stuzby munduro-
we, uczelnie wyzsze, stuzbe zdrowia, po przedsiebiorstwa prywatne i sektor
pozarzadowy. Zglaszane naduzycia dotyczyly zaréwno probleméw bardzie;
powszednich (famanie praw pracowniczych, mobbing, plagiat w srodowi-
sku profesorskim), jak i powazniejszych patologii, takich jak: korupcja przy
przetargu, falszerstwa w badaniach klinicznych nad lekami, nieuzasadnio-
ne stosowanie inwazyjnej procedury medycznej w celu uzyskania wyzszego
dofinansowania z NFZ czy usilowanie gwaltu na jednej z pracownic.

Na podstawie przeanalizowanych doswiadczen polskich sygnalistow
mozna zauwazy¢, ze w instytucjach i firmach czesto brakuje woli do tego,
by aktywnie walczy¢ z naduzyciami. Sygnalisci, ktorzy pierwsze kroki kie-
rowali przewaznie do swoich przelozonych wewnatrz organizacji, przeko-
nywali si¢ szybko, ze organizacja nie jest zdolna do podjecia skutecznych
dziatan naprawczych. Zanim to nastapilo, niektorzy nie spodziewali sie, Zze
przyjdzie im odegrac role samotnych bohateréw, ktorzy musza si¢ broni¢
przed ciosami ze strony duzo potezniejszego przeciwnika.

Osoby, ktore zdecydowaly sie zglosi¢ zaobserwowane naduzycia, od-
wolywaly si¢ do réznych motywacji. Byloby zdecydowanie zbyt duzym
uproszczeniem utozsamiaé kazdego sygnaliste z opisywanym przez Kwa-
sniewskiego pozytywnym dewiantem — jednak niewatpliwie byly w tym
gronie osoby, ktérych pobudki mialy od poczatku charakter fundamen-
talny.

Policjant, ktéry podjal kroki, aby stanaé w obronie kolegi bedacego
ofiarg mobbingu ze strony przelozonego, tak mowil o swoich motywach:

Ale wybratem droge prawdy |[...J. Bo tez zona mi moéwita: ,,Czy ci
to bylo potrzebne?”. Ale tak zostalem wychowany, ze nie moglem
si¢ pogodzi¢ z taka nieprawidtowoscia. [...] [J]ak ja bym si¢ we-
wnetrznie czul, ze nie odwazylem si¢ powiedzie¢ prawdy [W16]?

Sygnalisci — ludzie, ktorzy nie potrafiq milezeé. Doswiadezenia 0séb ujawniajacych nieprawidfowosci w instytucjach
7 firmach w Polsce (Kobyliniska, Folta 2015).
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Pracownica urzedu skarbowego, ktéra aktywnie protestowala prze-
ciwko wydaniu niezgodnej z prawem, a korzystnej dla lokalnego polityka,
decyzji podatkowej, odwolywala si¢ z kolei do swojego poczucia sprawie-
dliwosci:

No, ja komentowatam to glosno w pokoju, méwitam, Ze to jest nie
w porzadku 1 w ogdle, moze wszystkich tak bedziemy rozlicza,
dlaczego biedni maja placi¢ podatki, a bogaci nie. Bo w koncu to
jest naprawde nieuczciwe [WO02].

Kobieta, ktora ujawnila sprawe ustawionego przetargu, deklarowala
z kolei, Ze postapila w imie przyzwoitosci i z pobudek patriotycznych, ar-
gumentujac, ze to ostatecznie cale spoleczenistwo placi za naduzycia fi-
nansowe w instytucjach publicznych. Dla oséb, ktére byly swiadkami la-
mania praw pracowniczych, w tym mobbingu, impulsem do interwencji
byla empatia wobec ofiar tych praktyk. Cze$¢ badanych nie kryla jednak,
ze motorem ich dzialania bylo takze czesciowo poczucie niecheci wobec
nielubianego zwierzchnika albo tez obawy, Zze milczace wspdluczestnic-
two w nielegalnych praktykach moze mie¢ w przyszlosci negatywne kon-
sekwencje:

I zaczetam po prostu sobie u§wiadamiad, ze te wszystkie nieprawi-
dlowosci, ktore ja zglaszatam, beda chcieli przypisa¢ mojej osobie.
Ze jeslija tego dalej nie zglosze, czyli jakiemu$ organowi zewnetrz-
nemu, kontrolnemu jakiemus, to wszystkie te rzeczy przypisza mo-
jej osobie — a bo ksiggowa na to pozwolita, mimo ze mialam tego
przelozonego, gléwnego ksiegowego, ktory tak naprawde powi-
nien by¢ za to sam odpowiedzialny [...] [W7].

Trzeba podkresli¢, ze nawet osoby zglaszajace nieprawidlowosci pod
wplywem bardziej przyziemnych czy pragmatycznych pobudek, musialy
si¢ ostatecznie wykaza¢ duza dozg nonkonformizmu i niezlomnosci w ob-
liczu przykrych, a niekiedy dramatycznych konsekwenciji, ktére spotykaly
je w odpowiedzi na podjecie interwenciji.

Czes¢ sygnalistow autentycznie wierzyla w to, ze poinformowani przez
nich zwierzchnicy beda zainteresowani rozwigzaniem problemu. Ci jednak
z wielu wzgledow nie byli zainteresowani aktywnym zajeciem si¢ sprawa.
Odwazna i bezkompromisowa postawa sygnalistow wprawiala niektérych
zwierzchnikéw w konsternacije. Jedna z sygnalistek, ktéra zgromadzita do-
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wody na bardzo powazne nieprawidlowosci zwigzane z wyprowadzaniem
majatku przedsiebiorstw publicznych, tak opisywala reakcje swojego prze-
fozonego:

Widzialam strapienie tego czlowieka coraz wigksze. [...] Powie-
dzial wprost: ,,Ja mam niecale dwa lata do emerytury i ja glowy nie
nadstawig, zeby to ratowac. Nie nadstawi¢” [W12].

Zgloszenie nieprawidlowosci, nawet dokonane wylacznie na forum
wewnetrznym, uruchamialo proces pigtnowania sygnalistéw na rézne spo-
soby. Przelozeni odsuwali ich od odpowiedzialnych zadan, starali si¢ na
rézne sposoby ich zastraszy¢, zdyskredytowac czy odebrac¢ im wiarygod-
nos¢. Niektore przyklady takich dziatan bardzo wymownie wpisywaly si¢
w mechanizm kozta ofiarnego.

Jedna z sygnalistek opisywata m.in. publiczne polajanki organizowane
przez jednego ze zwierzchnikéw:

Ta osoba, nazwijmy go ,,szara eminencja”, urzadzala takie spotka-
nia u dyrektora, zeby mnie skompromitowac. |[...| [J]ezeli kto$ juz
w sposob grubiafiski mnie po prostu o$miesza, to na to nie ma
obrony. Bo ja mogg, jezeli kto§ mi merytorycznie zarzuca cos, to
ja si¢ moge, prawda, obronic, ale jezeli kto§ mnie zniewaza, to nie
ma obrony [W12].

Inna osoba bolesnie doswiadczyta nie tylko wrogosci ze strony kierow-
nictwa, ale tez agresji ze strony wspotpracownikow:

W momencie, gdy ta sprawa, gdy to juz bylo dla wszystkich jasne,
ze zostanie umorzona, stalam si¢ po prostu tredowata. Nikt si¢ do
mnie nie odzywal, nikt mi nie odpowiadal ,,dzien dobry”, zda-
rzaly si¢ na korytarzu gesty, ze na przyklad kolezanka plula mi na
buty, tylko tak w cudzystowie, bez §liny, po prostu wykonywata
tego typu gest. Chodzilo o to, ze im bardziej si¢ ode mnie odetna,
tym wigksza szansg¢ maja pozostaé w pracy z tym szefem, ktory
robil to, co robil. Ludziom zalezy na pieniadzach [W11].

Niektorzy pracodawcy na rézne sposoby starali si¢ oddzialywac na
otoczenie zawodowe sygnalisty, aby doprowadzi¢ od jego izolacji, propo-
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nujac m.in. gratyfikacje finansowe osobom, ktére potwierdza ich wersje
wydarzen w postepowaniu sadowym.

Organizacje podejmowaly takze proby zdyskredytowania sygnalistow
poprzez psucie opinii w srodowisku zawodowym i gromadzenie na nich
tzw. hakow. Przeciwko policjantowi, ktory ujawnil szereg naduzyé w swo-
jej jednostce, sfabrykowano zarzuty o korzystanie z pornografii dziecie-
cej 1 tresci zoofilskich w internecie. Pracownica, ktéra ujawnita nieprawi-
dlowosci w firmie farmaceutycznej, sama zostala oskarzona o produkcije
amfetaminy na bazie wykradanej z zakladu substanciji. W ekstremalnych
przypadkach podejmowano takze proby zastraszenia sygnalistéw grozba
uzycia przemocy fizyczne;.

Trudno wicc si¢ dziwié, ze dla czesci oséb decydujacych sie na ujaw-
nienie naduzy¢ bylo to doswiadczenie prawdziwie traumatyczne, ktore od-
cisnelo pietno na calym ich zyciu zawodowym, spolecznym i rodzinnym.
Cena odwagi cywilnej w niektorych przypadkach okazywala si¢ drastycznie
wysoka, tym bardziej ze sygnalisci rzadko kiedy mogli liczy¢ na poczucie
cho¢by moralnego zwycigstwa. W kilku sposroéd opisywanych przypadkow
osoby odpowiedzialne za naduzycia nie poniosty zadnych konsekwencji.

kkok

Jak pokazuja powyzsze rozwazania, ujawnianie nieprawidlowosci
z punktu widzenia doswiadczen sygnalisty w wielu przypadkach moze by¢
poczytane jako dzialanie stracencze. Organizacje, w ktorych naduzycia
kwitna za cichym przyzwoleniem kierownictwa, maja bardzo nikle szanse
na oczyszczenie si¢ za sprawa nawet najbardziej odwaznej i zdeterminowa-
nej jednostki. Nie zmienia to faktu, ze z punktu widzenia interesu publicz-
nego whistleblowing przynosi niezaprzeczalne korzysci i jest czesto jedynym
instrumentem zwalczania patologii godzacych w istotne dobra obywateli
czy konsumentow. Perspektywicznie warto jednak podkresla¢ konieczno$é
budowania takich standardow zarzadzania organizacjami, aby byly one
zdolne do wychwytywania sygnaléw o nieprawidlowosciach na wezesnym
etapie 1 wdrazania dzialan naprawczych. Dojrzale 1 swiadome etycznie in-
stytucje 1 firmy rozwijajg instrumenty, ktére pozwalajg zebra¢ informacje
o wewnetrznych nieprawidlowosciach od pracownikow, starajac si¢ zmi-
nimalizowa¢ potencjalne ryzyko osobiste poniesione przez informatorow.
Dlatego coraz wigksza popularno$¢ zyskuja tzw. bezpieczne kanaly infor-
mowania, zakladajace mozliwos¢ anonimowego przekazania zgloszenia.
Nie ma jednak watpliwosci, ze nawet najbardziej skuteczne mechanizmy
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nie zlikwiduja catkowicie kontrowersji zwiazanych z whistleblowingiem oraz
potencjalnych zagrozen dla sygnalisty, co mozemy obserwowac w krajach
posiadajacych bardzo zaawansowane systemy ochrony whistleblowers. Osoby
informujace o nieprawidlowosciach w organizacjach zawsze beda musialy
si¢ wykaza¢ przede wszystkim duza doza nonkonformizmu i odwagi cy-
wilnej, aby rzuci¢ wyzwanie swemu srodowisku zawodowemu i przetamac
zmowg milczenia wokot naduzyc.
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/// Abstrakt

W histleblowing — ujawnianie przez pracownika nieprawidtowosci, do ja-
kich dochodzi w organizacji — jest jednym z waznych mechanizmoéw eli-
minowania patologii z instytucji publicznych i przedsigbiorstw. Artykul
podejmuje probe odpowiedzi na pytania, czym jest whistleblowing oraz jakie
jest jego spoleczne znaczenie. W tekscie zasygnalizowane zostaly kluczowe
problemy zwiazane z ujawnianiem nieprawidlowosci oraz ze spolecznymi
reakcjami na dzialalno$¢ sygnalistéw. Punktem odniesienia sq Mertonow-
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skie rozwazania na temat nonkonformizmu oraz koncepcja pozytywnej de-
wiacji spotecznej. Tekst odwoluje si¢ do przykltadow doswiadczen polskich
sygnalistow z ostatnich lat.

Stowa kluczowe:
whistleblowing, whistleblower, nonkonformizm, pozytywna dewiacja

/// Abstract

Whistleblowing, which is the disclosure by an employee of irregulari-
ties occurring in their organization, plays a vital role in combatting wrong-
doings in public institutions and business. The article discusses the key
questions relating to whistleblowing and its social significance. It indicates
the crucial problems connected with the disclosure of irregularities and
social reactions to whistleblowing. The article refers to R.K. Merton’s con-
cept of non-conformity and to the positive social deviance theory. The is-
sues discussed are illustrated by recent Polish examples of whistleblowing.

Keywords:
whistleblowing, whistleblower, non-conformity, positive deviance



