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Pojecia ,,odwagi cywilnej” i ,,niepostuszenistwa obywatelskiego” wy-
daja si¢ Scidle ze sobg spokrewnione, poniewaz, jak si¢ zdaje, aby zdoby¢
si¢ na protest w postaci obywatelskiego niepostuszenistwa, czlowiek musi
umie¢ przeciwstawic¢ si¢ dominujgcej opinii otoczenia. Z drugiej strony,
w sytuacjach, gdy panujacy sa stabi, sily porzadkowe nielojalne a akty nie-
postuszenistwa masowe, odwagi cywilnej moze wymagaé wlasnie obstawa-
nie przy legalnosci wezesniej ukonstytuowanego porzadku. Bywa wiec, ze
postawa oponenta kaze raczej stanac po stronie protestujacych. Masowos¢
nie jest wszakze typowa dla niepostuszenstwa obywatelskiego, zdarza si¢
czedciej w przypadkach uogdlnionego oporu lub rewolucji spotecznych.
Tymczasem niepostuszenstwo, bedace indywidualnym, manifestacyjnym
aktem niezgody, jest bodaj najbardziej wyrazna forma przeciwstawienia
si¢ obowiazujacemu porzadkowi i jako taka wlasnie moze stac si¢ poczat-
kiem sekwencji wydarzen prowadzacych ostatecznie do otwartej, masowej
konfrontacji z aparatem przymusu. Wydaje si¢ wiec, ze niepostuszenstwo
obywatelskie jest z definicji forma odwagi cywilnej, jej instytucjonalnym
wyrazem. Jesli tak, to nalezaloby je takze uzna¢ za niezbywalny element
porzadku demokratycznego, w ktérym obywatele podejmuja samodzielna
refleksje nad dobrem wspolnym i celami prawa. W tym znaczeniu odwaga
cywilna lezaca u podstaw niepostuszenistwa obywatelskiego nie bylaby je-
dynie odwaga w sensie umiejetnosci przetamania strachu, panowania nad
wlasnymi emocjami, ale odwaga myslenia — samodzielnoscia w formuto-
waniu i ocenie argumentéw na rzecz okreslonych dziatan'.

! Takie ujecie ,,odwagi cywilnej” byloby tez rodzajem obiektywizacji tego pojecia — nie oznaczato-
by juz ono wylacznie dyspozycji osobowosciowej lub sytuacyjnej, lecz sposéb wydawania sadéw.
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Przedstawione ujecie nie jest jednak powszechne w dyskusji na temat
niepostuszenstwa obywatelskiego. W szczegolnosci John Rawls ograniczyl
ten rodzaj protestu do obrony wspolnej koncepcji sprawiedliwosci:

Uzasadniajac obywatelskie niepostuszenstwo, obywatel nie odwo-
tuje si¢ do zasad osobistej moralnosci ani do doktryny religijnej,
cho¢ one takze moga mu przy$wiecac i wspierac jego zadania |...].
Zamiast tego, przywoluje si¢ wspolng koncepcje sprawiedliwosci
lezaca u podstaw tadu politycznego (1994: 502).

Wedle ujecia Rawlsa odwaga niepostusznych musialaby si¢ wicc ogra-
nicza¢ do proponowania rozwigzan normatywnych mieszczacych si¢ w ra-
mach opracowanej przez niego (dos¢ waskiej) koncepcji sprawiedliwosci.
Bylaby raczej wyrazem dazenia do obrony okreslonej wizji dobra wspolne-
go niz sporu miedzy réznymi wizjami dobra. W niniejszym tekscie chcial-
bym tymczasem zastanowi¢ si¢ nad tym, czy odwaga cywilna rozumiana
jako odwaga samodzielnego myslenia stanowi niezbedny element niepo-
stuszenistwa obywatelskiego traktowanego jako $rodek walki o okreslong
koncepcje dobra. W tym celu konieczna jest przede wszystkim analiza sa-
mej defnicji niepostuszenistwa obywatelskiego.

/111

Pokrewienstwo odwagi cywilnej i niepostuszenistwa obywatelskiego
widoczne bywa juz w samych wyrazeniach jezykowych, gdy angielskie czvi/
disobedience thamaczone jest jako niepostuszenistwo ,,cywilne”, a nie ,,obywa-
telskie”. W jezyku angielskim slowo ¢ivz/ oznacza¢ moze bowiem zaréwno
wszystko, co odnosi si¢ do sfery stosunkéw cywilnych, a wigce stosunkow
miedzy podmiotami praw i obowiazkéw (w takim znaczeniu méwimy
w jezyku polskim o ,,prawie cywilnym”), jak tez tagodnos¢, uprzejmosc,
tagodzenie zachowania, ktére bez takich staran mogloby si¢ wydawaé po-
spolite lub agresywne. Ani jedno, ani drugie znaczenie nie uzasadnialoby
tlumaczenia cvi/ na ,,obywatelskie” w sensie ,,podejmowane przez oby-
wateli”. Henry David Thoreau prawdopodobnie jako pierwszy uzyl tego
okreslenia, cho¢ pierwotnie tytul jego slynnego eseju na ten temat brzmial
Resistance to Civil Government. O tym, ze sam zaproponowal tytul Civil Diso-
bedience, nadany esejowi juz w posmiertnym wydaniu jego dziel, swiadczy¢
moze wlasnie ambiwalencja, jaka sugeruje ten termin, odpowiadajaca du-
chowi tworczosci Thoreau (Harding 1993). Civil oznaczaé moze wszak albo
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niepostuszedstwo wobec rzadu ,,cywilnego”, a wigc cieszacego si¢ juz ja-
ka$ legitymizacja spoleczna, albo wlasnie niepostuszenstwo tagodne, nie-
odwolujace si¢ do przemocy. Za pierwsza interpretacja przemawia¢ mogla-
by selektywnos¢ niepostuszenistwa, a wigc jego ograniczenie do kontestacji
pojedynczych norm czy dziatan politycznych. Problem w tym, Zze w twor-
czosci Thoreau nie znajdziemy wcale argumentéw na rzecz podobnej se-
lektywnosci, wrecz przeciwnie, mozna w niej odnalez¢ nuty rewolucyjne.
W szczegdlnosci stowo ¢ivi/ nie oznacza odzegnania si¢ od przemocy — au-
tor wrecz do niej namawia i to nie tylko w rzeczonym dziele (2006: 38), ale
tez w osobnym tekscie poswieconym bojownikowi abolicjonizmu Johnowi
Brownowi.

Drugie znaczenie, ktére Thoreau moégl cheie¢ nadac ,,niepostuszen-
stwu obywatelskiemu”, odnosi si¢ do niepostuszenistwa wobec rzadu ,,0by-
watelskiego”. Ta interpretacja wydaje si¢ adekwatna do tego, jak w amery-
kanskiej kulturze politycznej pojmowano wladze polityczna, a wiec bar-
dziej jako wiadze wynajetych menedzeréw niz panowanie ucielesnionego
ludu, wszechwladnego Lewiatana. Kontraktualne rozumienie relacji mie-
dzy wladza a obywatelem mogloby wigec sugerowac, ze ludzie maja prawo
do niepostuszenistwa w sytuacji, gdy rzadzacy nie wywiazuja si¢ ze swych
zobowiazan moralnych lub prawnych. Nie ulega watpliwosci, ze takie my-
$lenie bylo bliskie anarchistycznemu duchowi Thoreau, z tym tylko za-
strzezeniem, ze w podobny sposob traktujemy dzi§ raczej tak zwane prawo
do oporu (o ktérym pisal juz John Locke w Drugin traktacie o rzqdzie), rezet-
wujac dla pojecia ,,obywatelskiego niepostuszenstwa’ dzialania polegajace
na zlamaniu prawa i czerpiace legitymacje wylacznie ze Zrédet moralnych
lub odwolujace si¢ do legitymizacji prawa. Tego rodzaju definicj¢ kompli-
kuja przypadki zwane fest cases, gdy niepostuszni famia wprawdzie przepisy,
ale po to, by przetestowac ich konstytucyjnosé. Moze to cz¢sto oznaczac,
ze ich dzialania zostana przez sad prawomocnie uznane za ex tunc zgodne
z konstytucja, a wigc tez ostatecznie zgodne z prawem.

Przeniesienie  kontraktualistycznego —uzasadnienia niepostuszen-
stwa obywatelskiego do jego definicji, widoczne wlasnie po raz pierwszy
u Thoreau, §wiadczy o specyficznie amerykanskim zawezeniu pojmowania
omawianej tu instytucji, zrozumialym na tle indywidualistycznej kultury
politycznej Stanoéw Zjednoczonych i romantycznego idealu samostano-
wienia czlowieka. Akt niepostuszeistwa mogl by¢ tam traktowany jako
odwolanie si¢ do moralnych podstaw, z jakich rzad obywatelski wywodzil
swoj tytul do sprawowania wladzy. Miedzy innymi z tego wzgledu prze-
niesienie niepostuszenstwa obywatelskiego do innych kregéw kulturowych
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i innych ustrojow politycznych musialo si¢ wigzac z rozszerzeniem defini-
cji zaproponowanej przez Thoreau. Niepostuszenstwo ,,cywilne” stalo si¢
niepostuszenstwem ,,obywatelskim” w tym sensie, ze podejmowane bylo
w imi¢ postawy obywatelskiej, a wigc przez ludzi kierujacych si¢ poczu-
ciem odpowiedzialnosci za prawo, za wspolna sprawe. Nie wchodzi tu tez
bowiem w gre ,,obywatelsko$§¢” rozumiana jako dzialania obywateli. Nie-
posluszedstwo ,,obywatelskie” moze by¢ takze aktem oséb niebedacych
obywatelami panstwa, ktérego prawa tamia. W tym duchu utrzymane jest
zreszta pojecie Thoreau, dajace prawo do niepostuszenstwa zwlaszcza tym
wszystkim, ktérzy nie zawierali z panstwem zadnej umowy, a mimo to sa
zmuszani do postuszenistwa, np. Indianie domagajacy si¢ praw do swych
ziem 1 bogactw naturalnych, z ktérych korzystali od pokolen na mocy pier-
wotnego zawlaszczenia.

Rozszerzenie definicji proponowanej przez Thoreau jest w szczegol-
nosci uzasadnione przez fakt, ze zachowania o podobnym charakterze, to
znaczy otwarte tamanie prawa w imi¢ racji moralnych i etycznych, mozna
odnalez¢ w historii znacznie odleglejszej, w hebrajskiej Ksiedze Wyjscia
1 greckiej Antygonie. Tamte przypadki, paradygmatyczne dla wspolczesnych
debat wokot niepostuszenstwa obywatelskiego, taczylo to, Ze polegaly na
tamaniu prawa (rozkazu wladcy) w imi¢ wyzszej wartosci, w imi¢ prawa
boskiego.

W pierwszym przypadku polozne Zzydowskie zlamaly zakaz faraona
nakazujacy im zabijanie Zzydowskich chlopcéw, w drugim za§ Antygona
ztamala zakaz Kreona, sypiac piasek na cialo swego brata Polinejkesa.
W obu opowiesciach niepostuszne byly kobiety (a wigc osoby o nizszym
wowczas statusie spolecznym), w obu tez akt ich motywowany byl przez
milos¢, wspolczucie i szacunek do blizniego. ,,Wspotkochaé przysztam, nie
wspolnienawidzi¢” — powiedziala Antygona, wyrazajac otwarcie gotowosc¢
poswiecenia si¢ za godnos$¢ swego brata. Polozne zydowskie réwniez mu-
sialy wykaza¢ si¢ wielka odwaga, cho¢ nie dzialaly jawnie. Gdyby zreszta
nie kryly si¢ ze swa decyzja, trudno by im bylo przeciwdziala¢ zamiarom
zbrodniczego wladcy. Brak jawnosci w dzialaniu poloznych kaze podac
w watpliwos¢ teze, ze ich niepostuszenistwo bylo aktem odwagi cywilnej,
a wiec ze taczylo si¢ z otwarta deklaracja gotowosci poddania si¢ sankcjom
za czyn zgodny z glosem sumienia. Mozna wszakze przypuszczaé, ze choc
nie ujawnily swej postawy od razu, to musialy si¢ liczy¢ z konswekcjami po
ewentualnym dowiedzeniu si¢ przez faraona o niepostuszenstwie i trudno
sobie wyobrazi¢, by nie wiedzialy o ich post¢powaniu szerokie rzesze lud-

nosci (Daube 1972: 5-0).
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Warto zwréci¢ uwage, ze gdy mowa o jawnosci aktu niepostuszenistwa,
to ma ona trojakie znaczenie. Po pierwsze, jawnosci wymaga samo dziala-
nie, polegajace na famaniu prawa: musi by¢ publiczne i unaocznia¢ mozliwie
szerokiemu kregowi 0sob zaréwno przedmiot protestu, jak i sam protest
1jego racje. Po drugie, niepostuszenstwo ujawnia¢ ma prawde moralng, do
ktorej aspiruje protestujacy, podstawe jego roszczenia normatywnego. Po
trzecie wreszcie, jawna powinna by¢ tozsamos¢ protestujacych — musza oni
by¢ gotowi do wyjasnienia swej sprawy 1 konfrontacji z innymi pogladami.
Ten ostatni rodzaj jawnosci wigze si¢ najsilniej z postawa odwagi cywilne;
1 kaze watpié, czy za niepostuszenstwo obywatelskie uzna¢ mozna na przy-
ktad masowe nielegalne dziatania anonimowych uzytkownikéw internetu.

Jak widzielismy, juz najstarsze zrédla przywolujace akty niepostuszen-
stwa obywatelskiego wskazuja tez te jego cechy, ktére uwazane sa do dzis
za jego znamiona konstytutywne: zlamanie prawa, motyw etyczny oraz
jawnos¢. Za dodatkowe cechy konstytutywne wielu autoréw uwaza tez
brak przemocy (zwlaszcza Rawls 1994: 503) oraz gotowo$¢ poniesienia
sankcji prawnych swego postepowania (Cohen 1971: 86—89, Rawls 1994:
504-505). Przewaznie jednak traktowane sq one raczej jako warunki jego
usprawiedliwienia w przypadku, gdy niepostuszni staja przed sadem. Gdy-
by wi¢c odwage cywilng definiowac¢ jako przezwycigzenie konformizmu
W sytuacji narazenia na sankcje spoleczne i otwarte wystapienie przeciwko
istotnym normom czy interesom spolecznym, to niepostuszenstwo oby-
watelskie byloby jej przejawem, ale z zastrzezeniem, ze gotowos¢ poddania
si¢ sankcjom nie zawsze traktowana jest jako element konstytutywny tej
instytucji.

/// 11

Nieposluszenstwo obywatelskie odréznia si¢ zwykle od oporu (oraz
prawa do oporu), ktéry polega na sprzeciwie wobec wladzy ze wzgledu na
tamanie przez nia prawa. Czyms$ innym niz niepostuszenstwo obywatel-
skie jest rowniez sprzeciw sumienia, bedacy odmowa spelnienia obowigz-
ku prawnego na mocy szczegdlnego uprawnienia, ktére przypisuje sobie
podmiot takiego aktu. Zaréwno opér, jak i sprzeciw sumienia czgsto ida
w parze z deklaracjami legalnosci ze strony tych, ktorzy ich dokonuja. Akty
takie nie spelniaja zatem gléwnego kryterium niepostuszenstwa obywatel-
skiego — jakim jest ztamanie prawa — jesli wszystkie organy kontroli legal-
nosci podziela poglad o zgodnosci tego rodzaju dzialania z prawem. Wedle
prezentowanego tu ujecia odmowa dyktowana sumieniem moze by¢ jednak
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niekiedy zarazem aktem niepostuszenistwa. Niepostuszenstwo obywatelskie
jest zasadniczo zlamaniem prawa w celu zwrocenia uwagi na jakis problem
spoleczny wigzacy si¢ z famanym przepisem prawnym (nieposluszenstwo
bezposrednie) albo z innym przepisem lub polityka (niepostuszenstwo po-
srednie). Odroéznia sie wiec od oporu i odmowy dyktowanej sumieniem nie
tylko za sprawa przyjetej definicji, ale takze w sensie funkcjonalnym. Pozo-
staje nam wiec zastanowic sig, czy odwaga cywilna jest takze warunkiem
mozliwosci pelnienia przez niepostuszenstwo obywatelskie jego szczegol-
nej spolecznej roli.

Z. socjologicznego punktu widzenia na szczegdlng uwage zasluguje
fakt, ze ci, ktorzy tamia prawo w opisywany tu sposob, nie traktuja prawa
jako przeszkody, lecz uzywaja go jako narzedzia komunikacji. Ich akt jest
manifestacja okreslonego pogladu, mozliwa dzigki istnieniu zinstytucjona-
lizowanych 1 niezinstytucjonalizowanych form reakcji na tamanie prawa.
Niepostuszenstwo obywatelskie jest aktem symbolicznym — poniewaz zla-
manie prawa stanowi dzialanie symboliczne, a nie instrumentalne — tym
skuteczniejszym, im silniejsze konotacje wiazq si¢ z lamanymi normami
1im wigkszy jest spoleczny oddZzwigk takiego aktu. Kieruje uwage w strone
wyobrazen 1 racji oséb tamiacych prawo, kaze postawic si¢ na ich miejscu
1 inaczej postrzegac sytuacje spoleczna. Podwaza tez utarte przekonania
o prawie jako narzedziu wladzy, kieruje wszak uwage opinii publicznej na
spoleczno-moralne podstawy porzadku prawnego, rodzi §wiadomos¢, ze
obywatele wspoluczestnicza we wladzy 1 sa wspoétautorami prawa. Pod-
waza zatem legalnos¢ w imie legitymizaciji. Tak samo dzieje si¢ w sytuacji
,»stanu wyjatkowego”, tyle ze wtedy wladze panstwowe lub ich cze$¢ od-
gornie staraja si¢ przywroci¢ respekt obywateli wobec prawa. Nieposhu-
szenstwo obywatelskie jest tymczasem oddolnym aktem symbolicznego
protestu, czesto dokonywanym wrecz wbrew woli wigkszosci 1 wbrew de-
mokratycznym procedurom. Tym samym stanowi niejednokrotnie metode
zwrocenia uwagi na problemy spolecznych mniejszosci (zwlaszcza grup
o nakladajacych si¢ na siebie statusach mniejszosciowych — jak juz w pa-
radygmatycznym przypadku poloznych zydowskich — nieposiadajacych
dostatecznej reprezentaciji w systemie demokratycznym). W tym sensie nie-
posluszenstwo obywatelskie moze by¢, po pierwsze, sposobem komuniko-
wania rzadowi czy parlamentowi probleméw oséb, ktére w inny sposob nie
moga dotrzeé ze swymi bolaczkami do decydentéw, zwlaszcza gdy sprawa
nie cierpi zwloki, a przestrzeganie prawa prowadziloby do nieodwracal-
nych skutkéw. Po drugie, moze ono takze stuzy¢ komunikowaniu waznych
spraw opinii publicznej, ktéra na przyklad w warunkach zmonopoliowa-
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nego rynku prasowego czy duzego rozproszenia informacji nie mialaby
szans dowiedziec si¢ o czyms, co mogloby skierowac debate publiczna na
nowe, niepoznane dotad tory. Dlatego tez niektorzy autorzy opowiadajq si¢
za ochrong pozbawionych przemocy aktéw niepostuszenstwa za pomoca
przepiséw o ochronie wolnosci stowa (Velvel 1969).

Stereotyp niepostuszenstwa obywatelskiego jako aktu sprzeciwu mniej-
szosci wobec wigkszosci, poddanych wobec panujacych, nalezy dzi§ podac
w watpliwos¢ ze wzgledu na pojawianie si¢ nietypowych form niepostu-
szenstwa, na przyklad praktykowanego przez organy panstwa — jak wymiar
sprawiedliwosci. Sedziowie czesto uwazali prawo, ktére musieli stosowac,
za niemoralne 1 niezgodne z ich sumieniem. Nickiedy dawali temu wy-
raz w uzasadnieniach swych wyrokéw. Przypadki takie znane sa zwlasz-
cza z historii sadownictwa amerykanskiego czaséw obowigzywania Slave
Fugitive Act, penalizujacego pomoc zbieglym niewolnikom (Butler 2007).
Wspolczesnie sedziowie amerykanscy nie przestrzegaja czasem przepisow
okreslajacych absurdalnie wysokie minimalne wymiary kar (Oleson 2007—
2008: 678—682). Tak na przyklad sedzia Alfredo Marquez nie zgodzil si¢
w roku 1990 na skazanie osiemdziesi¢ciotrzyletniego starca na dziesie¢ lat
wigzenia za jazde samochodem, w ktérym znaleziono narkotyki. W roku
2004 sedzia Paul Cassell uchybil przepisom, nie skazujac dwudziestopie-
cioletniego czlowieka na szesc¢dziesiat piec lat wigzienia za handel narkoty-
kami (mlodzieniec ten byl jednoczesnie w posiadaniu broni, co prowadzito
do kumulacji kar). Zjawisko oficjalnego niepostuszenstwa obywatelskiego
nie jest wiec nowe, a bywa praktykowane nie tylko przez sedziow. Juz
w roku 1670 w procesie Williama Penna lawa przysigglych, w ktorej zasia-
dal Edward Bushel (stad okreslenie Bushel’s Case), nie podporzadkowala si¢
zaleceniom sprawozdawcy i mimo brutalnych sankcji wytrwala w swych
decyzjach.

Mimo ze odwaga cywilng w postaci niepostuszenstwa wykazuja sie
niekiedy sedziowie i inne czynniki oficjalne, to z reguly niepostuszenistwo
obywatelskie stuzy korygowaniu procedury demokratycznej premiujacej
opini¢ wigkszosci i dajacej przewage silnym grupom interesu. Nie oznacza
to wszakze, ze akty nieposluszenstwa obywatelskiego sa przejawem praw-
nonaturalnego sposobu myslenia, atakiem na demokracje w imig ,,prawdy”.
W rzeczy samej takze wspolczesnie grupy religijne moga stara¢ si¢ wymu-
sza¢ na wigckszosci uznanie albo przynajmniej tolerancj¢ swoich praw i oby-
czajow. Nie od dzis tez wiadomo, ze jednym z gléwnych niebezpieczenstw
demokracii jest to, ze czesto pozwala ona dawac upust zawisci, jaka wigk-
sz0$¢ obywateli danego kraju odczuwa wobec mniejszosci, ktoérej cztonko-
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wie osiagaja sukcesy w jakiej$§ dziedzinie (Chua 2004). W tym sensie nie-
posluszenstwo obywatelskie jest mechanizmem korygowania demokracji.
Zarazem nie mozna jednak zapominaé, ze stanowi ono takze centralng in-
stytucje ustroju demokratycznego, realizujac jego naczelne wartosci. Wiaze
si¢ to chocby z faktem, ze wickszo$¢ obywateli nalezy do jakiejs mniejszo-
$ci, niemal kazdy moze czu¢ si¢ czasami niereprezentowany i wyobcowany
w systemie demokratycznym. Poza tym istnieja dobra wspdlne, ktore nie sa
dostatcznie chronione wlasnie dlatego, Ze sa zbyt ogodlne, jak na przyklad
dobro przyszlych pokolen czy stan Srodowiska naturalnego. Ich ochrona
lezy w interesie ogotu, ale jedynie stosunkowo malo liczne, postmateriali-
stycznie myslace grupy maja odwage protestowaé w imig tych idei.

Na szczegolng uwage zastuguje wspomniana juz w kontekscie defi-
nicyjnym funkcja demaskacyjna niepostuszenstwa obywatelskiego, wszak
polega ono czg¢sto nie tylko na jawnym lamaniu prawa, ale réwniez na
domaganiu si¢ jawnosci zycia publicznego i decyzji politycznych. Wystar-
czy wspomnieé, ze juz w roku 1768 John Almon, tfamiac prawa z lat 1660
1 1661, zaczal publikowa¢ protokoly z posiedzen Izby Gmin i Izby Lor-
dow w trosce o otwarto§¢ komunikacji w sferze publicznej. Wspolczesne
dziatania Wikileaks traktowac¢ mozna jako nawigzanie do tamtych tradycji.
A zatem relacja miedzy niepostuszenstwem obywatelskim a demokracja
jest niejednoznaczna. Z jednej strony, nieposluszenstwo jest niedemokra-
tyczne, poniewaz jest (w demokracjach) tamaniem prawa bedacego prze-
ciez z zalozenia wyrazem woli obywateli, nawet jesli tylko posrednim, bo
wyrazonym przez ich reprezentantéw. Z drugiej strony, niepostuszenstwo
obywatelskie stwarza konieczne warunki demokracji, korygujac patologie,
do jakich moze prowadzi¢ stosowanie zasady wickszosci i dziatanie machi-
ny agregacji interesow.

We wspolczesnej literaturze socjologicznej rzadko poswigca si¢ uwa-
ge niepostuszenstwu obywatelskiemu jako takiemu, poniewaz ten temat
zarezerwowany jest dla prawnikéw badajacych warunki dopuszczalnosci
tego rodzaju dzialania i ewentualne jego sankcjonowanie przez sady. Ist-
nieje wprawdzie bogata literatura traktujaca o ruchach spolecznych czasow
nowozytnych, a takze badaniach nad dzialaniem pozbawionym przemocy,
w zadnym z tych nurtéw nie miesci si¢ jednak cala specyfika niepostu-
szefistwa obywatelskiego. Wyjatkiem sq nieliczne prace na temat polity-
ki nadzwyczajnej, czyli takiej, ktora nie jest przewidziana przez istniejace
procedury i nie stanowi odtwarzania zrytualizowanych wzorcoéw biurokra-
tycznych (Euchner 1996). Prace na temat ruchéw spolecznych stosunkowo
niewiele mowig o odleglej historii niepostuszenistwa obywatelskiego, a to
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dlatego, ze ruchy spoleczne sq zjawiskiem dos¢ nowym, a nawet kategoria
historyczng (Tilly, Tarrow 2007: 119). Sprzyja temu dodatkowo fakt, ze jak
przystalo na pojecie ukute przez Thoreau, niepostuszenstwo kojarzone jest
z tradycja amerykanska i to raczej dopiero dwudziestowieczna, poniewaz
nikt nie przyczynit si¢ tak do popularyzaciji tej metody dziatania pozbawio-
nego przemocy, jak najpierw wydawany w Ameryce juz przed wojna Gan-
dhi oraz po wojnie wielki przywddca Ruchu Praw Obywatelskich — Martin
Luther King.

Szeroka literatura poswigcona dzialaniu pozbawionemu przemocy za-
weza swe zainteresowanie niepostuszenstwem obywatelskim w nieco inny
sposob, koncentrujac si¢ wlasnie na wyrzeczeniu si¢ przemocy oraz jego
ideowych, czesto pacyfistycznych zrédlach, albo wrecz odwrotnie — na in-
strumentalnych zaletach powstrzymywania si¢ od uzycia sity (Sharp 1973).
W tym ostatnim przypadku niepostuszenstwo obywatelskie staje si¢ przede
wszystkim przykladem metody dokonywania przewrotu politycznego lub
rewolucji spolecznej albo przynajmniej podwazania legitymizacji wiadzy.
Mozna tymczasem zasadnie argumentowaé, ze uzywania przemocy nie
nalezy eliminowa¢ z definicji nieposluszenstwa obywatelskiego, ponie-
waz bardzo trudno jest na przyklad przeprowadzi¢ moralne rozréznienie
miedzy przemoca fizyczng i psychiczna, a jesli t¢ fizyczna zdefiniujemy
jako nienarusznie nietykalnosci cielesnej, to pozostanie kwestia innych, po-
waznych form ingerencji we wlasnos¢ osob postronnych (Morreall 1991).
Niepostuszenstwo obywatelskie nie moze by¢ jednak interpretowane jako
dzialanie instrumentalne, jesli tym, co do niego motywuje, jest pryncy-
pialne wyrzeczenie si¢ przemocy rozumiane jako sila przeksztalcajaca
wszystkich uczestnikow: niepostusznych 1 ich adresatéw. Takie znaczenie
nadawal mu Gandhi, dla ktérego bylo jednym z licznych ,,eksperymentow
z prawdg’. Obywatelskie niepostuszenstwo jest zatem niejednoznaczne
takZe w tym sensie, ze z jednej strony moze by¢ traktowane jako skuteczna
metoda zmiany relacji wladzy i czerpaé z tej skutecznosci jednosé¢ swych
elementow, z drugiej za$ strony moze stanowi¢ akt moralnej ekspresji,
ktorej jest symboliczng forma. Odwaga cywilna przejawiajaca si¢ w niepo-
stuszefistwie obywatelskim moze by¢ w zwiazku z tym réwniez dwojaka
— moze by¢ odwaga myslenia lub odwaga samoprzezwyciezenia, odwaga
rozumu lub odwaga ducha.
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/// Abstrakt

Wiele przemawia za tym, by osoby praktykujace nieposluszenstwo
obywatelskie uwazaé za wzory odwagi cywilnej. Czy jest tak jednak za-
wsze? Jakiego rodzaju odwaga cywilna kryje si¢ za aktami lamania prawa
w imig racji etycznych i moralnych? Pytania te sktaniaja do analizy definicji
niepostuszenstwa obywatelskiego oraz jego spolecznych funkeji. Artykut
podejmuje to zadanie, aby uzasadni¢ teze o szczegdlnej roli niepostuszen-
stwa obywatelskiego, a takze pewnych form odwagi cywilnej w ksztalto-
waniu si¢ demokracji.

Stowa kluczowe:
niepostuszenstwo obywatelskie, odwaga cywilna, demokracja, ruchy
spoleczne

/// Abstract

It is often suggested that people who practice civil disobedience are
role-models of moral courage. But is it always the case? What kind of mo-
ral courage underpins the acts of law-breaking in the name of ethical and
moral principles? These questions lead to an analysis of the definition of
civil disobedience and its social functions. The article takes up this task in
order to argue for a special role of civil disobedience and specific forms of
moral courage in the formation of democracy.

Key words:
civil disobedience, civil courage, democracy, social movements



