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W powszechnym mniemaniu odwaga cywilna zdaje si¢ wylacznie cno-
ta, ktora jest owocem aktywnego sumienia jednostek, natomiast niepostu-
szefistwo obywatelskie postrzegane jest jako par excellence polityczno-prawna
forma sprzeciwu na rzecz sprawiedliwosci i dobra publicznego. Mimo tej
istotnej odmiennosci dostrzec mozna zarazem pewne pokrewienistwa mig-
dzy tymi postawami. W nieposluszenstwie obywatelskim wida¢ bowiem
specyficzng posta¢ odwagi cywilnej, poniewaz tylko odwazny obywatel
zdolny jest rowniez do niepostuszenistwa wobec prawa. Teza przeciwna wy-
daje si¢ jednak rownie prawdziwa: odwaga cywilna zdaje si¢ pewng forma
nieposluszenstwa obywatelskiego. Kto zdolny jest bowiem do nonkonfor-
mizmu i potrafi oprzec¢ si¢ tyranii, tchorzostwu czy pasywnosci spolecznej
wickszosci, a wigc dziala na przekor i niejako pod prad zastyglych praktyk,
ten zarazem dziala na rzecz wlasciwie pojmowanego obywatelstwa, tj. cnot
wspolnego zycia. W odwadze jest niepostuszenstwo i upor, poniewaz zawsze
jest ona wyjsciem poza pewien schemat, a nawet jest jego naruszeniem.

Zwiazek tych pojeé/postaw ma réwniez charakter etymologiczny.
Odwaga ¢ywilna to specyficzny rodzaj odwagi, ktéra nawiazuje bardziej do
pojecia obywatelstwa niz do jednostkowych kwalifikacji moralnych. Od-
waga cywilna musi mie¢ na uwadze co$ wigcej niz wlasne sumienie, ponie-
waz w przeciwnym wypadku niczym nie réznitaby si¢ od zwyklej odwagi.
Twierdzimy, ze pokrewienstwo tych dwoch poje¢ siega jednak dalej, niz
mogloby to wynika¢ z etymologii. Oba mniej lub bardziej domagaja si¢
okreslenia pewnych zasad. W przypadku niepostuszenstwa obywatelskie-
go te oczekiwania skierowane sa wobec wladzy i prawa, a takze wigkszo-
$ci, ktora je popiera (por. Rawls 1994: 499); odwaga cywilna jest w gruncie
rzeczy niezbedna do walki o porzadek obyczajow; oba pojecia sa zarazem
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ckspresjg postawy obywatelskiej, ktora cechuje nie tylko nonkonformizm
1 sprzeciw, ale réwniez che¢ obrony jakiegos lepszego, uczciwszego czy
piekniejszego $wiata. Kazde z nich zawiera w sobie rownorzedne elementy
niezgody i troski o sfer¢ publiczng. Oba tez tacza si¢ z ryzykiem, a wigc sa
manifestacjqa odwagi. Oba znosza podzial miedzy ,,dobrym obywatelem”
a ,,dobrym czlowiekiem”. W koncu powiazanie tych poje¢ pozwala spoj-
rze¢ na kontrowersyjne przejawy publicznego zaangazowania w sposob
pelniejszy, bardziej sprawiedliwy i taki, ktéry ulatwia uznanie. Dotyczy
to w szczegolnosci ruchéw spolecznych, ktére najezesciej inicjuja dziala-
nia w duchu nieposluszenistwa obywatelskiego, a zarazem odwaznie tamia
spoleczne schematy.

Kiedy dzialanie jest przejawem obywatelskich przymiotow, a kiedy
lekkomyslnosci 1 awanturnictwa? Kiedy niepostuszenstwo przeradza si¢
w anarchizm, odwaga za$§ w zuchwala arbitralno§¢? Pytania te z pewnoscia
nurtuja rowniez wszystkich obserwatoréow ruchéw spotecznych. W poni-
zej przedstawionym artykule bedziemy utrzymywad, ze rozstrzygniecie,
w ktérym niepostuszefistwo traci swoja szlachetnosé, odwaga zas przestaje
by¢ cnota, powiazane jest koniecznie z normatywno-filozoficznym ujeciem
sfery publicznej. Méwiac prosciej: musimy precyzyjnie wiedzie¢, o jakiej
sferze publicznej mowimy, aby uznac okreslona aktywnosc¢ za przejaw oby-
watelskiej odwagi badz tez niepostuszenstwa. Perspektywa ta jest niemniej
wazna niz kwestia samego prawa (por. Kaczmarczyk 2010). Oba te zagad-
nienia widziane dzi§ z réznych perspektyw wiklaja si¢ w nierozwiazywalne
paradoksy. Tylko jasne zalozenia dotyczace sfery publicznej moga nas od
nich uwolni¢. Sprobujemy zilustrowac, na czym polega¢ moze taka inter-
pretacja, uciekajac si¢ przyktadowo do dwoéch odmiennych koncepcii sfery
publicznej: pluralistyezno-agoniczngg Hannah Arendt 1 ceremonialno-higienicne
Helmutha Plessnera. W tym kontekscie skoncentrujemy si¢ gléwnie na pro-
blemie niepostuszenistwa obywatelskiego i jedynie na marginesie podejmie-
my kwesti¢ powiazanej z nim cnoty odwagi cywilnej'.

/// Agon w sferze publicznej

W eseju na temat niepostuszenstwa obywatelskiego, ktéry Hannah
Arendt napisala w Stanach Zjednoczonych w 1969 roku, a zatem w okresie

! Tematyka ,,nicpostuszeristwa obywatelskiego” — w przedstawionym tu artykule zderzona z kwe-
stig sfery publicznej — dyskutowana byla po wielekro¢ w innych kontekstach juz wczesniej. Zob.
takze m.in.: Bedau 1961, Sunstein 2006, Szutta 2011.
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rozbudzonej kontestacji, erozji autorytetu wladzy, a nawet swoistej rewo-
lucji moralnej, filozofka przekonywala, ze niepostuszenstwo obywatelskie
nie moze by¢ aktem jednego czlowieka. Twierdzila, Zze nalezy jednoznacz-
nie odrézni¢ sprzeciw podyktowany wlasnym sumieniem od sprzeciwu
zorganizowanej grupy (Arendt 1998: 145). Dodamy réwniez, ze to samo
stosuje si¢ do odwagi cywilnej. Gdyby uzna¢ ja jedynie za manifestacje
indywidualnych przekonan, wowczas jej zwiazek z niepostuszenistwem
obywatelskim bylby catkowicie nieuzasadniony (przekonania tego jednak
nie podzielamy, a w postawie odwagi cywilnej dostrzegamy $wiadectwa
obiektywnych i politycznych wartosci). Nieposluszefstwo obywatelskie —
kontynuuje Arendt — nie moze by¢ filozofig subiektywnosci 1 wyplywaé
wylacznie z zainteresowania wlasnym ,,Ja” (tamze: 147, 156). Co wiccej,
nawet gotowos¢ do poniesienia indywidualnej kary czy akt samo-poswie-
cenia w gescie troski o prawo nie legitymizuja tego rodzaju dziatan. Takie
jednostkowe gesty §wiadczace niejednokrotnie o nadzwyczajnej determi-
nacji w dazeniu do celu stanowi¢ moga rownie dobrze przejaw zwyklego
szalefistwa czy fanatyzmu (tamze: 160). Unabomber Kaczynski w swojej
anty-technologicznej krucjacie, ksenofobiczny socjopata Anders Breivik
czy po prostu bezmySlny naukowiec, ktéry chcial wysadzi¢ w powietrze
polski parlament — Brunon Kswiecien, stanowia tu oczywiste ilustracje tego
argumentu. Tak rozumiana ,,odwaga” bywa czasami kamuflazem dla naj-
zwyklejszej glupoty. Z drugiej strony — nieuzasadniona, ale zywa pokusa
utozsamienia niepostuszenistwa obywatelskiego z ordynarnym przestep-
stwem, ktora pojawia si¢ nawet w umystach ludzi wyksztalconych, zmusza
do doprecyzowania znaczenia tej formy protestu.

Jak oddzieli¢ dzialanie podyktowane sumieniem od tego, ktére wy-
plywa z troski o dobro publiczne? Jest rzecza niezmiernie trudna unik-
nac przekltaman w kwestii zbiorowego charakteru aktéw niepostuszenstwa
obywatelskiego: wielu moze np. przekonywac, ze ich postawa wyraza po-
glady jakiej$ blizej nieokreslonej, mniejszosciowej grupy, a wigc ze doma-
@aja si¢ zmiany prawa w imi¢ ponadindywidualnych, a wigec bynajmniej nie
arbitralnych racji. Co gorsza moga réwniez odwolywac si¢ do stereoty-
péw, zbiorowych uprzedzen i jedynie intereséw grupowych, a tym samym,
zachowujac warunek zbiorowego przedsiewzigcia, moga zarazem dzialac
w zlej sprawie. Tego praktycznego niuansu Arendt nie dostrzega, co spra-
wia, ze trudno nam w jezyku tej niemieckiej myslicielki opisaé np. kon-
trowersyjna decyzje jednej z polskich feministek, ktéra na znak protestu
postanowila dokona¢ aborcji w Wigilie Bozego Narodzenia, przekonujac,
ze dziala w interesie kobiet.
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Kwestia ta jeszcze bardziej si¢ komplikuje, gdy w gre wchodza war-
tosci uniwersalne. Czy woéwczas nieposluszenstwo jednej osoby nie ma
wigkszej wartosci od niepostuszenstwa grupy ludzi, ktora zabiega jedynie
o interes swojej wspolnoty politycznej? Amerykanski funkcjonariusz CIA
1 NSA Edward Snowden, ujawniajac informacje na temat programu inwi-
gilacji prowadzonej przez USA, w zasadniczy sposob naruszyl racje stanu.
By¢ moze robil to na zlecenie obcego mocarstwa i jest zwyklym zdrajca.
A jednak jego czyn w ocenie wielu ludzi plynat z wiary w uniwersalne war-
tosci prawdy oraz uczciwosci, a takze najlepiej pojmowanego interesu spo-
tecznego. Jako taki nadzwyczajny akt odwagi i niepostuszenstwa obywa-
telskiego kwalifikuje si¢ do najwyzszego wyrdznienia: Pokojowej Nagrody
Nobla czy Nagrody im. Andrieja Sacharowa — przekonuja jego obroncy.
Dziatania Ryszarda Kuklinskiego, ktory przez wiele lat ujawnial poufne
dane wojskowe wywiadowi USA i podobnie do Edwarda Snowdena kie-
rowal si¢ wewnetrznym przekonaniem, ze dziala na rzecz pokoju, wol-
nosci itp., do dzi§ wywoluja mieszane oceny nawet wérdd politykéw. Nie
mozna przeoczy¢ tego, o czym pisze John Rawls, a mianowicie, ze ,,[...]
odmowa dyktowana sumieniem moze opierac si¢ na zasadach politycznych
[...]. Tak byloby w przypadku, gdyby, powiedzmy, prawo nakazywalo nam
odegranie roli narzedzia zniewolenia innych albo wymagato od nas pod-
dania si¢ podobnemu losowi” (Rawls 1994: 507-508). W rezultacie: ,,]...]
nie da si¢ oczywiscie — pisze Rawls — dokonac¢ ostrego rozgraniczenia mig-
dzy obywatelskim niepostuszenstwem i odmowsg dyktowana sumieniem”
(1994: 509).

Wedlug Arendt jednak indywidualne dzialanie zmienia swoja wartosc,
edy w pierwszej kolejnosci pojawia si¢ dobro spoleczne czy interes spo-
teczny. Taki akt niepostuszenstwa obywatelskiego pojawia si¢, gdy konte-
stowane sa funkcjonujace mechanizmy panstwa, w szczegdlnosci dziatanie
wladzy: ,,[...] celem niepostuszenstwa obywatelskiego moga by¢ konieczne
i pozadane zmiany lub konieczne i pozadane zachowanie lub przywrécenie
status quo [...] przywrocenie wlasciwej rownowagi wladzy w panstwie”
(Arendt 1998: 170). Tego rodzaju posunigcia na rzecz zmiany badz row-
nowagi przebiegaja niejako na widoku i otwarcie, w przeciwiefistwie do
zwyklego przestepstwa, ktore dokonuje si¢ w skrytosci i za zastona (tamze:
171). Dodamy, ze nieposluszefistwo obywatelskie jest tym samym takty-
ka bezposredniej komunikacji, dzialaniem na pokaz z silnym, krytycznym
przestaniem (por. Brownlee 2012). To ,,akt publiczny”, ktory jest forma
adresu — wedle sformulowania Rawlsa — poniewaz zawsze posiada swoje-
go adresata (1994: 502—503). Wymaga ono publicznego samoobnazenia na
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rzecz innych, jakiej§ grupy czy mniejszosci, jest wigc przejawem autentycz-
nego i $wiadomego poswiecenia, gotowosci na ryzyko oceny, utrate god-
nosci, a przede wszystkim poniesienie kary. Nie rzecz wylacznie w stow-
nym kontestowaniu prawa, chodzi raczej o namacalny, odwazny i widoczny
czyn — przekonuje filozofka — czyli w gruncie rzeczy przyjecie na siebie
konsekwencji jawnego agonn. Cho¢ Edward Snowden kierowal si¢ indywi-
dualnym sumieniem, to zarazem w opinii wielu jego dzialania przystuzyly
si¢ interesowi publicznemu (choc¢by dlatego, ze rzad USA zobowiazal sie
do czesciowego ograniczenia inwigilacji). Upatrywano w nich przejaw sa-
moposwigcenia, tj. zlozenia wlasnego losu na oltarzu interesu powszech-
nego.

Wspolczesnie nie tylko protest wobec prawa, ale niemal kazdy niele-
galny protest opisuje si¢ w kategoriach obywatelskiego niepostuszenistwa.
Tak wigc ekolog, ktory przykuwa si¢ do drzewa czy zwisa z komina, dziala
w duchu obywatelskiego niepostuszenstwa. Antyglobalista bojkotujacy ob-
rady G8 lub WTO, ktéry wybija szyby lokalnych sklepikow lub w inny spo-
sOb urzeczywistnia tzw. property destruction czy tez na znak sprzeciwu wznosi
zltowrogie okrzyki 1 podaza w Black bloku, réwniez dziata w duchu niepostu-
szefistwa obywatelskiego. Protest, w ktérym nikogo nie mozna pociagnac
do odpowiedzialnosci, nie jest jednak obywatelskim niepostuszefistwem.
Anonimowos$¢ pozbawia go wszelkiego heroizmu. Gotowos¢ do ponie-
sienia kary, tj. konsekrowania wlasnego zycia na rzecz spraw publicznych,
cho¢ catkowicie irracjonalna, stanowi zarazem istot¢ tego spektakularne-
go 1 nieco mistycznego zderzenia Dawida z Goliatem — obywatela z pan-
stwem. Pilne i konieczne wydaje si¢ réwniez oddzielenie niepostuszenstwa
obywatelskiego od takich form protestu, ktore faktycznie uciekaja si¢ do
ekstremizmu, zastraszania i przemocy. Bez watpienia taka regulacja w pra-
wie miedzynarodowym pozwolilaby np. dzialaczom Greenpeace’u sku-
teczniej broni¢ si¢ przed groteskowymi zarzutami terroryzmu, ktére zo-
staly im postawione przez wymiar sprawiedliwosci Federacji Rosyjskiej po
probie sforsowania rosyjskiej platformy naftowej na Morzu Peczorskim.
Oddzielna kwestia jest jednak to, czy obywatelskie niepostuszenstwo moze
by¢ przedmiotem chocby najogélniejszych regulacji na poziomie miedzy-
narodowym. Hannah Arendt z pewnoscia uznalaby to za nonsens.

Wiaze si¢ z tym bezposrednio inna kwestia: politycznie stanowione
prawo 1 niegodziwos¢ wladzy przestaly stanowié¢ podstawowy punkt od-
niesienia dla etyki niepostuszenstwa obywatelskiego. W ich miejsce po-
jawila si¢ bardzo ogdlna, uniwersalna, czesto naukowo ugruntowana ko-
smiczna perspektywa, ktora Arendt okres§la mianem ,,archimedesowe;”.
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Niepostusznym obywatelem jest zatem kazdy, kto niezaleznie od taktyki
dziala juz nie ze wzgledu na polityczny, ale inny, niejako wyzszy porzadek.
Jezykiem niepostuszenstwa obywatelskiego sg uniwersalne prawa czlowie-
ka, ale tez przyroda i porzadek kosmiczny jako takie. Kazdy, kto w ich imi¢
kwestionuje dziatalnos$¢ polityczna — tak jak Edward Snowden czy Julien
Assange — automatycznie jest w opinii wielu supermanem, bohaterem ludz-
kosci demaskujacym zlo tego §wiata. Nastepuje tu zaskakujace odwrocenie
hierarchii: panstwo reprezentuje tu bowiem nizszy porzadek, zas protestu-
jacy obywatel — nadrzedng filozofie, litere i logike. Duch niepostuszenstwa
obywatelskiego przemawia z boskiego piedestatu uniwersalizmu. Dzis to
panstwo jest Dawidem, a czlowiek Goliatem.

Warto zwroci¢ uwage, ze okreslenie ,,niepostuszenistwo obywatelskie”
jest wspolczesnie coraz czeiciej zastgpowane pojeciem niezgody, dysyden-
cjl czy ,,spolecznego oporu” (ang. civil restistance). Jesli spostrzezenie to jest
stuszne, zmiana ta przypuszczalnie wynika ze stopnia konformizmu, kto-
ry odréznia tradycjonalistyczne spoleczenstwa XIX-wieczne, gdy Henry
David Thoreau ukul pojecie ,,niepostuszenistwa obywatelskiego”, od dzi-
siejszych, zasadniczo liberalnych 1 oficjalnie amoralnych spoleczenstw,
w ktorych apelowanie do postuszenstwa (w przeciwienstwie do obowiaz-
ku, szacunku, respektu czy uznania wobec prawa) wydaje si¢ rownie ana-
chroniczne i niemal groteskowe, co proby religijnego legitymizowania obo-
wiazujacych zasad i norm?®.

Ponadto, kontynuuje Arendt, cecha znamienng niepostuszenstwa oby-
watelskiego jest to, ze obywa si¢ ono bez przemocy fizycznej. Tam, gdzie
bierze gére gwalt, tam niepostuszefstwo zastepujg postawy rewolucyjne.
Dodamy, ze pokojowe formy wyrazania dezaprobaty dla instytucji pan-
stwa nadal zachowuja swoje znaczenie mimo niejakiej relatywizacji kwestii
przemocy. Czy np. aborcja nie jest takim samym aktem fizycznej przemo-
cy jak bezwzgledny jej zakaz, zmuszajacy kobiete do rodzenia dzieci? Czy
przemoc stosowana w interesie dobra publicznego, a na przekor bezdusz-
nosci, cynizmowi i krétkowzrocznosci politykéw czy biznesmenow, rze-
czywiscie nie znajduje zadnego uzasadnienia? Wydaje sig, ze demokracije
sq dzi§ duzo bardziej wyczulone na problem przemocy niz w burzliwych
latach 60., kiedy Arendt pisata swéj esej. Skoro zatem dostrzegamy wigcej
przemocy 1 jesteSmy na nig bardziej wyczuleni, tym realnie jest jej wigcej.
Z drugiej strony: nie ulega watpliwosci, ze ta sama wrazliwo$¢ na przemoc

? Teza o konformizmie jako podstawowej cesze lub skutku ubocznym demokratycznego indywidu-
alizmu obecna jest szczegolnie w literaturze amerykanskiej. Kwestia ta pojawia si¢ w cytowanej tu
wezesniej ksigzee Cassa R. Sunsteina pt. Sprzeciw w 3 yein spoteczeristw.
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staje si¢ rowniez zarzewiem jej relatywizacji i w rezultacie paradoksalnie
wrazliwo$¢ moze umniejszaé¢ znaczenie przemocy. Moéwiac inaczej: im
wigcej widzimy przemocy, tym bardziej sklonni jeste$my bagatelizowac jej
pojedyncze manifestacje.

Niepostuszenstwo obywatelskie zawiera w sobie che¢ zmiany 1 — dodaj-
my — tesknote za lepszym $wiatem. W tym sensie jest rOwniez przejawem
zasadniczego radykalizmu, pojmowanego jako ch¢é powrotu do zrddel;
korzeni rzeczy (lac. radix). Im silniejsza jest ta namigtnos¢, tym prawo (ex;
nomos, torah), ktore stanowi naturalng rame dla strumienia zmian — jak wy-
raza si¢ Arendt — jest czedciej kontestowane (1998: 175). Innymi stowy, im
bardziej spoleczefistwo jest postgpowe, tj. faktycznie podatne na zmiane,
a nie tylko nowoczesne, tym czesciej dochodzi¢ musi do przejawow niepo-
stuszenstwa obywatelskiego. Bez watpienia zakres mobilizacji 1 dziatania
ruchéw spolecznych potwierdzaja t¢ tendencje w stopniu, ktory przemie-
nia to obywatelskie niepostuszenstwo w codzienna, krytyczna i najczescie;
racjonalizatorska refleksje, ktora juz nie tyle kontestuje, ile zada moderni-
zacji 1 innowacji; kwestionuje nie tylko prawo, ale i obyczaje bezrefleksyj-
nie powielane w utartych wyobrazeniach oraz praktykach. Rozlegle pola
tych roszczen wzmagajacego si¢ radykalizmu poteguja tesknote za lepszym
$wiatem, wzniosla potrzebe intelektualnych i spolecznych alternatyw, a za-
razem gorycz zniechecenia wobec dalekiej od perfekcji rzeczywistosci (por.
Rakusa-Suszczewski 2013b: 17-38).

Arendt pyta, czy wolno$¢ stowa i druku jest wystarczajacym uzasadnie-
niem dzialania, jakie stanowi badZ co badz akt kazdego niepostuszenistwa
obywatelskiego? Jakie pojecie prawa da si¢ pogodzi¢ z niepostuszenistwem
obywatelskim? Wedlug Arendt tylko amerykanskie prawo, nie do konca
wyartykulowane, nie powstale w oparciu o teorig, nie skodyfikowane, ale
zbudowane w oparciu o precedensy i zakladajace nieustanne zaangazowa-
nie w sprawy publiczne (1998: 182-183). Tylko wigc system prawa, ktory
stanowi przejaw zywej umowy i §wiadectwo sily wzajemnych zobowiazan
stwarza miejsce dla oporu jako formy i drogi budowania konsensusu. Jak
pisze Arendt: ,,Niezgoda zaklada zgode i jest znamieniem wolnego ustroju;
ten, kto wie, ze moze nie wyrazi¢ zgody, wie takze, ze ponickad zgadza
sig, kiedy nie protestuje” (tamze: 186). Arendt chodzi w istocie o to, ze ani
wlasne sumienie, ani prawo nie maja znaczenia wigckszego od polityki rozu-
mianej jako przestrzen dzialania i dynamicznych zmian, sfera zobowiazan
oraz przyrzeczen. Ich naruszenie — zwlaszcza ze strony wladzy — usprawie-
dliwia niepostuszenstwo obywatelskie. Prawo do wyrazania niezgody (nie-
postuszenistwo obywatelskie) jest elementem procesu ,,stowarzyszania si¢”,
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tj. wlasnie polityki, ktora stuzy rowniez osiaganiu celéw krétkofalowych
(Arendt 1998: 194). Jak pisze Arendt: ,,Uwazam, Ze ruch nieposluszenstwa
obywatelskiego to nic innego jak najnowsza forma dobrowolnego stowa-
rzyszenia [...]” (tamze: 195-196). Niepostuszenstwo obywatelskie, ktore
wystepuje w formie stowarzyszen, jest przejawem zbiorowej kontestacji
sfery publicznej. Pisze: ,,\W przeciwienstwie do czlowieka protestujacego
w imi¢ sumienia, ten kto przejawia niepostuszenstwo obywatelskie, jest
czlonkiem grupy [...]” (tamze: 199). Nie jest to dzialanie jednostek, ktore
$wiadomie i subiektywnie sprzeciwiaja si¢ prawu, ale mniejszosci, ktore
walcza z wigckszoscia. Jak slusznie zauwaza Arendt, ujrzenie w dzialaniu
jednostek intereséw i racji grup mniejszosciowych sprawiaé¢ musi szczegol-
nie duza trudnos¢ prawnikom, z ich tendencja do poszukiwania indywidu-
alnej odpowiedzialnosci i wyznaczania indywidualnych kar.

Ostatecznie Arendt eksponuje polityczny wymiar niepostuszefistwa
obywatelskiego jako przejawu grupowego agonu (rywalizacji i zmagan)
w sferze publicznej oraz manifestacji réznorodnosci i pluralizmu, a takze
domaga si¢ utrwalenia miejsca dla tego rodzaju dziatan, w podobny sposéb
jak w amerykanskim systemie politycznym zadomowily si¢ grupy lobbin-
gowe. W ten sposob niepostuszenstwo obywatelskie staloby si¢ jedna z sit
regenerujacych polityke (1998: 202); wyrazem troski o interes zbiorowy,
pokojowym (tj. wolnym od wszelkiej przemocy) wyzwaniem rzuconym za-
styglym regulom funkcjonowania sfery publicznej z jej wladza i normami;
ckspresjq zywych nadziei na zmiang i lepszy swiat. Tego rodzaju prakty-
ka mozliwa jest jednak tylko w przestrzeni politycznej, ktora jest otwarta,
wolna od zbyt krepujacych uwarunkowan — cokolwiek mialoby to ozna-
cza¢: biurokracje, nauke czy wszelka ideologie (Rakusa-Suszczewski 2013a:
247-264). Tam gdzie sferq publiczna rzadzi koniecznos¢, tam niewiele jest
miejsca dla niepostuszenstwa obywatelskiego. Jest to szczegodlnie oczywiste
w kontekscie reziméw niedemokratycznych, gdzie konieczno$¢ ma wszyst-
kie mozliwe twarze: dyktatora, przewodniej partii, niesprawiedliwego i su-
rowego prawa, biurokraciji, ideologii, etc.

Polityka jako agon, a takze jako przestrzen zywiolowej artykulacji 1 eks-
presji, stwarza pole do niepostuszenstwa obywatelskiego tak dalece, Ze staje
si¢ ono elementem zwyklej praktyki politycznej — dziatania (action). To zas$
jest nie tylko przywilejem obywatela, lecz takze najbardziej zasadniczym
atrybutem kondycji ludzkiej. Dziatanie bowiem pozwala wyrazac¢ wlasna
specyfike i tozsamos¢, sklania rowniez do nawigzywania komunikacji. Jako
samopotwierdzanie stanowi droge upodmiotowienia, a tym samym posia-
da — na tle innych aktywnosci vita activa — wyrdzniajaca 1 podobna pozycije
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jak Dasein w filozofii Heideggera. Jako takie pozwala pojawiac si¢ i wyroz-
nia¢ wérdéd innych bytdw, inicjowad, a tym samym ukazywaé czlowicka,
ktory Jest — przekonuje Arendt. Dzialanie pozwala ,,uobecniac¢ si¢” — by
przywola¢ ponownie terminologic niemieckiego fenomenologa. Niepo-
stuszenstwo obywatelskie jest formg dzialania politycznego par excellence;
dzialania, ktére przeistacza si¢ w refleksje krytyczna, uwalnia z biernosci
oraz przesadu, ugruntowuje tzw. myslenie rozszerzone, a w konsekwen-
cji przyczynia do obiektywizmu i1 bezstronnosci (Arendt 2008: 93-94).
Arendt podkresla w mysl starozytnego pojecia archein, ze wolne dzialanie
czlowieka jest zarazem powolywaniem do istnienia, tj. ujawnia rzeczy nie-
oczekiwane; daje poczatek temu, co jeszcze nie istnieje 1 czego mozna si¢
jedynie domysla¢. Filozofka twierdzi, ze dzialanie: ,,[...] rozpoczyna co$
nowego, inicjuje lub ujmujac to w kategoriach kantowskich, wykuwa wta-
sny taficuch” (Arendt 2005: 142). Rzeczywisto$¢ wlasciwie rozumianego
zycia ludzkiego, ktore rozgrywa si¢ w ,,przestrzeni publiczno-politycznej”
(koinon), a nie w ustroniu spraw domowych (vzkza) jest wigc z istoty swojej
sceng cudownych niespodzianek, spontanicznych narodzin i szans, ktore
przynies¢ moga ,,nie§miertelng stawe” uwiecznionego czynu (por. Manent
2001: 222). Bliskie jest Arendt starozytne myslenie o istocie zycia ludzkie-
go, ktére spelnia si¢ niejako w ,,zakléceniach” i w tym, co ,,niezwykle”
(Arendt 2011a: 58, 2011b: 201-202). Niepostuszenstwo obywatelskie jako
forma egzystencjalnie i politycznie uprawomocnionego dzialania jest ak-
tem odwagi w najszerszym tego slowa znaczeniu: niezgody na to, co zasta-
ne, i potrzeby afirmacji tego, co nowe.

Istota problemu zaznaczonego przez Arendt lezy, jak sadze, w warun-
kach polityki. Jest ona nie tylko owocem mniej lub bardziej pomyslowych
1 tworczych propozycji wybitnych jednostek: ojcow zalozycieli, filozofow,
zawodowych rewolucjonistow, itd., ale takze produktem rozmaitych bez-
osobowych proceséw cywilizacyjnych, a nawet — w ujeciu Arendt — rezul-
tatem trudnych do bezposredniego uchwycenia tajemniczych i quasi-mi-
stycznych sil. Implozja wlasciwie pojmowanej przestrzeni polityki, ktora
nastapila w konsekwencji oddzialywania tych sil, a wigc zanik obszaréw
nieskrgpowanego dzialania, musiala przyniesé bardzo powazne przewarto-
$ciowanie praktyk i jezyka publicznego. Cho¢ dzialanie zawsze przynosito
nieobliczalne (nie-automatyczne) konsekwencje, bylo Zrédtem niepewnosci
i ryzyka, to zarazem stanowilo istote wolnosci, a takze ujawniato niepod-
dajace si¢ kodyfikacji oblicza ludzkiego Zycia, tzn. pluralizm i réznorod-
nos¢. W obliczu nowoczesnego kryzysu sfery publicznej te znaczace akty
spontanicznego dzialania, w tym — jak sadze¢ — przejawy nieposluszenistwa
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obywatelskiego, musialy utraci¢ swéj wlasciwy sens: to, co bylo ozywcze,
tworcze, romantyczne i polityczne, stalo si¢ trywialnym i Zle pojmowanym
anarchizmem, szamotaning i brakiem odpowiedzialnosci.

Gdyby przyjaé za punkt odniesienia nie tyle imperialne systemy poli-
tyczne, ile demokratyczny $wiat Zachodu, takie rozumienie polityki, jakie
przedstawia Arendt, faktycznie mogloby wydawac si¢ do pewnego stopnia
przejawem braku realizmu, a nawet niesprawiedliwej oceny. Jak bowiem
mialaby wlasciwie wygladac¢ taka sfera publiczna otwarta na wyzwalajace
moce dzialania? Czy racjonalna i modelowana w my$l odkry¢ naukowych
przestrzen publiczna, w ktorej rzadza prawa czlowieka oraz wysrubowane
standardy obyczajowe, nie reprezentuje roztropniejszego i w gruncie rzeczy
bardziej zaawansowanego modelu politycznego? Tym samym, czy watpli-
wosci dotyczace znaczenia 1 celowosci niepostuszenstwa obywatelskiego
w spoleczenistwach ,,bliskich sprawiedliwosci” — jak by powiedzial John
Rawls — nie s3 uzasadnione?

Sprobujmy jednak odcezyta¢ intencje Arendt nieco zyczliwiej. Pod na-
porem réznych uwarunkowan (nauka, kapitalizm), ideologii (prawa czto-
wieka) 1 obsesji (bezpieczenstwo) w sferze publicznej dziatanie poddane
jest — jak przekonuje filozofka — surowemu testowi koniecznych obwaro-
waf, a tym samym jego wyzwolicielska moc, egzystencjalna godnosc i zna-
czenie polityczne ulegaja ograniczeniu. Upatrywanie w polityce przestrzeni
zywiolowego dzialania przestato by¢ mozliwe i stracilto sens. Ci, ktoérzy na-
dal i spontanicznie tak traktuja polityke, wystawiaja si¢ w rownym stopniu
na ryzyko, $miesznosc¢ i pogarde. Niepostuszenstwo obywatelskie staje si¢
poboczng, rezydualng forma dzialania prawdziwie politycznego, w ktorym
te o$mieszajace uwarunkowania nie maja az takiej sity. Niepostuszenstwo
obywatelskie pozostaje wigcc osobliwoscia, ktora przywoluje antyczne ro-
zumienie polityki jako przestrzeni wolnosci, kooperacji i agonu.

Jezeli mimo to bronimy pluralistyczno-agonistycznej koncepcji sfery
publicznej, witalnej i dynamicznej wizji polityki, to dopuszczamy akty nie-
posluszenstwa obywatelskiego, a takze odwagi cywilnej tylko o tyle, o ile
nie wiaza si¢ z przemocq fizyczng oraz sa rzeczywistym, a nie domniema-
nym wyrazem zbiorowej mobilizacji i przekonan. Co wigcej, upatrujemy
w nich przejawy godnej podziwu odwagi i bezkompromisowosci, w istocie
za$ esencje prawdziwie politycznego dzialania. Problem polega na tym, ze
ten sposéb rozumienia sfery publicznej do pewnego stopnia si¢ wyczerpal
(zwlaszcza w BEuropie). Dzi§ niepostuszenstwo obywatelskie nie tyle akty-
wizuje zycie polityczne i dzialanie — w rozumieniu Arendt — ile wzmacnia
dominujace pozapolityczne i pozadyskursywne paradygmaty nauki, praw
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czlowieka czy réznych innych ideologii. Niepostuszenistwo obywatelskie
wpisane w dziatalno$¢ wigkszosci ruchow spotecznych stalo si¢ zatem for-
ma recenzowania dzialalnosci politycznej i przywolywania jej do porzad-
ku, ale w mys$l nie tyle wiecznie odnawiajacej si¢ energii demos, ile w mysl
poteznych, pozapolitycznych narracji.

/// Cetemonial i higiena

Problem niepostuszenstwa obywatelskiego 1 odwagi cywilne;j,
a w istocie ogdlnie kwestia spolecznych manifestacji nonkonformizmu,
w calkowicie inny sposéb prezentuje si¢ w kontekscie rozwazan na temat
sfery publicznej, ktore Helmuth Plessner przedstawil m.in. w swoim zna-
komitym eseju pt. Grengen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radika-
lismus. Ksiazka ta nieco starszy od Arendt niemiecki mysliciel wiaczyt sig
w debate publiczng po rewolucji listopadowej w 1918 roku i powstaniu
Republiki Weimarskiej. Bylo to echo nie tylko licznych zamieszek i prze-
wrotow oraz komentarz do coraz bardziej wzmagajacych si¢ przejawdw
dzialania réznych ruchéw spolecznych, ale takze antycypacja tragicz-
nej polaryzaciji sceny politycznej, ktéra wkrotce nadeszla. Byla to praca
wizjonerska, w ktérej w 1923 roku Plessner podjat refleksj¢ m.in. nad
podwoijng formg etosu komunistycznego: narodowo-ludowego 1 inter-
nacjonalistycznego. Plessner przedstawil tu w polemice z Ferdinandem
Tonniesem krytyke mentalnosci wspdlnotowej z jej radykalizmem, bun-
tem i sktonnoscig do wywrotowych dziatan, roszczeniowoscia i niepo-
stuszenstwem, przede wszystkim za$§ uwypuklil znaczenie i szczegolna
funkcje sfery publicznej, w ktorej cztowiek powinien odnajdywac spoko;
1 bezpieczenstwo, nie za$ aren¢ dla potyczek, rywalizacji 1 ekspresji, czyli
tak jak pojmuje sfer¢ publiczna Arendt. Sfera publiczna dla niemieckie-
go filozofa powinna przynajmniej ogranicza¢ dos§wiadczenie krzywdy,
idealnie za$§ powinna by¢ Zrédlem bezpieczenstwa, ktérego czlowiek nie
moze odnalez¢ w sobie. Sfera publiczna winna byé czym$ w rodzaju
kosciota — przestrzenia ciszy, porzadku 1 skupienia. Filozofia politycz-
na Plessnera to charakterystyczny dla niektérych myslicieli tego okresu
wyraz poszukiwania jakiego$ antidotum na szkodliwe konsekwencje
bezposredniosci, a tym samym przejawy politycznego zaangazowania,
ktére wyrazajg si¢ w ostentacyjnym obywatelskim niepostuszenstwie
czy odwadze cywilnej. W ujeciu Plessnera sfera publiczna to niezalezna
przestrzen, ktora jest odpowiedzia na plynny i trudny do uchwycenia zy-
wiol ludzkiego zycia. Pomijajac szczegdly dos¢ zawilej, ale niezmiernie
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interesujacej antropologii ,,ekscentryka natury”, ograniczymy si¢ jedynie
do kilku zasadniczych cech czltowieka, ktére uzasadniajg Plessnerowskie
wyobrazenie sfery publicznej 1 rzadzace w niej zasady. Co istotne, analo-
gicznie do Arendt rowniez Plessnerowskie wyobrazenie sfery publiczne;
zakorzenione jest w okreslonej filozofii podmiotowosci.

Po pierwsze, Plessner w duchu Diltheya przedstawia czlowieka jako
istot¢ zanurzong w historii i na nig oddziatujaca. Czlowiek nieustannie
afirmuje swoj historyczny $wiat, a takze §wiat swoich pojec filozoficz-
nych. Taki zanurzony w historii czlowiek jest — jak si¢ wyraza Plessner
— moca (ewalt), sita (kraff) czy wladza (macht, machtstellung), tzn. ma w so-
bie niezdefiniowana i niewyczerpywalng energie, ktora pobiera z historii
1 ktéra pozwala mu ,,urzeczywistniac siebie” — jak interpretuje we wpro-
wadzeniu do ksiazki Elzbieta Paczkowska-Fagowska (Plessner 1994:
XV). Z tej dialektyki wzajemnego oddziatywania pochodzi zasadniczo
nieokreslony 1 zarazem ,,niezglebialny” (Unergriindlichkeif) charakter
czlowieka (1994: 56). Czlowicek jest problemem otwartym (1994: 64).

Po drugie, czlowiek, jak twierdzi Plessner, jest ekscentrykiem z natu-
ry. Filozof formuluje tez¢ o tzw. ekscentrycznej pozycjonalnosci (exzern-
trisch position) czlowieka. Wlasnie to szczegdlne ,,miejsce” zajmowane
przez niego sprawia, ze jego zycie pozostaje tak problematyczne 1 zagad-
kowe (1994: 115). Czlowiek posiada zdolnos¢ refleksji, tzn. posiada ,,ja”
(samo$wiadomo$¢), a tym samym podwojny i indywidualizujacy dystans
do samego siebie — jako ciala 1 jako jazni. Nie stoi wigc w centrum jako
jazn, ale w ,,punkcie zawsze na nowo spelnianej jednosci odnoszenia
si¢ do swej fizycznej egzystencii danej przedmiotowo i jako stan” (1994:
XIX). Natura psychiki, to, co okresla jako dusze (See/e), jest z tego tytulu
niezmiernie problematyczna, poniewaz wedlug Plessnera zmierza ona
ku temu, co od niej ucieka.

Po trzecie, z powodu typowego dla czlowieka zdystansowania wo-
bec §wiata (ekscentrycznosci), jego miejsce jest chybotliwe, kruche i nie-
pewne; ciagle i na nowo ustanawiane. Czlowiek nie jest 1 nie chce by¢
domkniety, sprowadzony do jednego wymiaru oraz ,,unieruchomiony”.
Boi si¢ obnazenia, splaszczenia, a w rezultacie §miesznosci. Jego dusza
jest nieprzejrzysta 1 wielobarwna, istotowo dwuznaczna: ,,nie znosi swo-
jej wlasnej definicji” (1994: 78). Przemieszcza si¢ nieustannie migdzy
potrzeba naiwnosci i $wiadomosci; zyje w antagonizmie sprzecznych
dazen — dazenia do iluzji i dazenia do rzeczywistosci.

W konicu podmiotowe ,,Ja” nie jest dane bezposrednio, stanowi na-
tomiast przedmiot walki, a takze owoc pracy — rezultat ,,tworczego wy-
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sitku”. To pojecie walki w zywiole historii i z Zywiolem historii, ktora
jest przyjacielem oraz wrogiem, pozostaje zasadniczym elementem pro-
cesu upodmiotowienia w filozofii Helmutha Plessnera. Czlowiek nazna-
czony niedostatkiem 1 koniecznoscia jego wypelnienia dokonuje ciagle;
weryfikacji tego, co bliskie i obce w §wiecie. Ekscentryczne polozenie
czlowieka predestynuje go zatem do tworzenia kultury, do tworzenia
,,Ssrodowiska sztucznego”. Stad teza Plessnera o sztucznej naturalnosci
(natiirliche Kiinstlichkei?). Zycie nie jest dla czlowieka czyms$ naturalnym
1 bezposrednim; niejako z dystansu tworzy jego ramy, tzn. wartosci
1 normy, ktére stanowia jedyng rozsadng droge przezwycigzania wha-
snej nieokreslonosci, wykorzenienia 1 klopotliwego charakteru swojego
zycia.

Z tak ogdlnie zarysowanej antropologii wylania si¢ jego koncepcja
sfery publicznej — rzeczywistodci, w ktorej ludzie niczym jezozwierze
z bajki Schopenhauera nie moga by¢ ani zbyt blisko siebie, gdyz moga
si¢ poranic, ani tez zbyt daleko, gdyz w chlodne dni potrzebujg do prze-
zycia ciepla swoich najblizszych. Plessnerowska koncepcja sfery publicz-
nej opiera si¢ na wizji szczegolnej powsciagliwosci (coo/ conduct) wedlug
sformulowania Helmuta Lethena, ktéra pozwala ludziom na bezpiecz-
ne wspotzycie (Lethen 2002). , Tyranii intymnosci”, o ktorej Richard
Sennett pisat blisko p6t wieku poézniej, manifestacjom autentycznych
porywow obywatelstwa niemiecki mysliciel przeciwstawia drogocenny
dystans.

W sferze publicznej licza si¢ gigtko$¢, wyczucie, umiarkowanie
1 zdolno$¢ do przystosowania. ,,[...] Chodzi o to, aby czlowickowi w ca-
tej rozciaglosci jego duchowej egzystencji zaleci¢ takie postepowanie,
ktére przy maksimum szczerosci i bezposredniosci zapewnia maksi-
mum zabezpieczenia przed niszczaca ironia spojrzenia, przy maksimum
duchowego bogactwa wzajemnych relacji zapewnia maksimum wzajem-
nej ochrony” (Plessner 2008: 98). Panowac tu powinny chwiejna réwno-
waga wymagajaca tanecznego ducha i ,,etosu gracji”, konwencje, reguly,
uprzejmosc i rezerwa (tamze: 99). Ta polityczna etyka wyrasta z przeko-
nania, ze: ,,[...] wszelkie radykalne roszczenia wobec czlowieka wyma-
gaja od niego przeciwstawienia si¢ sobie” (tamze: 43). Czy to oznacza, ze
w sferze polityki powinien obowiazywac sztywny gorset konserwatyw-
nych regul, a moze konwenans politycznej poprawnosci? Nie! Trzeba,
jak przekonuje niemiecki mysliciel, ,,honorowac chwiejno$¢” i zachowac
respekt dla dwuznacznosci (tamze: 64). Kazda forma rygoryzmu jest dla
czlowieka grozna.
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Zupelnie paradoksalnie poglady Helmutha Plessnera okazujg si¢
pod tym wzgledem zbiezne z przekonaniami Arendt, gdyz tak jak ona
ostatecznie zaklada, ze sfera publiczna jest przestrzenia dialogu, cho¢
— doda¢ trzeba — dialogu specyficznego, poniewaz obwarowanego ce-
remoniatami. Sfera polityczna nie moze ulec skostnieniu. O ile Arendt
upatruje w tym m.in. niebezpieczenstwa dla czynnosci dzialania, kto-
ra ma absolutnie kluczowe znaczenie dla tzw. kondycji ludzkiej, o tyle
dla Plessnera 6w destrukcyjny rygoryzm sfery publicznej niesie grozbe
dla ostatecznie kruchej i wystawionej na urazy istoty ludzkiej, ktorej an-
tropologiczny portret przedstawil gdzie indziej. Z rozwazan Plessnera
wylania si¢ obraz nieco zlgknionego 1 narcystycznego czlowieka, ktory
drzy na mysl o zgietku radykalnej polityki; jest watlej konstytucji — staby
1 samotny, a jego najwigksza potrzebg jest by¢ pozostawionym w spoko-
ju lub przynajmniej doswiadcza¢ zycia publicznego zza muréw kurtu-
azji. Niepostuszenistwo obywatelskie, tak jak zasadniczo burzycielsko-
ekspresyjny charakter dzialan zbiorowych, w tym zwlaszcza ruchéw
spolecznych, sprzeniewierza si¢ takiej filozofii sfery publicznej.

Wedtug Plessnera w sferze publicznej czlowiek wystepuje w spotecz-
nych rolach. Rola jest forma, ktéra pelni funkcj¢ zbroi — sprawia, ze
czlowiek jest zabezpieczony i w pewnym sensie nietykalny. Rola chroni
nie tylko przed innymi, ale tez przed samym soba — hamuje 1 ogranicza
indywidualng ekspresje, ktora moze by¢ auto-destrukcyjna. Sam dla sie-
bie — jak pisze Plessner — ,,cztowiek uogdlnia si¢ i obiektywizuje przez
maske” (2008: 102). Ludzie zatem spotykajq si¢ w irrealnej ,,sferze gry”.
Oto spoleczenistwo. Ta sztuczna forma i antycypacja dramaturgicznej
wizji §wiata Goffmana chroni godnos$¢ kruchego i wiecznie niedookre-
slonego cztowieka. Kazdy wystepuje w sferze publicznej jako nimb (INz-
bus), ale jako taki zdystansowany oraz nietykalny nie tylko zachowuje, ale
poteguje respektiuznanie dla siebie. Dystans bowiem wzmacnia respekt,
a takze ogranicza i chroni przed §miesznoscia — przekonuje Plessner.

Sfera publiczna jako szczegdlna gra rél opiera si¢ na pewnego ro-
dzaju odrealnionym ceremoniale, ktéry ma chroni¢ psychike przed ob-
nazeniem. Ceremonial éw tworzy sztywny porzadek Zycia, a zarazem
jest forma 1 gra, ktora redukuje plaszczyzny osobistych taré. Nie stwarza
natomiast jednostce przestrzeni dla jej potrzeby potwierdzenia siebie
1 autentycznosci, a takze duchowej indywidualizacji i wolnosci (inaczej
niz u Arendt). Jest to zreszta obok sekularyzacji jeden z powodéw utraty
znaczenia przez ceremonial w zachodniej kulturze, coraz bardziej zra-
cjonalizowanej i zaabsorbowanej indywidualng ekspresja.
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Potrzeby czlowieka zaspokaja natomiast prestiz, ktory zaskakujaco
stanowi wedlug Plessnera zasadniczy cel ,;walki o prawdziwe oblicze”
(Plessner 2008: 111). Prestiz bowiem jest pochodna osobowej natury
1 mobilizuje jej sily, urzeczywistniajac potencjal czlowieka w konkret-
nym dziataniu. W przeciwiedstwie do ceremoniatu, prestiz mobilizu-
je ludzkie bycie — nature homo faber. Jest on jednak réwniez ogranicze-
niem: powstrzymuje niczym gorset eksplozje wyczerpujacych czlowieka
emocji. Sfera publiczna wplywa na czlowicka i odwrotnie. Jest to zatem
,otwarty system relacji” i tzw. sztuczna zgoda. Sztuczna ze wzgledu na
swojg schematyczno$¢ 1 dystans wobec wartosci. Sfera publiczna ustana-
wia réwnowage miedzy norma a zyciem, tym, co konieczne, i tym, czego
wymaga sytuacja. Dlatego tak ogromne znaczenie odgrywa tu dyploma-
cja — sztuka pertraktacji bedaca Zrédlem rownowagi, a zarazem catko-
wite przeciwienstwo radykalizmu (tamze: 122). Spér w sferze publiczne;j
réwniez musi mie¢ jaka$ forme; bez dyplomacii dosztoby do ,,zdziczenia
regul walki” (tamze: 21). Dyplomacja jest czym$ w rodzaju gry prowa-
dzonej przez egoistyczne, ale zmuszone do sublimacji podmioty, ktore
dzialaja nie dla zabawy, ale z gorzkiej koniecznosci oraz w obawie przed
niszczycielskg konfrontacja. ,,To, co wlasciwe tylko czlowiekowi — pisze
Plessner — ukazuje si¢ w tym, co posrednie” (tamze: 133).

Relacje migdzyludzkie reguluje takt — umiejetno$¢ dostrzegania nie-
mierzalnych réznic delikatnego 1 niezauwazalnego reagowania na wi-
bracje otoczenia, a takze umiejetno$¢ odsuwania siebie samego. Pisze:
., Takt jest nieustannie obecnym szacunkiem dla duszy innego 1 tym sa-
mym pierwszg i ostatnig cnota ludzkiego serca” (tamze: 135). Sfera pu-
bliczna jest dla Plessnera przede wszystkim tzw. obszarem higieny, ktory
ma przynosic¢ ulge poprzez ustanawianie wlasciwego dystansu: niedo-
puszczanie do zbyt duzej bliskosci czy nadmiernego oddalenia. Radyka-
lizm, bunt czy gniew sa wyrazem utraty taktu, a zatem sa nichigieniczne
1 zaburzaja wlasciwa geografi¢ wzajemnych relacji migdzy ludzmi. Nie
ma znaczenia rowniez, jakiej sprawie sluza te spoleczne namigtnosci.
Ofensywne zabiegi, ktorych celem jest romantyczna wizja wspolnoty
krwi (np. prymordialny porzadek narodu), sa rownie szkodliwe dla sfery
publicznej oraz samego czlowieka, co najbardziej awangardowe 1 poste-
powe projekty spoleczne.

Mozna odnies$¢ wrazenie, ze energia, ktora cztowiek czerpie z histo-
rii, nie znajduje swojego ujécia w sferze publicznej. Problematyczny sto-
sunek do wlasnej, niejako uciekajacej, ,,niedomknigtej” tozsamosci jest
dla Plessnera argumentem, aby go od dzialania raczej powstrzymywac,
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niz do niego zachgcaé. By¢ moze czlowiek — jak twierdzi niemiecki my-
sliciel — zyje w antagonizmie sprzecznych dazen, a jego autentyzm wyra-
za si¢ adekwatnie w niezgodnych potrzebach, ludzka wola za$ nigdy nie
poskromi ostatecznie natury. Stad jego nieche¢ do radykalizmu i wyraz-
nych deklaracji. Cho¢ czlowiek nieustannie zabiega¢ musi o przebudo-
wywanie swojego $§wiata i rekonstruowanie — jak si¢ wyrazil — swojego
»sztucznego srodowiska”, to winien to robi¢ w bialych rekawiczkach,
ostroznie i z wyczuciem. W zindywidualizowanej sferze publicznej, kt6-
ra rysuje Plessner, pelnej ceremonii, taktu, dyplomaciji etc., wystawianie
si¢ na otwarta konfrontacje 1 spér z wladza badz kwestionowanie prawa,
a wiec niepostuszenstwo obywatelskie, musza przyoblekaé si¢ w dzia-
tania nieco konwencjonalne. Byloby jednak czym$ niewiarygodnym,
a nawet §miesznym, wyrazanie niepostuszenstwa obywatelskiego w ta-
kiej postaci, gdyz z natury swojej jest ono forma demaskacji 1 gwaltu.
Postawa skonwencjonalizowanego, ceremonialnego niepostuszenstwa
mialaby w sobie co$ groteskowego 1 wewnetrznie sprzecznego. Intencja
Plessnera byla ochrona czlowieka, kruchego ekscentryka natury 1 twor-
cy. Mimo przemyslanej i finezyjnej teorii sfery publicznej, ktora przed-
stawia niemiecki filozof, jego wizja budzi opér.

Nie ma w niej miejsca na sily spoleczne, polityka za$ z jej twor-
cza 1 krytyczna inicjatywa zarezerwowana jest w iscie platonskim du-
chu dla nielicznych. Moze si¢ ona rozwijac¢ jedynie pod okiem niemal
nadprzyrodzonych kompetencji polityka. Jak przekonuje Plessner, aby
moglo istnie¢ panstwo, musi istnie¢ suwerenne przywodztwo — punkt,
»|- -] do ktorego nie dociera racjonalizacja zycia spolecznego i w ktérym
rozstrzygajacy sile uzyskujq pierwotne, irracjonalne decyzje zywej jed-
nostkowej osobowosci” (2008: 148). Réwnowaga nie moze by¢ dzielem
odrealnionych oséb wystepujacych w sferze publicznej. Decyzje musi
podejmowac ostatecznie jedna osoba, ryzykujac 1 kierujac si¢ najwigksza
pewnoscia, niekoniecznie za$ rozumem. Plessnerowski polityk ustana-
wia i broni spolecznego porzadku na przekor rozumowym argumentom
1 porywom serca. Tylko taki ,,nowoczesny ksiaze¢” zachowuje inicjaty-
we 1 tylko na nim spoczywa odpowiedzialno$é, a takze wynikajace stad
prawo do niepostuszenstwa oraz odwagi; roéwniez ,,odwagi do grzechu”
(2008: 160). Dziatania zbiorowe natomiast burzg jedynie tad i drogocen-
ne bezpieczenstwo.

Podsumowujac: zdrowy rozsadek z trudem pozwala zaakceptowac
tak stanowczg krytyke dzialan zbiorowych i takq interpretacje sfery pu-
blicznej. Ujecie to ma wiele wigcej wspolnego z Realpolitik Bismarcka niz
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liberalizmem. Plessner pisal swdj esej o wspolnocie w cieniu bolszewi-
zmu 1 rodzacych si¢ ruchow prawicowego ekstremizmu. Jego elegancka
1 finezyjna praca moze by¢ zrozumiana zasadniczo w tym wlasnie kon-
tekscie nadciagajacych chmur spolecznego populizmu. Dla nas jednak
pozostaje kluczowe pytanie o to, jak wygladalaby sfera publiczna bez
aktywnego nieposluszenstwa mniejszosci: bez radykalizmu pétnocno-
amerykanskich kwakrow, ktorzy wzigli w obrone mniejszo$¢ murzyn-
ska, bez uporu sufrazystek I fali feminizmu, bez nasladowcow Gan-
dhiego, ktérzy w mysl satyagrahy czy tez hasel Martina Luthera Kinga
bronili praw czlowieka; jak wygladataby Polska bez niepostuszenstwa
Solidarnosci? To pytania retoryczne: bez zbiorowego dziatania na rzecz
ciaglej reinterpretacji prawnych i politycznych podstaw wspdlnoty sfera
publiczna bylaby bez watpienia ubozsza, a sama inicjatywa wybitnych
mezow stanu to zdecydowanie za malo.

Uwagge przykuwa koniecznos$¢ rozumienia aktéw ,,spolecznego nie-
postuszenstwa” w powiazaniu z wyobrazeniami sfery publicznej. To, co
w naszym odczuciu w sposob interesujacy wida¢ w odniesieniu do Arendt
czy Plessnera, stosuje si¢ wobec kazdej filozoficzno-politycznej wyktad-
ni sfery publicznej. Np. John Rawls interpretuje akt niepostuszenistwa
obywatelskiego jako przejaw niezgody na gwalcenie zasad sprawiedli-
woscl, ktére naruszaja pokojows koegzystencje wolnych 1 réwnych oby-
wateli. Odwolywanie si¢ do okreslonej koncepcji sprawiedliwosci oraz
definiowanie nieposluszenstwa obywatelskiego ,,na granicy wyznaczo-
nej przez przywiazanie do prawa” jest zarazem odwolywaniem si¢ do
pewnego wyobrazenia sfery publicznej (Rawls 1994: 504). Nie chodzi
o to, ze jest to demokracja konstytucyjna, ale o to, ze Rawls rozumie
nade wszystko przestrzen publiczna jako przestrzen prawa i sprawiedli-
woscl, nie za$§ np. agonu czy higieny. Chodzi zatem nie tyle o definicje
czy rozumienie poszczegolnych aktow politycznego zaangazowania, ile
polityczna metanarracje, w ktorej te kontestacyjne dziatania si¢ dokonu-
ja 1 ktora nadaje im sens lub go odbiera. W kazdym przypadku akcent
pojawia si¢ gdzie indziej. Niepostuszefistwo raz moze by¢ forma agonu
1 ,,uobecniania si¢” w sferze publicznej (Arendt), innym razem postacia
radykalizmu nieprzystajaca do koncepcji polityki (Plessner), w koncu
zwyczajnym nielegalnym dzialaniem, ktore stuzy wszakze sprawiedli-
woscl 1 utrzymaniu porzadku konstytucyjnego jak u wspomnianego tu
Johna Rawlsa.

Mysle, ze uwagi, ktore dotycza rozumienia niepostuszenstwa oby-
watelskiego, odnosza si¢ takze do niektorych cnét, np. heroicznej cnoty
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odwagi cywilnej. Jej pojmowanie i uzasadnienie zmienia si¢ wraz z silny-
mi narracjami sfery publicznej. Predyspozycja do manifestowania odwa-
gi w dzialaniu bedzie wigcej znaczy¢ dla Arendt niz Plessnera, ktérego
»ckscentryczne podmioty” szukajg przede wszystkim bezpieczenistwa
zmaterializowanego w prestizu rol i funkcji spotecznych. Wprawdzie
Rawls przyznaje, ze ,,tym, co naprawde powoduje ludzmi, sa rozmaite
interesy, pragnienie wladzy, prestizu, bogactwa i tym podobne”, to i on
zaklada zarazem istnienie uczu¢ moralnych wyzszego rzedu, zwlaszcza
za$ wrazliwodci na kwestie prawa (1994: 531). Odwaga ma dla niego
znaczenie jedynie o tyle, o ile pozwala umacnia¢ rezim bezstronnej spra-
wiedliwosci. Mimo silnej pokusy zakorzenionej w tradycji mysli poli-
tycznej 1 moralnej upatrywania obu tych kwestii, tj. ,,niepostuszenstwa
obywatelskiego” 1 ,,odwagi cywilnej” w kontekscie jedynie prawnym,
dostrzegamy interesujace i owocne perspektywy w analizie uwzglednia-
jacej szersze wymiary sfery publiczne;.
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/// Abstrakt

,,Odwaga cywilna” tak jak ,,niepostuszefstwo obywatelskie” jest forma
aktywnego upominania si¢ o okreslone zasady: porzadek obyczajow, uczci-
wa wladze 1 poszanowanie prawa. Obie postawy cechuja nie tylko nonkon-
formizm i sprzeciw, lecz takze che¢é obrony jakiego$ lepszego, uczciwszego
czy pickniejszego $wiata. Obie znosza podzial miedzy ,,dobrym czlowie-
kiem” a ,,dobrym obywatelem”. Poniewaz kazda z nich zawiera w sobie
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réwnorzedne elementy spolecznie zaangazowanej niezgody 1 troski, ich
wyjasnienie wymaga wyraznie zdefiniowanej koncepcji sfery publicznej.
Stawiamy teze, ze jest to w istocie konieczne, aby uznac spoleczna i etycz-
na donioslo$é i sens kazdej z tych postaw. Zeby zilustrowaé, na czym moze
polegac taka interpretacja, odniesiemy si¢ do dwoch odmiennych koncepcji
sfery publicznej: pluralistyezno-agoniczne Hannah Arendt i ceremonialno-higie-

niczney Helmutha Plessnera.

Stowa kluczowe:

Hannah Arendt, Helmuth Plessner, agon, higiena, niepostuszefistwo
obywatelskie, odwaga cywilna, radykalizm, ruchy spoleczne, sfera
publiczna

/// Abstract

The main thesis of this article is that related concepts and attitudes of
,civil disobedience” and ,,civil courage” are comprehensible only through
the idea of public sphere. To illustrate this rule, we describe two utterly dif-
ferent views of the public sphere: as a space of Agon and rivalry (Arendt),
where disobedience and courage regenerates a motionless political process,
as well as an environment of hygiene and correctness, where acquiescence
to these attitudes is at least limited (Plessner). This rule applies to all in-
terpretations of this issue, as illustrated by an example of John Rawls. In
other words, whenever the aforementioned issues appear, the problem of
the public sphere occurs as well. Secondly, the idea of what it is sends us
back to the sources of the Self. What might seem to be a problem of social
ethics turns out to be more a subject of political philosophy and anthro-
pology. Finally, we believe that this rule might be applied as well to social
movements that frequently initiate activities of a civil disobedience. Their
functions and role is closely linked to the idea of the public sphere.

Keywords:
civil disobedience, civil courage, public sphere, self, Hannah Arendt,
Helmuth Plessnet, social movements



