ODWAGA W IMIE SPOLECZENSTWA!

O odwadze cywilnej wiemy z pewnoscia tyle, co o innych cnotach —
dobrze ja posiadac. Nie nalezy jednak do katalogu cech, o ktore szczegdlnie
zabiegamy w zyciu indywidualnym i spotecznym, jak sprawiedliwos¢, uczci-
wos¢, praworzadnos¢ czy obywatelska aktywnosé. W konsekwencji rownie
skromna jest refleksja nad odwaga cywilna w socjologii czy filozofii. Doty-
czy ona zazwyczaj osob i sytuacji szczegolnych: opozycjonistéw walczacych
z politycznymi rezimami, oséb silnie przekonanych do swoich racji i bro-
niacych ich mimo powszechnej dezaprobaty, intelektualistéw omijajacych
utarte Sciezki mysli. Akty odwagi cywilnej sa szczytne. ich warunkiem de-
finicyjnym jest bycie w mniejszosci, przeciwstawianie si¢ dominujacym po-
gladom i postawom. Latwo pomyli¢ taka odwage z brakiem realizmu, eks-
trawagancja, przesadng aktywnoscia czy uporczywym trwaniem w bledzie.
Psychologowie widza w niej zdolno$¢ do interwencji w imi¢ norm wspotzy-
cia spolecznego mimo powaznej grozby wiasnej krzywdy (jak wystapienie
w obronie napadnigtego na ulicy) (Osswald in in. 2010). Nie tylko zreszta
traktuja ja jako obiekt teoretyczny: ucza odwagi cywilnej, tak jak wczesniej
organizowali treningi z inteligencji emocjonalnej czy wysokiej samooceny,
dajac tym samym klucz do dobrego samopoczucia i zdrowego funkcjono-
wania spoleczenstwa (zob. Brandstitter 2010). Zapozyczenie pojecia przez
psychologi¢ popularna rodzi ryzyko, ze odwaga cywilna stanie si¢ pojeciem
workiem — bedzie oznaczala niemal wszystko, co oceniamy pozytywnie,
a co za tym idzie, kazdy bedzie rozumial przez nia co$ innego.

Jako pierwszy pojecia ,,odwagi cywilnej” uzyl podobno Otto von Bi-
smarck, ktéry mial narzekac, ze o ile odwaga na polu bitwy jest w Niem-
czech powszechna, to znacznie rzadsza w okoliczno$ciach pozamilitarnych
(Swedberg 1999: 501). Stwierdzenie Zelaznego Kanclerza sugeruje dwa

' Niniejsze wprowadzenie wiele zawdzigcza Elzbiecie Matuszewskiej, ktora podzielila si¢ ze mna
swoimi przemysleniami (i notatkami) na temat odwagi cywilnej. Dzigkuj¢ takze Agacie Lukomskiej
i dr. Tadeuszowi Szawielowi za cenne intuicje i wnikliwe uwagi do pierwszego szkicu. Odpowie-
dzialnosc¢ za efekt koncowy spoczywa w calosci na mnie.
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konteksty analityczne. Po pierwsze, kaze zastanowic sig, co wspolnego
maja ze soba odwaga cywilna i odwaga militarna (czy tez odwaga fout co-
urt). Po drugie, czy pojecie odwagi cywilnej jest jako$ szczegdlnie zwiazane
z nowoczesnoscia, skoro w dziejach mysli pojawialo si¢ tak pozno.

/// lle odwagi w odwadze?

Odwaga na polu bitwy to zdolnos¢ dzialania mimo strachu w sytu-
acjach, gdy grozi niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia czy wolnosci.
Rozszerzajac stosowanie pojecia w innych kontekstach, powiemy, ze odwa-
ga jest cecha wykonawcza, tj. taka, ktoéra pozwala wprowadzi¢ w zycie dzia-
fania zgodne z najlepszym osadem mimo zagrozenia biologicznego bytu
lub innej powaznej krzywdy, ktoéra moze spotkac sprawce. Cnota ta jest
konieczna, aby przezwyci¢zy¢ strach, a przynajmniej odsunaé go na tyle,
aby nie stanowil przeszkody w dzialaniu. Inaczej niz cnoty substancjalne —
nie pozwala rozpozna¢ dobra i planowaé dzialania. Nie znaczy to jednak,
ze mozna ja zidentyfikowaé jedynie na podstawie cech ,,proceduralnych”.
Powracaja wciaz watpliwosci, czy odwaznym mozna nazwac kogos, kto
dziala ze wzgledu na zle pobudki jak terrorysci samobdjcy, ktorzy najpew-
niej takze musza przezwyciezy¢ strach i instynkt zachowania zycia.

Z faktu, ze odwage cywilng nazwalem ,,cnota”, wynika, ze dzieli sze-
reg charakterystyk, ktére zwyczajnie im przypisujemy: m.in. wykazuje si¢
trwaloscia, wspolwystepuje z innymi cnotami, jest Srodkiem miedzy eks-
tremami, posiada spoleczne zakorzenienie.

Intuicyjnie pragniemy, aby odwadze cywilnej towarzyszyly inne cnoty:
autonomia moralna (osoba, ktora lubi zwracac na siebie uwage, ktora jest
,»,glupio uparta”, ktora nie rozumie konsekwencji swoich czynéw — zostaje
ze zbioru 0s6b odwaznych wykluczona), integralnos¢ (niekiedy mozna glo-
si¢ kontrowersyjne poglady w imi¢ partykularnych intereséw, a nie dobr),
wytrwalos¢ (ktos, kto wystapil z kontrowersyjna kwestia, ale ustepuje, gdy
pojawia si¢ silna presja, nie bedzie uznany za odwaznego) czy rozwaga (fa-
natyk nie jest odwazny). Arystoteles podkresla, Zze akty odwagi musza by¢
wykonywane przez wglad na to, co dobre (2011: 134-141, 1115a—1117a).
Trudno byloby nada¢ pojeciu odwagi cywilnej sens, pomijajac jego aspekt
substancjalny: jak bowiem odrézni¢ wéwczas odwage od bezmyslnosci czy
brawury?

Odwaga cywilna jest dyspozycja, a nie zbiorem aktéw. Osoby nia ob-
darzone wykazujq szczegdlna trwalos¢ postaw. Jest to cecha sprawdzana
nie raz, lecz raz po raz. Poszczegolne dzialania sg jedynie jej manifestacja.
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W tym sensie duzo mniej zalezy od przypadku i szczescia, niz gdy chodzi
o odwage militarna. Kto§ moze zdoby¢ order na polu bitwy za jednorazo-
wy odwazny akt i nikt nie bedzie pytal, czy on sam jest naprawde odwazny,
czy tez raz odwaznie postapil. Rozréznienie na akty i dyspozycje ma duzo
wickszy sens w wypadku odwagi cywilnej, poniewaz kojarzymy te ceche
z osobami niezlomnymi, ktérzy nieprzerwanie swiadcza na rzecz wyzna-
wanych wartosci. Nalezy by¢ osoba odwazna, aby postgpowaé zgodnie
z kanonami odwagi cywilne;.

Arystoteles wskazywal, Ze cnota lezy zawsze miedzy dwoma skrajno-
sciami. Ten, kto posiada cnote, ten reaguje adekwatnie do zaistnialej sy-
tuacji, kto jest jej pozbawiony — wykazuje w postawie nadmiar lub deficyt
jakiej$ cechy. W wypadku odwagi cywilnej deficytem bylyby konformizm,
biernos¢ i strach przed wyrazeniem swoich opinii i obrony rozpoznanego
dobra. Nadmiarem — nie tyle brawura, jak w wypadku zwyklej odwagi,
ile naduzycie $rodkéw. Gléwnym narzedziem obdarzonego tym rodzajem
odwagi jest stowo. Gdy kto§ zamiast racji zacznie postugiwac si¢ perswa-
zja, grozba, klamstwem czy przemoca, nawet w imi¢ dobrej sprawy, to nie
powiemy, ze wykazuje sic odwaga cywilna.

Wiecej o wewnetrznych charakterystykach odwagi cywilnej beda mogli
powiedzie¢ etycy studiujacy cnoty-w-ogole. Zbytnia koncentracja na jedne;j
z nich nie daje w moim przekonaniu odkrywczych rezultatow, a prowadzi
raczej do wywazania otwartych drzwi. Warto natomiast eksplorowaé oko-
licznosci spoleczne, w ktérych odwaga cywilna stala si¢ cechg szczegdlnie
ceniona. Tylko w ten sposéb mozna wydoby¢ jej specyfike w stosunku do
innych cnoét. Arystotelesowska teoria cnot, sformulowana dla szczegdlne;
formy organizacji spolecznej — miejskiej wspolnoty polis, nic o odwadze cy-
wilnej w eksplikowanym sensie nie méwi, a historia pojecia sigga zaledwie
czasOw Bismarcka.

/// Cnota nowozytna

Waznym pytaniem z zakresu historii idei jest, dlaczego pojecie odwagi
cywilnej tak dlugo czekalo na odkrycie. A moze funkcjonowato ono od
dawna, ale pod inna etykieta? Bez problemu wskazemy tych, ktoérzy odzna-
czali si¢ odwaga cywilna wezesniej. Byli to prorocy biblijnego Izreala, kto-
rzy wystepowali z surowa krytyka ludu i wladzy krélewskiej. Grecka parr-
hesia, ktorej mistrzem zostal Sokrates, wydaje si¢ odpowiednikiem naszej
odwagi cywilnej: byla to zdolnos¢ konfrontowania po/is z niewygodnymi
prawdami. Takze o Galileuszu, Marcinie Lutrze czy Thomasie Jeffersonie
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powiemy, ze posiadali odwage cywilna. Nazwanie tej uniwersalnej cnoty
,;odwaga cywilng” nastapilo jednak dopiero w momencie, gdy zrodzito si¢
spoleczenistwo obywatelskie? jako byt odrebny od paristwa. Pafistwo au-
tonomizuje si¢ od rzadzonej wspoélnoty 1 nastaje na jej wolnosci. Wowczas
ten, kto jest odwazny cywilnie, wystepuje przeciw despotyzmowi panstwo-
wemu w imieniu spoleczenstwa obywatelskiego i jego niezbywalnych praw.
Ciekawszy wydaje si¢ jednak drugi obszar znaczeniowy, zwigzany z opo-
zycja wobec wladzy opinii publicznej. Wowczas epitet ,,cywilna” mowi nie
tylko o tym, w czyim imieniu si¢ wystepuje, ale rowniez przeciwko komu.

Odwaga cywilna zyskuje na znaczeniu wtedy, gdy pojawia si¢ nowa
forma legitymizacji wladzy, zwiazana z definitywnym konicem tradycyj-
nych wspolnot i narodzinami nowoczesnego spoleczenstwa. W nowozyt-
nosci wladza panstwowa czerpie swoje uzasadnienie bezposrednio z woli
powszechnej, narodu, opinii publicznej, ludu czy spoleczenstwa obywa-
telskiego. Nawet jesli obowiazuje zasada reprezentacji, zgodnie z ktora
lud nie rzadzi sam bezposrednio, to jej depozyt spoczywa wlasnie w nim.
Takie dowarto$ciowanie spoleczefistwa sprawia, ze rodzi si¢ fenomen
,»presji spolecznej”. Wystapienie przeciw wladzy jest w demokracji tozsa-
me z wystgpieniem przeciw samemu spoleczenstwu. Walczy¢ trzeba nie
tylko z wladza kierujaca aparatem bezposredniego przymusu, ale przede
wszystkim z tymi, ktorzy owa wiladze legitymizuja. Wezesniej ludzie bali
si¢ Sadu Bozego, wstydzili si¢ przed Bogiem. Od XIX wieku to spoleczen-
stwo stato si¢ Zrédlem norm, ktére kaze za wszelkie od nich odstgpstwa.
W spoleczenstwie feudalnym nie mozna bylo zosta¢ wykluczonym ze sta-
nu spolecznego — godnos¢ jednostki byla godnoscig przypisang stanowi,
a nie osiggana za zastugi. Poglady nie mialy w tej kwestii Zadnego zna-
czenia; byla to cecha znaturalizowana. Pojecie odwagi cywilnej stalo si¢
niezbedne, gdy uznanie innych zaczelo by¢ ostateczng instancja decydujaca
o godnosci i statusie czlowieka. Osoby odznaczajace si¢ odwaga cywilna
moga w sposob uprawniony wystapi¢ przeciw dyktatowi opinii publicz-
nej. A nawet wigcej: pelnia one szczegdlng role wigziotworcza, buntuja sie
przeciw wladzy i spoleczenstwu, dzialajac zarazem w ich imieniu. Problem
pojawia si¢ oczywiscie przy kwalifikacji postaw i1 dzialan, tym bardziej em-
pirycznie dotkliwy, Ze z definicji osoby obdarzone odwage cywilng wyste-
puja przeciw utartym sposobom myslenia i dzialania. By¢ moze dopiero
wraz z nabraniem dystansu potrafimy rozpozna¢ odwaznego.

> O ewoludji pojecia ,,spoleczeristwo obywatelskie” pisat John Keane w Despotism and democracy. The
origins and development of the distinction between civil society and the state, 1750—1850 (zob. Keane 1988).
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Odwaga cywilna nie tylko ma charakter indywidualnej wlasnosci
wykonawczej. Osoby odwazne pelnia szczegolna funkcje na rzecz swo-
jej spolecznosci, wystepujac w obronie waznych spolecznie dobr. Gdyby
kto$ wspieral jakas szlachetna osobe czy sprawe po kryjomu, poswigcal jej
umysl, czas 1 majatek, to rowniez postepowalby chwalebnie. Dopiero jed-
nak publiczna artykulacja i obrona dobr wypelniaja funkcje spoleczna — le-
gitymizuja odwolywanie si¢ do nich w dzialaniu i staja si¢ wzorcem poste-
powania dla innych. Odwaznym mozna by¢ nawet wtedy, gdy nikt o tym
nie wie — realizujac potrzebe przezwycigzania samego siebie (uprawiajac
np. samotng wspinaczke). Odwaznym cywilnie mozna by¢ tylko wobec
grupy i wystepujac w obronie jej dobr. Gdy poczatkowo samotny w swoich
watpliwosciach tawnik z filmu ,,Dwunastu gniewnych ludzi” broni oskar-
zonego wbrew wszystkim, to nie tylko ratuje mu zycie, ale takze upomina
si¢ o prawde i sprawiedliwos¢. Osoba odwazna cywilnie dziata na rzecz
idealnej, wyobrazonej przez siebie, moralnej wspolnoty.

Wspolczesnosé uprzywilejowuje podejscie instrumentalno-celowe:
kaze pytac o efektywnos¢ dzialan, a nie ich wewnetrzna wartos¢. Wymaga
takze biurokratycznej, instytucjonalnej lojalnosci bez pytan o jej celowosc.
Zgodnie z innym paradygmatem myslenia zada postuszenstwa w zamian za
bezpieczenstwo, ktére zapewni¢ ma suweren. Dziatanie os6b odwaznych
idzie w poprzek tych oczekiwn. Tym samym moze wzbudza¢ szczegdlnag
zlos¢é: nie odkrywa bowiem prawd nieznanych, lecz artykuluje je przeciw
podzielanemu i ugruntowanemu idealowi zycia wspolnoty.

Jesli zgodzimy si¢ z powyzsza geneza pojecia, to dopiero mozemy po-
szuka¢ dalszych istotnych charakterystyk odwagi cywilnej. Jak sadze, od-
waga cywilna w szczegolny sposob laczy si¢ ze wstydem. Z jednej strony
osoba odwazna nie wstydzi si¢ tego, co robi, ujawnia wszem 1 wobec swo-
je poglady i dziala na ich rzecz. Z drugiej strony jednak robi to, co robi,
w imi¢ ,,dobrego”, konstruktywnego wstydu, ktory jest fundamentem ludz-
kich wspdlnot.

/// Wstyd i zawstydzenie

Powiemy, ze odwage cywilna ma ten, kto glosi niepopularne poglady,
do ktorych samemu jest przekonany. Nie tylko jest niezawisly w mysleniu,
ale takze daje temu publiczny wyraz. Nie zwaza przy tym na spoleczne
sankcje, ktore mu groza — wyszydzenie, ostracyzm, pozbawienie reputacji,
nagréd czy stanowiska. Pierwsza naturalng reakcja wobec tych nastawien
otocznia bylby pojawiajacy si¢ u sprawcy wstyd. Strach przed wstydem jest
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w wielu wypadkach bardziej paralizujacy niz obawa pozbawienia innego
rodzaju dobr. Wstyd jest powiazany ze strachem, ze inni odkryja, jaki kto$
jest naprawde, ze posiada jakies braki, ktore stara si¢ skry¢. Ten, kto wyka-
zuje odwage cywilna, nie wstydzi si¢: stoi z podniesionym czotem. Trzeba
przy tym zauwazyc, ze gloszenie wlasnych przekonan wymaga czasem nie
tylko odwagi cywilnej, ale i samej odwagi, gdy groza wiezienie, kalectwo lub
$mier¢. Wowczas, aby dziala¢, konieczne sa dwa rodzaje odwagi. Nie tylko
jednak rodzaj grozacych sankcji decyduje o kwalifikacji aktu jako dzialania
realizujacego postulaty odwagi cywilnej, ale rowniez dobro, w imieniu kt6-
rego si¢ wystepuje, oraz — paradoksalnie — takze wstyd.

O odwadze cywilnej méwi sig, gdy kto§ przyznaje si¢ do winy, bierze
odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny. Przezwyci¢za wstyd, by da¢ $wiadec-
two prawdzie o sobie samym. Jest to sytuacja, w ktorej przezwycigzamy
silne emocje, ktore nie pozwalaja nam przyjac, ze nie jeste$my wszechmoc-
ni, nieomylni i bez skazy, przyznajemy, ze w pewnym momencie zabraklo
nam kontroli nad samym sobg (w tym sensie, ze nie realizowaliémy dobra,
na rzecz ktérego powinny$my byli dziatac). ,,Z1y” wstyd ma swoje zroédia
w narcyzmie malego dziecka, ktére nie dostrzega potrzeb innych, bedac
przekonanym, ze caly swiat jest stworzony, aby mu stuzy¢ (Nussbaum 2004:
172-206). Odkrycie wlasnej nieckompletnosci oraz koniecznos¢ polegania
na innych i1 ujawniania swoich potrzeb, a tym samym stabosci i brakow,
wzbudza silny wewnetrzny opor, cheé ukrycia tego faktu, co czasem prze-
radza si¢ w agresje. W pozniejszym zyciu jednostki narcystyczne dzialaja
tylko ze wzgledu na wlasne potrzeby i interesy. Tak pojety wstyd jest tylko
silna, negatywna emocja, zakorzeniong w egocentryzmie. Gdy ulegamy ze-
wnetrznym opiniom, to nie chcemy ujawnic, ze tym, co nas konstytuuje, sa
inni, ze ich uznanie decyduje o tym, kim jestesmy, i ze warunkuja oni nasz
szacunck dla samych siebie.

Wstyd jednak moze by¢ réwniez dobry. Zawstydzenie kogos, kto po-
stepuje zle, nie jest proba jego upokorzenia, lecz wskazaniem, ze powinien
przyjrzec sig, jaki jest, i sam probowac to zmieni¢ (Williams 1994: 90). Od-
czuwac wstyd mozna przed zinternalizowanym innym, ktory nas faktycznie
nie obserwuje i ktérego nie mozna utozsamic z konkretng osobg czy grupa
spoleczna. Jest to inny zgeneralizowany i wyidealizowany. Konstruktywny
wstyd jest sojusznikiem moralnosci (Nussbaum 2004: 211-216). I jest emo-
cja odrebna, o wiele bardziej subtelng niz strach przed tym, co znaczacy
inny moze zrobi¢ lub pomyslec.

Wystapienie przeciw jawnej niesprawiedliwosci wymaga czesto odwa-
gi cywilnej — wowczas to nie poglady sa niepopularne, ale niepopularna
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jest ich obrona. Walka z niesprawiedliwoscig spoleczna niekoniecznie jest
wolaniem o zmiang czy zado$¢uczynienie konkretnym dzialaniom, bo te
moga by¢ racjonalne w danym kontekscie spolecznym (jak kapitalisci u Ka-
rola Marksa — chcac nie chcac musieli wyzyskiwaé robotnikéw). Nie jest
réwniez oskarzeniem o brak wspolczucia (tego filantropom nie brakuje).
Zawstydzenie kogos$ (jednostki, spoleczenstwa) jest wezwaniem do zasad-
niczej reorganizacji tego, jaki jest. Wstyd odniesiony do tego, jacy jestesmy,
pozwala zrozumie¢, dlaczego osoba obdarzona odwaga cywilng wchodzi
w konflikty z tymi, ktérzy posiadaja racje dla swoich dzialan. Jej pryncy-
pialnos¢ domaga si¢ nie drobnych modyfikacji, ale petnej przemiany.

Jesli w nowozytnosci wolanie o moralna odnowe wspolnoty stalo sie
bardziej palace, to dlatego, ze spoleczenstwo jest wciaz na nowo konstru-
owanym projektem. Po/is Arystotelesa wraz z moralnoscia byta dana w spo-
s6b naturalny, przedrefleksyjny. Wyzwaniem byla paideia — wychowanie do
zastanej moralnosci. Nowoczesnos¢ niezwykle zaawansowala proces my-
§lenia o wspolnocie jako bycie wciaz na nowo wymyslanym. Stad pojawia
si¢ potrzeba tych, ktérzy artykuluja jej projekty. Potrafia przezwycigzyc
wlasny wstyd, ktory rodzi si¢ ze spojrzenia obecnego, niemoralnego spo-
teczenstwa, po to, aby wzbudzi¢ wstyd w innych z tego powodu, ze wcigz
jestesmy odlegli od spoleczenistwa idealnego.

Jakub Baz yli Motrenko

Bibliografia:
/// Arystoteles. 2011. Etyka nikomachejska, Wydawnictwo Naukowe PWN.

/// Brandstitter V. 2010. Odwaga w cywilu, tham. Grzegorz Szczepariski,
,»,Charaktery”, nr 9.

/// Keane J. 1988. Despotism and democracy. The origins and development of the di-
stinction between civil society and the state, 1750—1850, [w:] Civil society and the state.
New european perspectives, red. J. Keane, Verso Books.

/// Nussbaum M. 2004. Hiding from: Humanity. Disgust, Shame, and the Law,
Princeton University Press.

/// Osswald S., Greitemeyer T., Fischer P., Frey D. 2010. What is Moral
Conrage? Definition, Explication and Classification of a Complex Construct, [w] Psy-

STANRZECZY 2(9]/2015 /15



chology of Courage. Modern Research on an Ancient 1 irtue, red. C. Pury, S. Lopez,
American Psychological Association.

/// Swedberg R. 1999. Civil Conrage (“Zivilcourage”): The Case of Knut Wicksell,
»Theory and Society”, nr 4.

/// Williams B. 1994. Shame and Necessity, University of California Press.



