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We wstepie do swojej ksiazki Jan Plamper postuguje si¢ kilkoma aneg-
dotami, zeby wprowadzi¢ czytelnika w fenomen kultu J6zefa Stalina. Jedna
z nich méwi o tym, jak syn radzieckiego dyktatora Wasilij wykorzystal swo-
je nazwisko, aby unikna¢ kary po jakiej$ pijackiej awanturze, co spotkalo
si¢ z duza dezaprobatg ojca:

— Ale ja tez nazywam si¢ Stalin — odparowal Wasilij.

— Nie — powiedzial Stalin — Ty nie jeste$ Stalin i ja tez nie jestem
Stalin. Stalin to wladza radziecka. Stalin to postac z gazet i portre-
tow, nie ty, ani nawet nie ja! (Plamper 2014: 15)

Celem ksigzki jest demistyfikacja kultu i nadanie mu historycznego
wymiaru. Autor, postugujac si¢ instrumentarium historyka, socjologa 1 hi-
storyka sztuki, stara si¢ wyjasnic jego geneze i sens: ,,Glownym tematem
tej ksiazki stalo si¢ zbadanie, jak nabieral znaczenia symboliczny wymiar
Stalina — jak powstal jego kult — 1 jak rozpowszechniano wytwory kultu,
oraz jak ludzie nadawali im sens” (tamze: 345).

Ksigzka dzieli si¢ na dwie zasadnicze czg¢$ci: wytwory kultu (sa to dwa
rozdzialy — o przedstawieniach Stalina na fotografiach i rycinach w dzien-
niku ,,Prawda” oraz w malarstwie) i tworzenie kultu (trzy rozdzialy o pa-
tronacie w sztuce, instytucjach organizujacych tworzenie sztuki i publicz-
nosci). Do tego dochodzi wstepny rozdzial o historii nowoczesnego kultu
jednostki. Wytwory analizowane sa w porzadku chronologicznym (analiza
diachroniczna publikacji w ,,Prawdzie”; szczegblowe zestawienia liczbo-
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we wystapien znajdujq si¢ w aneksie) 1 przestrzennym (malarskie metafory
przestrzenne). Cho¢ tematem ksigzki sa prezentacje fotograficzne i malar-
skie, to nie brakuje przykladéw z rzezby, filmu, architektury, poezji, topo-
nimii czy politycznych rytualéw.

Badania Plampera wpisuja si¢ w ugruntowane interdyscyplinarne
programy badawcze. Przyjecie takiej strategii sprawia, ze wasko zakre-
slony temat ksiazki — wizerunki Jézefa Stalina w malarstwie i fotografii
w latach 1929-1953 w Rosji Radzieckiej — jest problematyzowany w sze-
rokich i zréznicowanych perspektywach. Przedstawienia Stalina staja si¢
przejawem nowozytnego kultu jednostki, pierwiastkiem rosyjskiej kultury,
wytworem propagandy i przykladem ikonologii politycznej. Kazda od-
powiedZ ma charakter czastkowy, méwi o pewnych czynnikach ksztattu-
jacych kult, pomijajac inne. Dopiero polaczenie ich wszystkich wyjasnia
powstanie niezwyklego kultu, pobudzajacego wyobrazni¢ milionéw ludzi
— nie tylko w Zwigzku Radzieckim, ale i na swiecie: ,,Czystym zyskiem byt
Stalin, ktory wydawal sie wickszy — i faktycznie odmienny — niz w rzeczy-
wistodci” (tamze: 20).

/// Nowoczesna deifikacja wladzy

Poczatek kultu Stalina mozna usytuowaé bardzo doktadnie w czasie na
grudzien 1929 roku, gdy sowiecki przywodca konczyt 50 lat, a rezimowa
gazeta ,,Prawda” przez kilka dni poswigcala temu wydarzeniu obszerny
material. Wowczas bylo to zdarzenie odizolowane. O poczatku nieprze-
rwanego kultu mozna mowic dopiero trzy lata pézniej. Kult jednostki jest
zjawiskiem spolecznym, ktérego przyczyn nalezy poszukiwac réwniez poza
kontekstem wasko pojetych zabiegéw politycznych i propagandowych.

Zagadnienia indywidualizacji, zaniku tradycyjnych wspoélnot i naro-
dzin spoleczenstw nowoczesnych stanowily podstawe dla projektu socjo-
logii 1 filozofii spolecznej konca XIX i1 poczatku XX wieku. Po dzi§ dzien
sq to zagadnienia nalezace do centrum socjologicznych zainteresowan. Do
tych watkow nawiazuje Plamper, rysujac droge do kultu Stalina w Zwiazku
Radzieckim. Spoteczne podstawy kultu autor widzi z jednej strony w uni-
wersalnych dla 6wczesnej Europy, w tym Rosji, zjawiskach sakralizacji
istoty ludzkiej w nastepstwie o§wiecenia i rewolucji francuskiej oraz prze-
mianach zrédla legitymizacji wladzy. Z drugiej, w rosyjskich partykulary-
zmach: kulcie cara i bolszewickich formach organizacji partyjnej — kétkach
(kruzkach) — skupiajacych dziataczy politycznych wokdl przywodcy.
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Napoleon III byl pierwszym przywddcea otoczonym kultem w nowo-
zytnym sensie. Doszedl do wladzy w wyniku wyboréw bedacych konse-
kwencja Wiosny Ludow, a po zamachu stanu w 1851 roku zostal ogloszony
cesarzem Francuzow. Inaczej niz w wypadku kroléw, zréodlem legitymi-
zacji cesarza byl lud i plebiscyty, a nie prawo boskie. Lud stal si¢ autorem
moralnych i prawnych zasad. Napoleon III szukal bezposrednich wi¢zéw
z narodem i masowej aprobaty ttumoéw. Stuzy¢ temu mial zespot spektakli,
parad, mitow i symboli, rozpowszechnianych za pomoca dostepnych §rod-
kéw przekazu. Uwolniona energia sakralna krazaca wséréd ludu (narodu)
przylegla w koncu do jednej postaci, prowadzac do jej deifikacii.

W XIX-wiecznej Francji sacrum zostalo przeniesione ze sfery religij-
nej do sfery polityki. Bratanek Napoleona sytuowal jednak swoja osobe
powyzej biezacej polityki partyjnej. System, ktory stworzyl, tzw. bonapar-
tyzm, zasadnie mozna uwazaé za nowoczesng dyktatura demokratyczna.
Zwierzchnikiem wladzy nie jest Bog czy wyrézniona warstwa spoleczna
(arystokracja, aparat urzedniczy), lecz caly naréd, ktéry sprawuje wladze
zwierzchnia. Jednostki obdarzane kultem podkreslaly swoj zwiazek z ludz-
mi, a zarazem byly ponad ten lud wywyzszane. Wladza pochodzaca z ludu
odzwierciedlata spoleczne nieréwnosci, dlatego obiektem kultu musial
by¢ mezczyzna. Naréd poddawany byl socjalizacji do bycia odbiorca kultu
przez armig, szkolnictwo, masowe widowiska i wydarzenia, jak obchody
urodzin Napoleona L.

Kult Napoleona III odstania cechy wspolczesnych kultow jednostek,
rézniace si¢ od kultu przedmodernistycznego: zwierzchnos$¢ ludu, sekula-
ryzm, patrycentryzm, korzystanie ze sSrodkéw masowego przekazu i ogra-
niczenie do spoleczenstw zamknigtych. Cechy te spelnialy IIT Rzesza
Niemiecka, Wlochy Benito Mussoliniego czy Zwigzek Radziecki, ale tez
w pewnym zakresie Polska J6zefa Pilsudskiego. Wreszcie polityka wizerun-
kowa Franklina Roosevelta czy Ronalda Reagana posiadaja wazne cechy
wspolne z kultem jednostki. Jak zauwaza Plamper (tamze: 45) odnosnie do
kultu Mussoliniego: ,,Nalezy uzna¢ [kult Mussoliniego] [...] za jeden z wa-
riantéw powszechnie znanej odpowiedzi na dylematy modernizaciji, ktore
po wojnie dreczyly wszystkie narody rozwinigte: anonimowos¢ w coraz
szerszych kontaktach spolecznych wykraczajacych poza male grupy (rodzi-
na, wies), wymuszonych przez uniwersalne instytucje — szkole 1 armig oraz
nowoczesne srodki komunikacji (drogi, koleje, telegraf, telefon i radio),
a takze pamig¢ o Gemeinschaft skupionej wokot symbolicznej dla polityki
przedwojennej monarchii”.
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Dla rozwoju kultu jednostki zasadnicze znaczenie miala I wojna $wia-
towa, ktéra mobilizowata nie tylko wojsko, ale cale spoleczenstwa. Kobiety
i mezezyzni ze wszystkich klas albo walczyli na froncie, albo pracowali na
tytach armii. Rodzaca si¢ po wojnie kultura konsumpcyjna skierowana byta
do wszystkich ludzi: produkowane towary mialy zaciera¢ réznice klas, plci
i rasy. Zhomogenizowane spoleczenstwo paradoksalnie dowartosciowato
jednostke. Wybicie si¢ z thumu stalo si¢ obiektem pozadania. Pozostaje an-
tynomig nowoczesnosci laczenie uniwersalizmu z indywidualizmem, daze-
nie do réwnosci 1 przebicie zastony anonimowosci.

/// Historia carskiej Rosji i Zwigzku Radzieckiego

Szczegolng wersje uniwersalnej historii sakralizacji jednostki przez lud
reprezentuja losy carskiej Rosji, ruchu bolszewickiego i wreszcie — Zwiazku
Radzieckiego. Car Aleksander 111, panujacy od 1881 do 1894 roku, zasta-
pil sposob legitymizacji wladzy przez spoleczenstwo, w tym wyksztalcone
elity, realizowany przez swojego poprzednika Aleksandra II, zwrotem ku
mistycznie pojetemu narodowi. W sktad narodu wchodzity zaréwno rézne
grupy etniczne, jak 1 warstwy spoleczne, w tym chlopi. Szczegdlna funk-
cje pelnito prawostawie, ktére mialo pomoéc carowi stworzy¢ bezposred-
nia wi¢z z chlopstwem, z pomini¢ciem dworu, ktory byl postrzegany jako
skompromitowany. Stworzenie ogélnie dostepnych realistycznych przed-
stawien cara, gazety skierowanej do chlopéw i ceremonii pozwolilo stwo-
rzy¢ mit wigzi miedzy carem a ludem. W mit uwierzyli przede wszystkim
sam car 1 jego otocznie.

Mit stworzony przez Aleksandra III rozwinal, doprowadzajac do eks-
tremum, Mikotaj II. Wylaczyl z posrednictwa miedzy monarcha a ludem
nie tylko elity, ale réwniez aparat administracyjny. Ceremonia koronacji
w 1881 roku byla nie tylko konsekracja monarchii, ale réwniez samego
monarchy jako bozego wybranca. Car poszukiwal zwiazkéw z narodem
przez charyzmatycznych $wietych wywodzacych si¢ z ludu (z Rasputinem
na czele), z pominieciem popow, rytualow i instytucii. Staral si¢ o pelna,
autokratyczna wladze, co zderzylo si¢ z odwrotnymi tendencjami tych
grup spolecznych, ktére dazyly do zwigkszenia udzialu w zyciu politycz-
nym. Mit pozwalal wierzy¢ wladzy, ze rewolucja 1905 roku byla robota
wrogow — Zydéw i rewolucjonistéw — ktérzy sprowadzili ,,dobry” lud na
zla droge. Kolejnymi elementami kultu cara stala si¢ ,,polityka historycz-
na” — obchody rocznic bitwy pod Poltawg 1 Borodino oraz trzechsetlecia
dynastii Romanowow.
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Mikotaj II, uczestniczac od 1905 roku w masowej grze politycznej,
zaczal rywalizowa¢ o poparcie z Duma. Okazalo si¢ to ruchem autode-
strukcyjnym, poniewaz odarto monarche z cech sakralnych. Kolejnymi
elementami, ktére prowadzily do delegitymizacji cara w oczach ludu, byto
nieudolne dowodzenie przez niego armia w trakcie pierwszej wojny $wia-
towej. Wraz z rewolucja nastapilo ,,przeniesienie carskie™ forma deifikacji
jednostki pozostala taka sama, zmienil si¢ jednak jej obiekt. Narod przestal
czci€ cara, a zaczal przywodcoéw rewolucii.

Choc¢ tradycja marksistowska ma charakter kolektywistyczny, to zaréw-
no carska tradycja, jak 1 sposéb organizacji ruchu bolszewickiego sprzyjaly
pojawieniu si¢ po raz kolejny jednostek otoczonych kultem. Rewolucyjny
rok 1917 spowodowal zalamanie systemu wladzy monarchicznej i akcje
niszczenia kultu cara, lecz bardzo szybko zaczely powstawac¢ nowe kulty.
Najpierw Aleksandra Kierenskiego i f.awra Kornilowa, ktore jednak mia-
ty charakter ograniczony i krotkotrwaty. Gdy rewolucja pazdziernikowa
uczynila marksizm oficjalna ideologia panstwowa, obiektem kultu stali si¢
Karol Marks i1 Fryderyk Engels. Wigkszos$¢ dziataczy bolszewickich wy-
wodzila si¢ z warstwy inteligenckiej, ktora organizowala swoja dzialal-
nos¢ polityczna w kotkach (krugkach), na czele ktorych stat zazwyczaj silny
przywodca. Liderzy ci spelniali wazne funkcje materialne, psychologiczne
1 grupotworcze wobec swoich podopiecznych. Szeregowi cztonkowie kélek
wystawiali w zamian przywodcoéw za pomocg sztuki. Jak zauwaza Plamper
(tamze: 45): ,,Gloryfikowanie przywoddcy bylo dla nich doswiadczeniem,
ktore ich ksztaltowalo, i wigkszos¢ nadal dziatata w ten sposob po objeciu
wladzy, pomimo wszystkich wyrazéw niecheci dla kultu jednostki w ich
retoryce”. Relacja miedzy przewodniczacym kolka a jego cztonkami przyj-
mowala niejednokrotnie charakter mecenatu nad artystami.

Kolejnym obiektem kultu zostal Wlodzimierz Lenin. Stalo si¢ to jed-
nak dopiero po jego $§mierci w 1924 roku, wczesniej cieszyl si¢ zaledwie
najwyzszym uznaniem. Zwigzane to bylo z decyzja o zabalsamowaniu ciata
Lenina i budowie mauzoleum na jego czes¢, ktora zreszta nie byla akcep-
towana ani przez jego zong, ani przez czesS¢ partyjnych przyjaciol. Przyje-
cie takiego rozstrzygniecia uruchomilo powstawanie réznego rodzaju wy-
tworow artystycznych, budujacych kult: od masek posmiertnych po film,
zdjecia, malarstwo, plakaty, rzezbe itd. Kult zmartego Lenina prowadzi juz
w sposob bezposredni do kultu Stalina. Zwlaszcza na poczatku Stalin byt
ukazywany na przedstawieniach jako najblizszy wspoélpracownik i konty-
nuator Lenina.
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II. 1. Lenin i Stalin. Muzeum Stalina w Gori, Gruzja. Fot. Kacper Motrenko.

Zastosowanie znajdowala tutaj zasada dynastyczna — Stalin mial by¢
zgodnie z przekazem propagandowym namaszczony na role przywodcy.
Do konca lat 30. uksztaltowal si¢ kanon przedstawien i przedstawienia
towarzyszace byly coraz rzadsze. Stalin monopolizowal wizerunek wo-
dza, a na przedstawieniach wystgpowal w towarzystwie prostego ludu,
zwlaszcza kobiet 1 dzieci. Jesli pokazywano wodza z dzie¢mi, to zazwyczaj
z dziewczynkami: ,,réznica plci i wieku [...] podkreslaly jeszcze bardziej, jak
wysoko Stalin stal nad zwyklymi ludZzmi” (tamze: 120).

Napiecie migdzy ideologia kolektywistyczna a kultem Stalina znala-
zty wyraz w zinstytucjonalizowaniu ,,nieskromnej skromnosci”. Z jedne;
strony, sam Stalin i podlegly mu aparat dawali do zrozumienia, ze skrom-
nos¢ nie pozwala, aby woédz narodu pozowal do obrazéw i w ogdle po-
swigcal zbyt wiele czas sposobowi, w jaki byl przedstawiany. Stalin byl
uwazany za ,,najskromniejszego z ludzi”, a tym samym stawal w opozycji
do wlasnego kultu. Nieche¢ do pozowania byla dla malarzy prawdziwym
problemem. Trudno bylo im zachowa¢ prawdziwosé¢ odwzorowania bez
szans na diugi kontakt z modelem. Organizatorzy konkurséw na portret
Stalina musieli dostarcza¢ artystom zdjecia 1 materialy filmowe przedsta-
wiajace wodza jakoby pozujacego na zywo. Z drugiej jednak strony, jak
przekonujaco pokazuje Plamper, opierajac si¢ na materiatach Zrédltowych,
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$cisle kontrolowano na najwyzszych szczeblach wladzy wizerunki Stalina
w ,,Prawdzie”. Sekretariat wodza, a niekiedy on sam, akceptowali ukazujace
si¢ materialy.

Inne napiecie w sztuce socjalistycznej dotyczylo aktu tworczego: z jed-
nej strony, dzialanie w nowym socjalistycznym ustroju, réwniez dziata-
nie artystyczne, mialo by¢ prowadzone zgodnie z planem. Artysci mieli
tworzy¢ sztuke na zamoéwienie wladzy w celu propagowania komunizmu,
przeznaczona do kopiowania i masowej produkcji. Z drugiej strony, sami
artysci czesto wyznawali romantyczny ideal spontanicznej i niezaleznej in-
spiracji artystycznej. Organizatorzy wystaw tez zreszta przedstawiali pre-
zentowane dziela jako spontaniczny efekt inicjatywy narodowej, pomimo
dominujacej roli panistwa w ich powstawaniu.

Formula tworczosci artystycznej byla w Zwiazku Radzieckim zlo-
zona: w stalinowskiej kosmologii ,,artyste inspiruje Stalin, ucielesnienie
marksistowskiego rozwoju historycznego — tworzac sztuke przedstawia-
jaca radziecki §wiat wraz z narodem jako tworem zmierzajacym w strone
ostatniego historycznego etapu, kiedy uplyw czasu zostanie zawieszony,
a roznice miedzy artystami, ludem i Stalinem przestana mie¢ jakiekolwiek
znaczenie” (tamze: 316—317). Taka filozofia tworczosci wymagala odpo-
wiedniej formy organizacyjnej: panstwo finansowato nie tylko zakup goto-
wych dziel, ale rowniez caly proces produkcyjny. Na przyklad aby artysci
mogli pozna¢ realia Zycia socjalistycznego, uczestniczyli w zorganizowa-
nych wycieczkach do kolchozéw i fabryk. Wickszos¢ portretow Stalina
powstawala w systemie kontraktowym.

Historia Zwiazku Radzieckiego znajdowata odzwierciedlenie w ikono-
grafii. Na poczatku lat 30. w gazetach dominowaly przedstawienia wielkich
przedsiewzie¢ industrialnych i infrastrukturalnych: piecéw hutniczych, ko-
minow, szyboéw naftowych, stupéw elektrycznych itd. Od polowy lat 30.
zaczeto moéwic o osiagnieciu ustroju socjalizmu, co zostalo wprost wy-
powiedziane w konstytucji z 1936 roku. Wertykalnos¢ zostala zastapiona
horyzontalnoscia: pojawily si¢ widoki z lotu ptaka, panoramy miast socja-
listycznych, ogrodow. W powiesciach metafory maszynowe zostaly zasta-
pione ogrodniczymi.

Jednym ze Zrédet informacji dla kremlinologéw na temat przywodcow
partyjnych, aktualnych sympatii 1 hierarchii wewnatrz aparatu byla anali-
za fotografii ze spotkan ze Stalinem. Na tej podstawie oceniano aktualne
wplywy i szanse na przejecie schedy po wodzu. Po $mierci Stalina przez
trzy kolejne dni byl on pokazywany na fotografiach w trumnie: najpierw
znajdujacej si¢ na pierwszym planie, potem oddalajacej si¢ coraz bardziej,
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co symbolizowalo stabnaca wladze. Towarzysze otaczajacy cialo byli jego
spadkobiercami. Gieorgij Malenkow zajmowal miejsce najblizej glowy, co
znaczylo, ze widziany byt jako nast¢pca wodza. Ziscilo si¢ to jedynie czg¢-
$ciowo.

Plamper szczegbélowo analizuje, w jaki sposéb wizerunek Stalina byl
wykorzystywany w cyklu rocznym przy réznego rodzaju Swigtach. Kalen-
darz §wiat otwierala rocznica §mierci Lenina 2 stycznia (Stalin byl ukazy-
wany jako kontynuator jego mysli), nastepnie kolejno obchodzono Dzien
Armii Czerwonej 23 lutego, Dzien Kobiet (to akurat nie bylo $wigto ,,sta-
linowskie” i wizerunek Stalina nie byt regula), 1 Maja, dzien prasy bolsze-
wickiej 5 maja, Dzien Zwycigstwa, Wszechrosyjski Dzien Kultury Fizycz-
nej, dzien marynarki wojennej ZSRR, Dziert Lotnictwa, rocznice Wielkiej
Rewolucji Pazdziernikowej, wreszcie — Dzien Konstytucji Stalinowskie;.
W kazdym z tych kontekstow w dniu §wicta lub w relacji ze $wigta nastep-
nego dnia zamieszczano wizerunki wodza. Drugorzedne Swigta, jak Dzied
Lotnictwa, nie mialy stalej daty i obchodzono je w ten sposéb, zeby nie
traci¢ dni pracy. Przedstawienia, na ktérych pojawial si¢ Stalin, czesto byly
kanoniczne i co roku wykorzystywano te same.

/// Propaganda — budowa kultu

Badania z zakresu teorii komunikacji maja dluga tradycje w empirycz-
nych badaniach socjologicznych. Przed wybuchem drugiej wojny §wiatowe;
nad radiostuchaczami kanoniczne badania prowadzit zespol Paula Lazars-
felda (Fleck 2011: 165-220). W trakcie wojny powstaly liczne raporty zda-
jace sprawe z morale swoich oraz wrogich amii i spoleczenstw; sila rzeczy
dotyczyly réwniez przekazu propagandowego (zob. Lazarsfeld, Merton
1982, Converse 1987: 162—-185).

Najobszerniejsza cze$¢ ksiazki Plamper poswigca tworcom radzieckiej
propagandy 1 jej odbiorcom. Klasycznie, propaganda rozumiana jest jako
perswazyjny przekaz kierowany do opinii publicznej. Obok przemocy jest
to najwazniejsze narzedzie kontrolowania mas. W Kuleie Stalina autor zaciera
réznice miedzy nadawceg przekazu perswazyjnego a odbiorcami. Po pierw-
sze, kult byt co prawda nadzorowany centralnie, lecz kontrola nie miata
charakteru absolutnego. Wtadza nad wytwarzanym kultem mialta charak-
ter rozproszony. Po drugie, adresaci propagandy, czyli obywatele Zwiazku
Radzieckiego, nie byli biernym odbiorca, lecz aktywnym tworca. Plamper
podwaza schemat komunikacyjny, w ktorym masy moga albo przyjmowac
kierowane do siebie komunikaty, albo stawia¢ im opoér. Ukazuje widzow
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jako podmioty elastyczne i zmienne, wrazliwe na kontekst historyczny
i zdolne przyjmowac rézne mysli w tym samym czasie. W takiej perspekty-
wie teoretycznej propaganda nie jest indoktrynacja obywateli przez wladze,
lecz komunikatem powstajacym w interakcji. Ostateczny sens konstytuuje
si¢ w licznych relacjach spolecznych. Autor analizuje powstawanie wytwo-
réw kultu w sieci jednostek 1 instytucji.

Inaczej niz w nazistowskich Niemczech, w Rosji nie bylo jednego
urzedu dbajacego o wizerunek Stalina. Nie znaczy to, ze nie mozna szcze-
gotowo wskazac tych instytucji i ludzi, ktorzy odpowiadali w najwickszym
stopniu za wytwarzanie kultu: poczawszy od politycznego szczytu (Stalina
1 Klimienta Woroszylowa jako gléwnego mecenasa sztuki sowieckiej), po-
przez instytucje organizujace prace artystow, jak stowarzyszenia artystow
1 aparat partyjno-panstwowy, instytucje edukacyjne, wydawnictwa i fabryki
sztuk wizualnych, gazety i czasopisma, cenzura (Glawlit), az po tajna po-
licje. Wszystkie te instytucje tworzyly bardzo zlozona strukture, w ktore;
poruszanie si¢ stanowilo dla artystéw wyzwanie i przedmiot niepisanej
wiedzy. Stawka w grze byly nie tylko prestiz czy pieniadze, ale réwniez
wolnos¢ i spokd;.

Ze wzgledu na fakt, ze sztuka radziecka kierowana byla do mas i miala
nie$¢ jasny przekaz propagandowy, tworcy kultu przypisywali duze zna-
czenie czytelnosci przekazu. Nie bylo podzialu na sztuke tworzona dla
réznych grup czy klas spolecznych. Kazde dzielo sztuki powinno tra-
fia¢ do wszystkich obywateli Zwigzku Radzieckiego. Stad tez dazono do
wytwarzania portretéw kanonicznych: jednakowych 1 jednoznacznych
dziel stuzacych kultowi. Aby ustali¢ kanon reakcji na wystawiane dziela,
wladza potrzebowala informacji zwrotnej: uzyskiwala ja za pomoca an-
kiet socjologicznych, obserwacji prowadzonych przez psychologéow czy
ksiag gosci.

Plamper siegga do nietypowych dokumentéw: ksiag gosci, w ktorych
odwiedzajacy wystawy zapisywali swoje uwagi. Dzi¢ki temu mozemy po-
znaé nastroje publicznosci. O ile na poczatku spetnialy one funkcje sta-
tystyczne, majace pomoc ocenic frekwencje na wystawach, o tyle szybko
staly si¢ miejscem pisania peandw na cze$¢ wladzy. Prowadzenie statystyk
nie tylko mialo stuzy¢ celom poznawczym, ale takze bylo przykladem ,wo-
jen statystycznych”. Ludzie, przychodzac na wystawy, ,,gtosowali nogami”
1 legitymizowali sztuke socrealistyczna, a w konsekwencji 1 caly system
wladzy. Wylozona w muzeum ksigga miala przekona¢ spoleczenstwo, ze
sztuka jest tworzona dla ludu i przez lud. Ksiegi petnily jednak réowniez
funkcje dydaktyczne: zwiedzajacy mogli si¢ nawzajem edukowac, studiujac

STANRZECZY 1(8]/2015 | 377



swoje wpisy. Byla to proba stworzenia przestrzeni komunikacyjnej miedzy
widzami: jeden widz mogl czyni¢ komentarze do uwag drugiego. Wresz-
cie, ksiegi mialy sluzy¢ mobilizacji spotecznej: ,,[U]czyly zwiedzajacych
muzeum «méwic po bolszewicku» o sztukach pigknych, czyli dyskutowaé
o obrazie, ktory wiasnie ogladaja” (Plamper: 340).

W kolektywistycznym systemie radzieckim opinia robotnicza miala
wyznacza¢ kanony pickna. Ksiegi gosci mialy w zwiazku z tym zastapic
przedrewolucyjng krytyke sztuki. Niewykluczone, Ze rozstrzygniecie sporu
miedzy realistami a modernistami na rzecz tych pierwszych dokonalo si¢
réwniez pod wplywem ocen widzow zawartych w ksiegach gosci i wyra-
zanych w socjologicznych ankietach. Ocena prac przez masy spotkala si¢
jednak z oporem samych artystow. Lekcewazono w zwiazku z tym glosy
krytyczne, twierdzac, ze wystawe odwiedzaja gléwnie ,,znudzeni space-
rowicze”. Plamper (tamze: 326) zwraca uwage na paradoks: ,,[G|dy ksiegi
gosci staly si¢ glownie «wsiami patiomkinowskimi», zacz¢ly byé uwaza-
ne za oznake prawdziwego demokratycznego tworzenia sztuki”. Krytycz-
ne oceny na wystawach stalinowskich byly rzadkie: obrazy Staliny miaty
charakter ikon — czczono je, a nie oceniano. Nieprzychylne opinie byly
zreszta niejednokrotnie usuwane przez wladze muzedw. Zwiazki artystow
dostrzegaly rowniez problemy logistyczne. Gdyby kierowano si¢ przy wy-
borze dziel do wystawiania opinia zwiedzajacych, to nalezaloby zadba¢
o klasows reprezentacyjnosc grupy, ktéra musialaby obejrze¢ liczne prace
zgromadzone w jednym miejscu.

Wzgledy propagandowe wyjasniaja zmieniajaca si¢ czestotliwosé poja-
wiania si¢ Stalina w prasie — gdy dzialo si¢ Zle na froncie czy w relacjach
wewnetrznych (czystki), wodz znikal, by powrdci¢ z usmiechem w mo-
mentach tryumfu. Na kanonicznym portrecie powojennym Stalin ma wlo-
sy posiwiale, starczy podbrédek, poglebione zmarszezki na czole — cechy
te wyrazaja doswiadczenia wojny i $mierci milionow ludzi.

Sztuka socrealistyczna, a zwlaszcza przedstawienia wodza, pelnily waz-
na funkcje legitymizacyjna. Wizualnos¢ odgrywala doniostg role w ksztal-
towaniu umystowego wszechs§wiata obywateli Zwiazku Radzieckiego, kto-
rych znaczna cz¢$¢ byla wciaz analfabetami. Wspolgrala z prawostawna
tradycja pisania ikon, ktére rowniez stanowily obrazy performatywne.

/// Tkonografia polityczna

Badania Plampera wpisujq si¢ wreszcie w nurt ikonologii politycznej.
W ciggu ostatnich dwoch dekad w naukach spolecznych nastapit ,,zwro-
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tu ku wizualno$ci” (pictorial turn (Mitchell 1995))'. Juz nie tylko badania
dokumentarne, sondaze czy analizy jezyka, lecz takze malarstwo, fotogra-
fia, film czy rzezba staly si¢ materialem empirycznych analiz. Z tendencja
w empirycznych badaniach spolecznych spotkaly si¢ przemiany w tonie hi-
storii sztuki: narastalo przekonanie, ze badanie artystycznych artefaktéw za
pomocy kategorii formalno-estetycznych jest niewystarczajace. Abstrahu-
jace od kontekstu powstania (religijnego, politycznego, klasowego) nie daje
szansy odkry¢ sensu przedstawianych dziel. Jak zauwaza Plamper (2014:
183), ,,analityczne narzedzia nie potrafig zbadac portretu, ktéry nalezatoby
raczej czci¢ niz analizowac”. Przedstawienia Stalina mialy charakter ikon,
ktore przekazujg §wiatu fadunek swigtosci.

Dwie tendencje spotkaly si¢ w badaniach nad ideologiami totalitarny-
mi. Obok takich nosnikéw ideologii, jak jezyk (zob. np. Klemperer 1983,
Orwell 2010, Glowinski 1993), mity (zob. np. Mosse 1972, von Krockow
2000), idee filozoficzne (zob. np. Aron 2000) czy postawy (zob. np. Adorno
2010, Kershaw 2009, Goldhagen 1999), w tym postawy intelektualistow
(zob. np. Mitosz 1999, Judt 2012), wyodrebnito si¢ coraz liczniej repre-
zentowane pole badawcze, ktére obiektem analiz uczynilo przedstawienia
wizualne jako nosnik przekazu ideologicznego®.

Plamper przyjmuje obok ekonomii prac historyka (rekonstrukcja fak-
tow na podstawie zrédel) 1 socjologa (nadanie faktom sensu teoretycznego)
perspektywe historyka sztuki. O ile taczenie historii z socjologia nikogo
juz nie dziwi, o tyle postugiwanie si¢ kategoriami estetycznymi do opisu
dziel sztuki propagandowej moze zaskakiwac. Zazwyczaj opisujemy je jako
sztampowe, poslugujace si¢ prostym, zrozumialym dla mas przekazem,
ktorych forma determinowana jest ideologicznie, a ich jedynym radson d'étre
jest ugruntowywanie pozycji wladzy. Sztuka propagandowa miataby by¢
rodzajem antysztuki, ktoéra porzuca poszukiwanie pickna na rzecz realizacji
celow politycznych. Podobnie jednak jak socjologiczne analizy ustrojow to-
talitarnych odrzucily paradygmat ,,negatywu historycznego” (Gentile 2011:
11), zgodnie z ktérym sa one interpretowane jako zaprzeczenie postepu,
nowoczesnosci, demokracji i wartosci, tak zrozumienie sensu dziel sztu-
ki wymaga porzucenia dziewigtnastowiecznego ideatu ,,sztuki dla sztuki”.

' Oczywiscie nie jest tak, ze analiza wizualna byla wczeéniej zupelnie niecobecna w badaniach
spolecznych, zwlaszcza w antropologii (zob. np. Bateson, Mead 1942, Collier 1967). Zwickszone
zainteresowanie wizualnoscia znajduje réwniez oddzwigk na polskim rynku wydawniczym (zob.
np. Olechnicki 2003, Boguni-Borowska, Sztompka 2012, Banks 2013).

> Dowodem rosnacego zaintetesowania sztuka propagandowa w Polsce sa m.in. wystawa w Mu-
zeum Narodowym w Krakowie Socrealizm. Grafika polska 3 lat 1949—1954 (grudzien 2009—luty 2010),
zbior tekstow na temat plakatu wojennego (Ferenc i in. 2011) czy wydana w 2014 roku ksigzka
Joanny Studzinskiej Socrealizn w malarstwie polskinm.
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Cho¢ postugiwanie si¢ formalnymi kategoriami estetyki pozwala odkry¢
techniczng bieglos¢ artystow, to odcina ich prace od kulturowego uniwer-
sum znaczen. Plamper traktuje powaznie sztuke propagandowa, ukazujac
jej istotne miejsce w kreowaniu krajobrazu politycznego.

Niecheé miedzy sztukq propagandowa a krytyka sztuki jest obustron-
na. Z jednej strony, sztuka ideologiczna ma charakter ekspansywny — ma
zupelnie ,,pochtonac¢” widza. W panstwie totalitarnym oficjalna krytyka
sztuki nie istnieje, bo wymaga dystansu i mozliwosci odrzucenia jakichs wy-
tworow. Przedstawienia Stalina czczono, a nie oceniano. Po drugie, przyje-
cie (pozornie) uniwersalnych kryteriow nakazywaloby o przedstawieniach
propagandowych nie wspomina¢ wecale. Dziela sztuki propagandowej nie
maja reprezentowac $wiata lub idei (funkcja kognitywna) czy uczué arty-
sty (funkcja ekspresywna), lecz wywiera¢ wplyw (funkcja performatywna).
Krytyczna analiza wytworéw propagandy musi uwzglednia¢ ich specjal-
ny, konstruujacy rzeczywisto$¢ charakter. Znaczenie dzieta konstytuuje si¢
w sieci miedzy artystami, mecenasami, instytucjami organizujacymi prace
artystow oraz opinig publiczna. Obraz nie jest jedynie dzielem sztuki, ale
réwniez elementem rytualéw 1 symboli politycznych.

Pole badawcze ikonografii politycznej ukonstytuowalo si¢ na poczatku
lat 90. w Hamburgu i wziglo sobie za patrona Aby’ego Warburga®. Nie-
mieccy badacze poszukiwali autonomii swoich badan w przedmiocie: stra-
tegiach wizualnych wykorzystywanych do legitymizacji wladzy. Inaczej niz
w studiach nad propaganda, badacze mniej koncentruja si¢ na taktyce gra-
czy politycznych, a bardziej na funkcjonowaniu instytucji i konfiguracjach
historycznych®. Ksigzka Plampera jest empiryczna realizacja tych zalozen:
ukazuje dynamiczny proces konstruowania znaczen dziel propagandy.

Plamper postuguje si¢ koncepcja Edwarda Shilsa (1975), zgodnie z kto-
rg kazde spoleczenstwo posiada swoje centrum — bedace rzecza z porzad-
ku symboli, wartosci i przekonan — ktére nim rzadzi. Centrum jest row-
niez zjawiskiem z porzadku dzialania — jest to struktura dziatan, rél i os6b
w sieci instytucji. Natura centrum jest Swieto$¢ i w tym sensie mozna po-
wiedzied, ze kazde spoleczenstwo posiada jaka$ oficjalna religie, nawet jesli
jest ono postrzegane jako sekularne, pluralistyczne i tolerancyjne. Plamper
(2014: 20) podkresla, ze pojecie centrum i sakralnosci dobrze oddaje ,,echa,
slady i ponowne wprowadzenie religii we wspolczesnym, rzekomo «po-

3 Zwigzlego podsumowania programu ikonologii politycznej dokonal Christian Joschke (2012).
* Przyktadem znanej pracy powstalej w ramach tradycji ikonografii politycznej jest ksiazka Horsta
Bredekampa (2003) dotyczaca obrazu lewiatana, ktéry mial reprezentowac nowoczesne panstwo.
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zbawionym magii» $wiecie®”. Postuzenie si¢ socjologiczna koncepcja Shil-
sa pozwala widzie¢ fenomen kultu Stalina jako zjawisko z dwoch porzad-
kow: semiotyki kulturowej 1 dziatan racjonalnych aktoréw w ramach spo-
tecznych instytuciji. Celem Plampera jest z jednej strony ukazanie procesu
wytwarzania centrum, a z drugiej — analiza ukonstytuowanych znaczen.
Wsréd powracajacych w réznych miejscach ksiazki motywow charaktery-
stycznych dla Sowieckiej Rosji mozna wymieni¢ nastepujace:

Centralnos$¢. Posta¢ Stalina stanowila centrum spoleczenistwa: byla
punktem odniesienia w porzadku spolecznym, symbolicznym i kultural-
nym. Wodz to punkt promieniujacy energia sakralna. Kreml, Moskwa, Par-
tia, Zwigzek Radziecki 1 naréd stanowily koncentryczne kregi wokot Sta-
lina. Znajdowalo to wyraz na przykiad w planie urbanistycznym Moskwy
— zamiast porzadku osiowego (jak Petersburg), rosyjska stolica rozrastala
si¢ koncentrycznie woké! Kremla, co podkreslit plan z 1935 roku.

Stalin urzedowal w Moskwie, ale jego obecno$¢ mozna byto dostrzec
wszedzie. Alpinisci zdobywszy Szczyt Stalina — najwyzsza gore Zwigzku
Radzieckiego — ustawili tam popiersie swojego wodza. W trakcie wojny
naréd wzywany byl do skupienia si¢ wokodl generalissinusa, a apel druko-
wany w ,,Prawdzie” ilustrowany byl zdjeciem robotnikéw zebranych wo-
kol popiersia Stalina. Wyprawa badaczy-pilotéw do Ameryki przez biegun
polnocny, z centrum na peryferie i z powrotem, podbudowywata ideg cen-
trum. Piloci relacjonowali w ,,Prawdzie”

Wystartowalismy ze szczotkowowskiego lotniska i skierowalismy
samolot na biegun poétnocny. Od tej chwili przez caly czas nasze
mysli wracaly ku Moskwie. Za kazdym razem, gdy podczas lotu
musieli§my przezwyciezy¢ rozne trudnosci, mysleliémy o Stalinie,
ktéry pracuje w centrum Moskwy (cyt. za Plamper 2014: 150).

Znajdowalo to wyraz réwniez w reprezentacjach wizualnych: ;wytwo-
ry kultu lokowaly go [Stalina] w $rodku sceny, a inne osoby i obiekty za-
czely si¢ gromadzi¢ w kregach wokol niego, czyli wokol centrum” (tamze:
145). Pejzaze czy martwa natura jako gatunki zostaly zdewaluowane na
rzecz portretu. Stalin byl postacia wyrézniong na obrazie czy zdjeciu —
przez kolor ubioru, charakterystyczna sylwetke czy spojrzenie, umiejsco-

* Autor postuguje si¢ za Maxem Weberem pojeciem ,,odczarowywania” [disenchantement], co nie-
zrecznie zostato przelozone przez thumaczy ksiazki. Rzecz jest najwyzszej wagi: Plamper postuguje
si¢ pojeciem sakralnosci w kontrze do teorii sekularyzacji, ktére widza nowoczesnosc jako pozba-
wiong §wictosci. Tymezasem wybitnie nowoczesne pafstwo ufundowane na antyreligijnej ideologii
dziata zgodnie z normami religii.
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wienie na plétnie, rozmiar postaci, gre Swiatlem itd. Wraz z umacnianiem
si¢ wodza w centrum kultury wizualnej, coraz rzadziej byt on przedstawia-
ny w grupie.

Swigto$é. Stalin stanowil uosobienie $wietlanej przysztosci, z ktora —
dzigki przedstawieniom — mozna bylo stanaé twarza w twarz. Wewnatrz
murdéw Kremla nie bylo przedstawien antropomorficznych w obawie przed
sakralnym podwojeniem — §wicte centrum moze by¢ tylko jedno i byl nim
Stalin. Gdy po trzyletniej przerwie, w 1933 roku, wizerunki Stalina za-
goscily z powrotem na tamach ,,Prawdy”, ograniczono wizerunki innych
typow. Dzialo si¢ tak, mimo ze kultura indywidualistyczna zagoscila juz
w Zwigzku Radzieckim, co wida¢ bylo w pojawieniu si¢ zjawiska gwiazd
filmowych czy kulcie przywodcéw partyjnych (obchody 50. urodzin Wo-
roszylowa w 1931 roku).

Gloryfikacji dostgpowali jednak réowniez bohaterowie pracy socjali-
stycznej — stachanowcy, a pézniej takze przedstawiciele Swiata nauki, jak
Iwan Pawlow, czy kultury, jak Aleksander Puszkin, Taras Szewczenko czy
Nikotaj Gogol. Te postacie nie byly §wictymi samymi w sobie, lecz §wie-
cily §wiatlem odbitym. Ich wizerunki pozostawaly w dialogu ze Stalinem.
Kult bohateréw wzmacnial jeszcze bardziej swigto$¢ samego wodza, ktory
zn6éw obdarzal §wietoscia bohateréw. Jak stwierdza Plamper (tamze: 82):
»|Z]estalinizowany Puszkin wzmocnil wladze Stalina, a spuszkinizowany
Stalin wsparl potege literatury”. W przedstawieniach wizualnych przybie-
ralo to nieraz wyraz bardzo dostowny: Puszkin wystegpowal na przyklad
w plaszczu Stalina, a popiersie wodza przypominalo Gogola.

Zestawienie faktow z dziedziny politycznej i religijnego jezyka opi-
su nie jest przypadkowe. Plamper dostrzega wazna ciagto$¢ miedzy tymi
dziedzinami. Dobrze oddaje tez charakter dos§wiadczenia politycznego —
wyrywa polityke z dziedziny decyzji podejmowanych w wyniku kalkulacji
indywidualnych uzytecznosci, widzac przede wszystkim wymiar rytuatu,
tradycji i emociji.

Bezruch. Sakralno$¢ Stalina podkreslana byla przez bezruch i wielkosé
przedstawien. Wodz byl centrum Zwiazku Radzieckiego, ktére z definicji
nie porusza sie. W poezji znajdowalo to wyraz w metaforze slofica uzywane;
na okreslenie Stalina — Zwiazek Radziecki krazyt wokol swojego wodza.

Waznym tropem wystepujacym w ikonografii Stalina jest podkreslanie
jego statecznosci i spokoju. Artysci korzystali z genderowego kodu, zgod-
nie z ktérym mezczyzna jest utozsamiany z sila, umystowoscig i rozumem.
Stalin wystepowal czesto w otoczeniu kobiet i dzieci, co pozwalalo pod-
kreslac jego meskie cechy. Lenin byl przedstawiany jako posta¢ dynamicz-
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na, w ruchu, ucielesnienie rewolucji, podczas gdy Stalin — jako rewolucja
zrealizowana. Dlatego na obliczu Stalina rysowal si¢ spokdj, widoczna uf-
no$¢ w powodzenie sprawy, ktérej przewodzil, wiara w swoje wlasne sily.
Lenin byl zazwyczaj przedstawiany po stronie lewej, utozsamial poczatek
1 kobiecos¢, Stalin zas po prawej — wyrazajac mesko$¢ i koniec.

Wyraznie wida¢ gre znaczen miedzy réznymi XX-wiecznymi dyktato-
rami: Hitler mial w sobie emocjonalny pierwiastek, Mussolini byl artysta
lepiacym z feminizowanych mas, a Stalin stanowil ucielesnienie postepu
technicznego i spotecznego: industrializacji i kolektywizaciji.

Narod. Stalin wyrazal skomplikowana radziecks tozsamos¢. Kazdy
mieszkaniec Zwiazku Radzieckiego byl obywatelem federacji, a zarazem
przedstawicielem etnoterytorialnych jednostek. Silny charakterystyczny ak-
cent Stalina czy zwyczaj wskazywania osoby do toastu silnie kojarzyly sie
z gruzinskoscia. Wodz byl jednak ,,0jcem narodéw”, dlatego przedstawie-
nia, zwlaszcza od wojny, unikaly akcentowania jego etnicznego pochodze-
nia. Zwrot ku ,,radzieckiemu patriotyzmowi” podkreslony zostal na przy-
ktad przez obecnos¢ na fotografiach dziewczynek z warkoczem i jasnowlo-
sych chlopcow, reprezentujacych kwintesencije rosyjskosci, w miejsce dzieci
z innych etnicznie regionow.

Na znanym obrazie Stalina i Woroszylowa na Kremlu z 1938 roku
pierwszy utozsamial naréd radziecki rozumiany jako cialo polityczne,
a drugi — Armie Czerwona chronigca wodza 1 naréd. Gdy w trakcie wojny
Stalin zaczal wystepowaé w mundurze wojskowym, przejal réwniez role
najwyzszego wodza reprezentujacego armie.

Wzrok. Spojrzenie Stalina wyraza¢ mialo jego geniusz i sile, a zarazem
wiez z narodem. Plamper (tamze: 10) przytacza anegdote, jak grupa mo-
skiewskich studentéw, weteranéw wojennych, odwracala portret Stalina
w strong Sciany, zeby méc swobodnie rozmawiaé o przezyciach z frontu.
Byt tym elementem, na ktérym artysci skupiali szczegdlng uwage w trak-
cie spotkan z wodzem, widzac w nim jego geniusz. Obrazy i fotografie
tworzyly kolisty uklad wyobrazen — wyrazalo to kult Stalina i przekonanie
o jego Swictosci. Czesto jedynie wzrok wodza wybiegal poza obreb obra-
zu, ukazujac pewne spojrzenie w przyszlosé, w ktorej zrealizowany mial
zosta¢ komunistyczny ideal organizacji zycia spolecznego. W samym wo-
dzu nastepowalo ucielesnienie sil historycznych, ktére mialy doprowadzi¢
do realizacji utopii na Ziemi. Plamper (tamze: 46) przywoluje poréwnanie
ponurego Hitlera, w ktérego magnetycznym wzroku tkwil antyracjonalny
element narodowego socjalizmu, 1 Stalina, ktérego spojrzenie wyrazalo ra-
dziecki program o$wieceniowy.
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IL. 2. Wzrok Stalina
skierowany poza obreb
obrazu. Muzeum Stalina
w Gori, Gruzja.

Fot. Kacper Motrenko.

Nieobecna obecnos¢. Od polowy lat 30. Stalin pojawial si¢ coraz
czesciej na obrazach samotnie lub przez sygnalizowanie obecnosci za po-
mocg obrazu, rzezby czy fotografii wodza w tle malowidla. Bywalo, ze
granice migdzy fotografia, malarstwem i rzemioslem ludowym zacieraly
si¢. Na jednym z obrazéw widzimy sceng, gdzie tkaczki wykonuja portret
Stalina wedlug otrzymanej fotografii. Gdy po zwycieskiej drugiej wojnie
swiatowej nastapila pelna apoteoza przywodcey Zwiazku Radzieckiego,

II. 3. Niekanoniczne jeszcze
przedstawienie Stalina. Muzeum Stalina
w Gori, Gruzja. Fot. Kacper Motrenko.
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obecnosc¢ Stalina widoczna byla na radosnych twarzach ludzi zgromadzo-
nych wokot radia, chfopcéw wracajacych z demonstracji czy kobiety, ktora
wrocila ze spotkania ze Stalinem do swojej kaukaskiej wsi. Jest to przyktad
,»nieobecnej obecnosdci”. Plamper (tamze: 106) podsumowuje, ze ,,bedac
nieobecnym, Stalin stal si¢ bardziej obecny niz kiedykolwiek wezesniej”.

Stworzenie czytelnej symboliki 1 wypracowanie kanonicznych przed-
stawien postawily pod znakiem zapytania dalszy rozwoj sztuki. Artysci
staneli przed wyzwaniem pogodzenia postepu, ktory wpisany byl w mark-
sistowskq ideologie, z zastanym kanonem ikonograficznych przedstawien.
Byl to réwniez spor miedzy realizmem obrazéw, dla ktérych kryterium
wiernosci byla pamie¢ §wiadkéw historii, z zakorzenionymi w pamigci
zbiorowej wyobrazeniami, ktore uksztaltowaly ikonografie — jej naruszenie
bylo zamachem na $wigtos¢.

kkok

Zasadnicza cze$¢ ksiazki oparta jest na pracy zrodlowej: w sposéb
atrakcyjny dla czytelnika zestawione sq liczne fakty i anegdoty. Miejscami
dzieje si¢ to kosztem systematycznego przedstawienia problematyki. Cho¢
na pierwszy rzut oka zamysl konstrukcyjny ksiazki jest klarowny, to czy-
tajac, tracimy poczucie pewnosci. Wiele pojec 1 interpretacji powtarza si¢
wielokrotnie (centralnos¢, swietos¢, wzrok Stalina skierowany poza ramy
zdjecia czy obrazu, powiazanie wystapien Stalina w prasie z historia poli-
tyczna, performatywna rola obrazéw itd.). Cho¢ zabieg Plampera jest ce-
lowy — pragnie przedstawi¢ gesty opis przedmiotow i powigzanych z nimi
praktyk, ktérych wynikiem jest Stalin jako jednostka otoczona kultem —
to fakt, ze nie zdecydowal si¢ na ktora$ sciezke interpretacyjng (np. w ra-
mach ktoregos$ z wyzej wymienionych pol badawczych) sprawia wrazenie
deficytu teorii. Autorowi udaloby si¢ sformutowaé bardziej nosne wnioski
ogolne, gdyby organizacja empiryczna materiatu zostala zastapiona organi-
zacja teoretyczna. Oprocz znakomitego rozdziatu pierwszego dotyczacego
nowozytnego kultu jednostki pozostale zorientowane sa na empirie. Stuza
prezentacji zebranego przez Plampera materiatu historycznego dotyczace-
go kolejno przedstawien Stalina w ,,Prawdzie”, w malarstwie socrealistycz-
nym, patronatu w sztuce, instytucji wytwarzajacych kult 1 ksiag gosci. We
wstepie Autor przedstawil za Shilsem pojecie Swigtosci jako centralne dla
calej ksiazki 1 szkoda, ze nie byl w tym konsekwentny do konica. Mogloby
ono nie tylko stanowi¢ wazne 1 powtarzajace si¢ odwolanie, ale takze rame
dla calego dzieta. Zamiast konsekwentnie je rozwinac, bazuje na intuicyj-
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nych skojarzeniach. W konsekwencji ksiagzka ma bogaty repertuar odwolan
teoretycznych, ale ostatecznie jest eklektyczno-empiryczna.

Powyzsza uwaga nie zmienia faktu, ze ksiagzka stanowi¢ moze inspi-
racje rowniez dla kolejnych badan. Plamper przypomina, ze kult Stalina
byt fenomenem miedzynarodowym. Kazdy z krajow bloku wschodniego
wytwarzal jego specyficzna odmiane. Mariusz Szczygiel (2006) przypo-
mnial histori¢ (rowniez post mortems) najwigkszego na Swiecie pomnika Sta-
lina w Pradze, ktory wznosil si¢ nad Weltawa az do 1962 roku. Z kolei
organizacja ,,Glos” planowata w 1970 roku podpaleniec Muzeum Lenina
w Poroninie i wysadzenie pomnika wodza rewolucji. Sam Autor, odnoszac
si¢ do Polski, wspomina obchodzenie urodzin Bolestawa Bieruta na ksztalt
urodzin Stalina czy przyznawanie wodzowi Zwigzku Radzieckiego hono-
rowego miejsca w réznych komitetach.

Praca Plampera pozwala mysle¢ takze o badaniach przekraczajacych
histori¢ sztuki komunistycznej. Polskim fenomenem jest kult Jana Pawla II,
znajdujacy swéj bogaty wyraz w sztuce czy toponimii. Z perspektywy kry-
tyka sztuki niewiele przedstawien polskiego papieza zastuguje na uwage.
Odtworzenie jednak ich historii, sensu i ekonomiki powstawania moze by¢
znakomitym zadaniem dla socjologa. Podobnie zreszta mozna analizowac
inne przejawy wspolczesnej sztuki sakralnej, jak Sanktuarium w Licheniu
czy figure Jezusa Chrystusa Krola Wszechswiata w Swiebodzinie.

Kult Stalina jest udanym polaczeniem pracy zréodlowej historyka z per-
spektywa socjologa i historyka sztuki. Dzi¢ki osadzeniu kultu zdje¢ i ob-
razéw w szerokim kontekscie instytucjonalnym i kulturowym rozumiemy,
jak zlozonym i rozleglym byl on zjawiskiem. Zarazem Plamper daje do
zrozumienia, ze dochodzi do granic zrozumienia:

Im bardziej si¢ wen [kult] wpatrywalem, tym trudniej bylo mi go
dostrzec. Zastanawialem sig, jak zrozumie¢ kobiete, ktéra mdleje
na widok Stalina, pisarza uznawanego za jego przeciwnika, kto-
ry wpada niemal w ekstaze, gdy staje blisko prawdziwej postaci,
przyszlego dysydenta, ktéry cierpi z powodu koszmaréw o otruciu
wodza, ofiary brutalnej polityki, ktére umieraja na zawal na wies¢
o zgonie jej tworcy (Plamper 2014: 26).

Okazuje sig, ze w ostatecznym rozrachunku nie jeste§my w stanie po-
ja¢ innych ludzi, miejsc i czasow. Mozemy natomiast wiernie zdac z nich
sprawe za pomocy trafnie dobranych pojec i w tym nalezy widzie¢ zastuge
Plampera.
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