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W roku 1954, a wiec dziewie¢ lat po przelomie komunistycznym,
czworka wowcezas dwudziestokilkuletnich adeptéw psychologii, z ktorych
dwoje to obecnie szanowani emerytowani profesorowie Uniwersytetu War-
szawskiego, opublikowala na tamach ,,Studiéw Pedagogicznych” druzgo-
czaca krytyke pogladéw swoich mistrzéw — profesorow Baleya, Witwic-
kiego, Kreutza, Szumana i innych. W krytyce tej czytamy: ,,Jedna z form
przezytkow w §wiadomosci sa niewatpliwie burzuazyjne psychologiczne
poglady na osobowos¢. Tkwia one w przekonaniach ludzi, a jednym z ich
glownych zrédel w naszym kraju sq prace polskich psychologéw dwudzie-
stolecia”, i dalej:

Podejmujac zatem krytyke mieszczanskich pogladéow na osobo-
wo§$¢, chcemy zatem w pewnym sensie dopoméce obecnie dziataja-
cemu pokoleniu naszych pedagogéw w tym skuteczniejszym prze-
zwycigzeniu resztek tych pogladéw. Pozostalosci burzuazyjnych
pogladéw na osobowo$¢ utrudniaja bowiem realizacj¢ naczelnego
zadania pedagogow, ktére polega obecnie na ksztaltowaniu psy-
chiki nowego czlowieka w walce z przezytkami dawnej §wiadomo-
sci (Ekel, Kurczéwna, Radwilowicz, Reykowski 1954: 83).

Autorzy tej analizy w pewnym miejscu wprawdzie nadmieniaja w moc-
no nonszalanckim tonie: ,,Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w pracach polskich
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psychologdw mozna znalez¢ pewne pozytywne, postepowe elementy, ktore
wykraczaja poza granice stuzenia burzuazji” (tamze: 107), ale catos¢ kon-
czy si¢ juz znanym stylem: ,,Stojac na stanowisku §wiadomej proletariackiej
partyjnosci, musimy do konca przezwyciezy¢ reakcyjne pozostalosci bur-
zuazyjnej ideologii...” (tamze: 108), i tak dalej, i tak dalej.

Od tresci tego artykulu jego autorzy dawno si¢ juz oczywiscie odcie-
li, ma on wigc warto$¢ wylacznie historyczng. Przytaczam go dlatego, ze
w roku 2014, czyli réwno 60 lat po tamtej publikacii, a 25 lat po przelomie
(kapitalistycznym), dane nam bylo przeczytad, co nastgpuje: ,,U wybitnych
przedstawicieli polskiej psychologii spolecznej takze mozna odnalez¢ pra-
ce, ktérych nienazwane zalozenia ideologiczne zdaja si¢ wspiera¢ dominu-
jacy dyskurs i spoleczne status guo. Mozna wrecz pokusic si¢ o stwierdzenie,
ze psychologowie opisujacy polskie spoleczenstwo po 1989 roku ulegaja
podobnym iluzjom i skrzywieniom poznawczym do tych, ktére sami tak
chetnie badaja. Skrzywienia te wynikaja zapewne z umiejscowienia psy-
chologéw spolecznych w strukturze spolecznej oraz polu wladzy — czyli
klasowym, statusowym i grupowym uwarunkowaniom tworzonej przez
psychologow wiedzy” (Bilewicz, Olechowski 2014: 163).

Czyliitam,itu mamy do czynienia z krytyka nieuswiadomionych prze-
stanek, ktorych akceptacja jest wyrazem przynaleznosci do okreslonej klasy
spolecznej (w krytyce z roku 1954 byla to klasa burzuazyjna lub miesz-
czanska, w roku 2014 sa to beneficjenci transformacji politycznej w kraju
— domyslnie zatem tez przedstawiciele klasy panujacej). Podobnie tez jak
w artykule z roku 1954, réwniez Bilewicz i Olechowski przeciwstawiaja
przesigknieta neoliberalng ideologia starszyzne progresywnej mlodziezy,
ktéra — ich zdaniem — znajdujac si¢ w innej (gorszej) sytuacji spoleczne;j,
a wiec nie sluzac juz wladzy, reprezentuje opcje antyliberalna, egalitarno-
sciowa. Jako dowodd na potwierdzenie swoich tez autorzy przytaczaja prace
kilku psychologow starszego pokolenia, w tym prace dotyczace roszcze-
niowosci autorstwa nizej podpisanej, prace psychologdéw ekonomicznych
(Maryli Lukasiak-Goszczynskiej), prace Janusza Czapinskiego, a takze (ale
juz raczej przelotem 1 znacznie ,,subtelniej”) Bogdana Wojciszke i Janu-
sza Grzelaka. Reprezentantami nowej postepowej fali sa natomiast (obok
oczywiscie autoréw omawianego artykulu) tacy psychologowie jak Mag-
dalena Zemoijtel-Piotrowska, Tomasz Baran i Jaroslaw Piotrowski (w Pol-
sce), ktorzy zupelnie inaczej ujmuja pojecie roszczeniowosci, oraz Soledad
de Lemus i wspolpracownicy (w Hiszpanii). Réznica pomiedzy artykulem
z roku 1954 a tym z 2014 polega na tym, ze w realnym socjalizmie autorzy
ustawiali si¢ w opozycji do okresu minionego, podczas gdy w realnym ka-
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pitalizmie — w opozycji do systemu im wspolczesnego. Taka to juz jest 162-
nica migdzy panistwowym socjalizmem i demokratycznym kapitalizmem.

Artykul Michata Bilewicza i Mateusza Olechowskiego sklada si¢
z dwoch czedci. Pierwsza poswigcona jest krytycznej analizie przesla-
nek badan stosunkéw miedzygrupowych, badan, ktére pod pretekstem
uwzgledniania perspektywy drugiej strony w istocie petryfikuja istniejace
asymetryczne relacje sily i wladzy miedzy dwoma grupami. Z ta analiza
jestem w stanie w pelni si¢ zgodzi¢, faktycznie bardzo wiele tzw. ,,badan
w imi¢ porozumienia pokojowego” ma na celu sklonienie strony slabszej
w istniejacym konflikcie do zaakceptowania istniejacego status quo. Pisal
o tym najpelniej John Dixon, na ktérego zreszta autorzy si¢ powoluja.
Moja odpowiedz autorom omawianego artykutu dotyczy¢ bedzie jednak
nie tej czescl, a ich krytycznej analizy psychologii polskiej. Tu bowiem au-
torzy przypuscili iScie szwolezerska szarze na swoich starszych kolegow.
Zrobili to, przykro mi to powiedzie¢, w sposob niezbyt uczciwy, bo nie-
uwzgledniajacy petnego dorobku krytykowanych autoréw, a takze popel-
niajac taki sam blad interpretacyjny, o jaki obwiniaja krytykowanych przez
siebie psychologéw spolecznych. Ponizszy tekst ma charakter eseistyczny,
a wiec unikam w nim najezenia tzw. literatura przedmiotu. Zainteresowani
czytelnicy z tatwoscia dotra do prac polskich psychologéw spolecznych,
gdyz sq one dostepne w licznych publikacjach.

/// O roszczeniowos$ci stow kilka

Na pierwszy ogien poszly moje prace dotyczace postaw roszczenio-
wych. Autorzy przy tym skoncentrowali si¢ calkowicie na jednym tekscie,
opublikowanym w roku 2001 w zbiorku ,,ku czci”, bedacym zarysem pew-
nego sposobu myslenia o procesach ksztaltowania si¢ postaw roszczenio-
wych. Ten sposéb myslenia wiazal ze soba wiedze z zakresu psychologii
spolecznej dotyczaca proceséw atrybucii, asymetrii pozytywno-negatyw-
nej, dychotomii moralnos¢ — kompetencje oraz zréznicowanych zasad spra-
wiedliwosci dystrybutywnej. Te watki byly nastepnie rozwijane w rozdziale
z roku 2002 (ktory, cho¢ cytowany, przedmiotem zadnej refleksji autorow
si¢ nie stal), a takze staly si¢ podstawa badan empirycznych i glebszych
refleksji nad sama istota roszczeniowosci zamieszczonych w kolejnych tek-
stach (Lewicka 2005, 2006 itd.), ktére juz w ogodle zostaly przez autoréw
omawianego tekstu zignorowane (poza jednym przypisem). Autorzy zreszta
nie wnikali w przedstawione modele teoretyczne, nie oceniali ich zasadno-
$ci czy oryginalnosci, o wynikach badan nie wspominajac, skoncentrowali
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si¢ wylacznie na powierzchownym brzmieniu niektérych okreslen (zreszta
pozbawionych kontekstu, w jakim wystgpowaly).

Bilewicz i Olechowski oczywiscie wiedza lepiej, jakie sa poglady nizej
podpisanej na nature roszczeniowosci, pouczajac ja przy tym, ze w stowni-
ku pojecie to ma dwa znaczenia: oznacza nieuzasadnione zadania lub rosz-
czenia prawne. Szkoda, Ze nie towarzyszy temu odpowiedni cytat z mojej
pracy z roku 2002, w ktérym takie oto rozréznienie zostalo przeprowa-
dzone:

Roszczeniowos¢ jako cecha zachowania ma wiele obliczy. Z jedne;j
strony mozna bowiem na nig patrze¢ jako na pozostalo§¢ w na-
szych umyslach starego systemu politycznego, wywodzacq si¢
z idei panstwa opiekunczego. Roszczeniowos¢ bylaby w tym uje-
ciu przezytkiem §wiadomosci tamtych czaséw, ktory ciezka prze-
chodzi prébe w czasach, gdy nagle dawac i rozdziela¢ przestano.
[...] Z drugiej strony mozna patrze¢ na roszczeniowos¢ jako na
wyraz $§wiadomosci wlasnych praw jednostek w spoleczenistwie
zlozonym z réwnych 1 wolnych obywateli. Amerykanski teoretyk
sprawiedliwosci oraz politycznego liberalizmu, John Rawls, wla-

snie w formulowaniu roszczen upatruje przejaw wolnosci obywa-
telskiej (Lewicka 2002: 84).

I dalej: ,,Gdzie zatem przebiega granica pomiedzy uprawnionym «rosz-
czeniemy a nieuprawniong «roszczeniowosciay? Zdaniem autorki obecnego
rozdziatu, granicy takiej nie da si¢ obiektywnie wyznaczyd, jest to ruchomy
punkt na cigglym wymiarze, ktérego pozycja zalezy od dodatkowych czyn-
nikéw, omawianych w tym rozdziale” (Lewicka 2002: 84).

Kontynuujac ten watek w tekscie z roku 2005 definiuje znaczenie nada-
wane konstruktowi ,,roszczeniowosci” jako pozycje w tréjkacie tworzo-
nym przez trzy wierzchotki: aspekt psychologiczny (ile cztowiek oczekuje),
aspekt spoleczny (czy adresat oczekiwania moze owo oczekiwanie spel-
nic) oraz aspekt ideologiczno-kulturowy (czy adresat oczekiwania powi-
nien czu¢ si¢ zobligowany do jego spelnienia). Zdefiniowanie okreslonego
oczekiwania jako ,,roszczeniowego” (w sensie negatywnym tego stowa) lub
jako ,,uprawnionego zadania” (znaczenie pozytywne lub neutralne) zalezy
od relacji miedzy wszystkimi trzema wierzchotkami tréjkata. Przyktadowo
w systemie neoliberalnym zdecydowanie wigcej oczekiwan traktowanych
jest jako ,,nieuprawnione zadanie” niz w systemie panstwa opiekunczego.
Ale nawet w systemie panistwa opiekunczego oczekiwanie zglaszane wobec
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kogos, kto zadanego dobra nie posiada, wskazuje na brak realizmu, a zatem
moze kwalifikowa¢ si¢ do oceny negatywnej. Takie ujecie przenosi rozwa-
zania nad roszczeniowosciq na plaszczyzne obiektywnych analiz i pozba-
wia je ideologicznego wydzwicku. Szkoda, ze autorzy omawianej polemiki
nie doczytali krytykowanych przez siebie tekstow.

W artykule z roku 2005 o wdziecznym tytule Kura ¢z y jajko, ¢z yli socjal-
demokratyezny ¢y liberalny model mechanizmow oczekiwari wobec paristwa?, w kto-
rym empirycznie konfrontuj¢ ze soba dwa modele relacji miedzy statusem
spoleczno-ckonomicznym a oczekiwaniami wobec panstwa (notabene ,;wy-
gral” empirycznie model socjaldemokratyczny), pisze, co nastepuje (mam
nadzieje, ze cytaty te ostatecznie wyjasnia moje stanowisko w omawiane;
kwestii):

Samo pojecie ,,roszczeniowosci” ma w Polsce wyrazna konotacje
ujemna 1 blizsze jest pojeciu ,,pieniactwa’, a wigc zachowania pa-
tologicznego, niz ,,roszczenia” w znaczeniu ,,uprawnienia do cze-
gos” (por. np. okreslenie ,,roszczenia pracownicze”, ktore juz ma
konotacjg, jesli nie pozytywna, to prawniczo-neutralng). Sugeruje
to wyraznie, ze w polskich debatach politycznych, a prawdopo-
dobnie tez w pracach naukowych, ktos, kto uzywa okreslen ,,rosz-
czeniowos$¢” lub ,,zachowania roszczeniowe”, prawdopodobnie
reprezentuje stanowisko pro-rynkowe, liberalne czy gospodarczo
konserwatywne. W tym sensie polskie debaty na temat roszczenio-
wosci wyraznie réznia si¢ od analogicznych rozwazan w literatu-
rze zachodniej, w ktorej odpowiednik polskiego stowa ,,roszcze-
niowos¢” — ,.entitlement” — ma konotacj¢ wyraznie neutralna, jesli
juz nie pozytywna, a wickszos¢ badan prowadzonych jest z pozycji
socjaldemokratycznych (np. badania nad czynnikami sprzyjajacy-
mi lub nie domaganiu si¢ swoich praw przez uposledzone grupy
mniejszo$ciowe — por. Major 1994) (Lewicka 2005: 231).

I dalej:

Przykladowo rezultaty obszernego badania panelowego (Czapiniski
2002) pokazaly, ze w Polsce zarobki ludzi w roku 1997 w wigkszym
stopniu zalezaly od ich dobrego lub zlego samopoczucia dwa lata
wezesniej anizeli odwrotnie — ich pozniejsze samopoczucie zaleza-
to od wczesniejszych zarobkéw (cho¢ zaleznosc ta dotyczyla tylko
mezczyzn). Innymi stowy, awans ekonomiczny wydaje si¢ bardziej
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uzalezniony od kondycji psychicznej czlowieka anizeli jego kon-
dycja psychiczna od statusu ekonomicznego. Wynik ten wspiera
oczywiscie model (neo)liberalny, konserwatywny. Nalezy przyznac
zreszta, ze znaczna cze$¢ reprezentantéw nauk spolecznych w Pol-
sce sympatyzuje z pogladami liberalnymi (prawicowymi), czym
wyraznie odréznia sie od swoich kolegow z Europy Zachodniej
czy Ameryki Péinocnej (tamze: 229).

I dalej:

Przyczyn tej rozbieznosci jest wiele, prawdopodobnie czynnikiem
podstawowym bedzie tu odmienno$¢ etapu rozwojowego, na ja-
kim znajduje si¢ dany kraj — a wicc czy jest to kraj o ustabilizowa-
nym systemie gospodarki rynkowej, a tym samym wysokim pozio-
mie zycia obywateli (Europa Zachodnia), czy tez kraj dopiero na
dorobku, przechodzacy przez etap pierwotnej akumulacji kapitalu
1 zjawisk spotecznych znanych z wczesnych etapow rozwoju ka-
pitalizmu (Polska i inne kraje postsocjalistyczne). Nie jest zatem
wykluczone, ze kierunek zaleznosci ,,obiektywne warunki zyciowe
— poczucie zadowolenia” wyglada réznie w réznych krajach, a wiec
w niektérych krajach wizja socjaldemokratyczna lepiej przystaje do
zachowan i postaw ich obywateli, w innych natomiast lepszym wy-
jasnieniem jest wizja liberalna (tamze).

Jestem pozytywista, a zatem wierze w moc empirycznych argumentow.
Faktycznie wstepne analizy przeprowadzone na zagregowanych wskazni-
kach grup krajow odnoszacych si¢ do miar dochodu narodowego, wartosci
postmaterialistycznych oraz poczucia szczeécia pokazaly, ze o ile w krajach
Europy Zachodniej najlepiej dopasowany do danych zwiazek miedzy tymi
trzema miarami wygladal tak: GDP — poczucie szczescia — wartosci post-
materialistyczne, o tyle w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej miat on
postac: wartosci postmaterialistyczne — poczucie szczgscia — GDP. Oczy-
wiscie nie jest to rozstrzygajacy ,,dowod”, ale interesujacy punkt wyjscia do
dalszych analiz i badan empirycznych. Niezaleznie od tego, nie sadzg, aby
przytoczone cytaty z moich prac kwalifikowaly moja osobe jako bezkry-
tycznie ,,usprawiedliwiajaca system”.
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/// O usprawiedliwianiu systemu

Bilewicz i Olechowski majg tylko jedna odpowiedZ na pytanie, dla-
czego polscy psychologowie spoleczni wydawali si¢ w latach 90. czy na
poczatku XXI wieku reprezentantami stanowiska prorynkowego. Ich od-
powiedz jest prosta jak budowa cepa: ot6z polscy psychologowie spolecz-
ni byli w tym czasie reprezentantami wladzy, pelnili wobec niej funkcje
doradcze i ustugowe, a w kazdym razie byli wyrazicielami jej interesow.
Stad ich spoleczna niewrazliwo$¢, stygmatyzowanie tych, ktérym sie nie
powiodlo tak dobrze jak im samym, dostarczanie wladzy argumentéw uza-
sadniajacych status guno. Bilewicza i Olechowskiego nie interesuje kontekst,
jaki rok 1989 stworzyt dla badan spolecznych, nie interesuje tez ich psycho-
spoleczny kontekst przemian ekonomicznych w latach 90., interesuje ich
wylacznie ideologiczny wydzwick podejmowanych tematéw badawczych.

Pozwolg sobie w tym miejscu na subicktywng ocen¢ tego podejscia.
Otéz pewnego rodzaju zmorg wspolczesnej psychologii spolecznej jest
wyjasnianie wszystkiego poprzez konstrukt ,usprawiedliwiania systemu”
(system justification) — konstrukt spopularyzowany przez amerykanskiego
psychologa Johna Josta, ktéry zrobil zawrotng kariere w psychologii réw-
niez nieamerykanskiej. Pojecie to ma charakter lewicowy, a wigc ,,uspra-
wiedliwianie systemu” jest wartosciowane negatywnie (podtrzymuje nie-
sprawiedliwy spolecznie system), jego kontestowanie jest oceniane pozy-
tywnie. Wszelkie poglady spoteczno-polityczne prébuje si¢ zatem weiskacé
w prokrustowe ramy albo ,,usprawiedliwiajace system”, albo go kontestuja-
ce. Niewatpliwie poglady spoleczne sa wyrazem swoich czasow, niemniej
zalezno$¢ miedzy pogladami obywateli a interesem wladzy moze miec
bardzo rézny charakter i kierunek. Moze to by¢ po prostu korelacja wy-
nikajaca z tego, ze do wladzy dochodza przedstawiciele tej samej generacji
1 opcji politycznej, co przedstawiciele §wiata nauki, w tym przypadku wigk-
sz0$¢ polskich psychologéw spotecznych. W latach 90. do wladzy doszta
opozycja demokratyczna (ktora zreszta trudno obwiniaé¢ o skltonnos$é do
wusprawiedliwiania systemu”) — a to wlasnie z tym $rodowiskiem wspol-
pracowala wigkszo$¢ polskich psychologéw. Innymi slowy, to nie dlatego
kto$ reprezentowal okreslone postawy, ze byl ministrem czy doradca mini-
stra, ale zostawal ministrem czy doradca ministra dlatego, Zze wywodzil si¢
z tego samego srodowiska, a wiec reprezentowal zblizone postawy i mial
podobny pomyst na reforme kraju. Tak, byly to postawy liberalne, bo li-
beralny byl charakter wprowadzanych reform. Jednak w zupelnie innych
kategoriach nalezy rozpatrywac poglady dominujace w spoleczenstwie
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o ustabilizowanym systemie politycznym (wszystko jedno, jakim), a ina-
czej w spoleczenstwie, ktore dwa, trzy czy piec lat wezesniej doswiadczy-
fo gwaltownej zmiany spolecznej. W pierwszym przypadku uzasadnione
wydaje si¢ moéwienie o postawach ,uzasadniajacych” i , kontestujacych”
spetryfikowany system, w drugim kontestuja co najwyzej zwolennicy sta-
rego rezimu (w Polsce — realnego socjalizmu). Ja nie bardzo wiem, czego
oczekuja autorzy omawianego tekstu — tego, ze w spoleczenstwie, ktore
zmian wypatrywalo od kilkunastu czy kilkudziesieciu lat, zacznie si¢ na-
tychmiastowa ich kontestacja? Ignorujac kontekst spoleczno-polityczny lat
90., obaj autorzy wpadaja w zastawiona przez siebie samych putapke — po-
pelniajq biad atrybucyjny nie bez racji nazwany ,,podstawowym’ lokuja
poglady krytykowanych psychologéw spolecznych w ich wlasciwosciach
1 prywatnych interesach (a takze interesach wladzy), a nie we wlasciwo-
$ciach proceséw spolecznych — wspodlnej przyczyny postaw w warstwie
spoleczenistwa, z ktérej wywodzili si¢ 1 przedstawiciele wladz, i wigkszej
czesci akademickiego $wiata.

Bilewicza i Olechowskiego nie interesuje kontekst lat 90., ktory okre-
§lone postawy ksztaltowal, bo inaczej patrzy na ten czas ktos, kto z czy-
sto demograficznych powodoéw nie pamieta okresu sprzed 1989, a inaczej
ten, kogo te poprzednie lata uformowaly i kto przez caly ten czas marzyl
o tym, zeby wreszcie ,,bylo normalnie”. Generacja, ktérej poglady staly si¢
przedmiotem tak zazartej krytyki Bilewicza 1 Olechowskiego (w wigkszo-
$ci generacja powojennego wyzu demograficznego), dorastala w latach 70.,
a ich pierwsze powazne dokonania badawcze przypadaly na lata 80. To byl
tez okres poczatkéw miedzynarodowej obecnosci polskich psychologéw
— miedzynarodowych konferencji organizowanych w kraju, a takze wyjaz-
dow zagranicznych. Wyjazdow, jezeli popatrzymy na to retrospektywnie,
upokarzajacych w swej siermigznosci i uzaleznieniu od dobrej woli zachod-
nich kolegéw 1 zachodnich instytucji. Kiedy butelka coca-coli kosztowala
pokazny procent miesigcznych zarobkow adiunkta (w 1989 roku wynosily
one na Uniwersytecie Warszawskim réwnowazno$¢ 16 dolaréw), a w skle-
pie spozywczym w wolnym dostepie byl ocet i suszona cebula, trudno byto
nie marzy¢ o normalnosci.

Rok 1989 ujawnil nieprawdopodobny systemowy apetyt na umiej¢tno-
$ci 1 pomystowos¢ Polakow. W kraju wskaznik skolaryzaciji odziedziczony
po poprzednim systemie wynosil siedem procent oséb legitymujacych si¢
wyzszym wyksztalceniem. W latach 1981-1989 Polska stracita ponad mi-
lion najlepiej wyksztalconych 1 przedsigbiorczych obywateli, ktorzy z kraju
wyemigrowali z powodéw ekonomicznych i politycznych. W tej sytuacji

STANRZECZY 1(8)/2015 /335



rozchwytywani byli wszyscy, ktorzy mogli si¢ pochwali¢ jakimikolwiek
umiejetnosciami. W efekcie spauperyzowana polska inteligencja nagle za-
czela zarabia¢. Psychologowie spoleczni ,,robili w margarynie” 1 ,,w ko-
smetykach”, zakladali firmy marketingowe, badali opinie¢ spoleczna,
znaczna cz¢$¢ wlaczyla si¢ w tworzenie prywatnego szkolnictwa. W 1996
roku powstala chyba jedyna w $wiecie prywatna szkola wyzsza, ktéra ma
,»psychologie spoleczna” w swojej nazwie. Cze$¢, zwlaszcza mlodej kadry,
zostala w prywatnym biznesie dtuzej i to ta ,,srodkowa” generacja ma teraz
najwicksze problemy, gdy postanawia wréci¢ do petnoprawnej nauki. Star-
sza generacja, dla ktérej praca naukowa byla naturalnym zajeciem 1 pasjq
réwniez przed 1989 rokiem, pracy w biznesie nie traktowala pierwszopla-
nowo, ale przeorientowala swoje zainteresowania, zwracajac si¢ ku bada-
niom spoleczenstwa. Polska psychologia spoleczna po roku 1989 stala si¢
autentycznie spoleczna. Przed ta data w psychologii spolecznej (rowniez
miedzynarodowej) dominowal nurt poznania spolecznego (social cognition)
z metodologia eksperymentalng. Typowe laboratoryjne eksperymenty jak
wiadomo robi si¢ na studentach lub uczniach, co wgladu w przekrdj spo-
teczny nie daje. Mozna bada¢ pewne uniwersalne prawidlowosci, ale nie
zjawiska zréznicowane ze wzgledu na spoleczny i demograficzny kontekst.
Po roku 1989 otworzyly si¢ ogromne mozliwosci badan sondazowych na
reprezentatywnych probach ogélnokrajowych. Wzmocnione zostaly poja-
wieniem si¢ pierwszych w Polsce uzyskiwanych w procedurach konkur-
sowych grantéw badawczych udzielanych przez powolany w tym czasie
Komitet Badan Naukowych. To wszystko stworzylo mozliwosci, o jakich
nie $nilo si¢ przed rokiem 1989. A barwna i szybko zmieniajaca si¢ rzeczy-
wisto$¢ podpowiadala pytania. Rosnaca dywersyfikacja spoleczna sprzyja-
ta badaniu poczucia krzywdy, sklonnosci do narzekania, do postrzegania
$wiata spolecznego w kategoriach moralnych raczej niz sprawnosciowych,
postrzegania §wiata jako walki, w ktérej wygrana jednego rowna si¢ prze-
granej drugiego (wszystkie tematy podejmowane przez Bogdana Wojcisz-
ke), postaw roszczeniowych i czynnikéw odpowiedzialnych za akceptacje
okreslonych regul sprawiedliwej alokacji dobr (Maria Lewicka). Przedmio-
tem intensywnych badan stal si¢ wymiar prawicy — lewicy 1 obserwacja, ze
w postsocjalistycznej Polsce, inaczej niz w krajach zachodnich, wymiar ten
rozpad! si¢ na dwa ortogonalne wymiary: ekonomiczny i §wiatopogladowy
(Urszula Jakubowska, Krystyna Skarzynska, Janusz Reykowski, w socjolo-
gii Tomasz Zarycki). Do wyjasniania zjawisk makrospolecznych stosowa-
no kategorie teoretyczne funkcjonujace w polskiej i §wiatowej psychologii
spotecznej. To wtedy Janusz Czapinski ukul na ten nowy nurt w polskiej
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psychologii termin ,,makropsychologia”. Janusz Czapinski zorganizowal
tez w 1996 roku pierwsza edycj¢ badania, ktore z czasem przeksztalcito
siec w Diagnoze Spoleczng — systematyczne badanie kondycji spolecznej
1 ekonomicznej Polakéw. Ale badano tez aktywno$¢ spoleczng Polakow,
postawy obywatelskie 1 systemy wartosci (Krystyna Skarzynska, Piotr
Radkiewicz, Janusz Grzelak). Aktywnosci spolecznej jako przeciwiedstwu
biernych postaw roszczeniowych poswigcony byl tez méj grant badawczy
na poczatku XXI wieku i kolejny w drugiej potowie jego pierwszej dekady.
Pod koniec lat 90. narodzita si¢ na Uniwersytecie Warszawskim — pomy-
$lana jako przeciwwaga dla czysto merkantylnych zastosowan psychologii
— psychologia §rodowiskowa, wpisujaca si¢ doskonale w coraz bardziej dzi$
popularne ruchy miejskie, a wigc orientacje o zdecydowanie proobywa-
telskim 1 lewicowym charakterze. Gdyby podsumowac¢ jednym terminem
owczesne zainteresowania badawcze psychologéw spotecznych, to bylaby
to z pewnoscig szeroko rozumiana akfywnosi oraz jej wszelkie opozycje
(biernos¢, zewnetrzne atrybucje niepowodzen, poczucie krzywdy, bezrad-
nos¢ itp.). Bo tez lata 90. to byl swoisty naturalny eksperyment uwalniania
(i usprawiedliwiania) aktywnosci Polakéw — i tej konstruktywnej, i tej na
granicy legalnosci, czy wrecz nielegalnej. Dopiero w drugiej dekadzie do
glosu doszly obserwacje zjawisk bedacych niejako uboczna konsekwencja
wprowadzanych zmian. Na poczatku XXI wieku uwage badaczy zaczely
przyciaga¢ badania segregacji spolecznej w miastach (zycia w osiedlach za-
mknietych), a takze przejawianej przez spoleczenstwo tesknoty za komu-
nizmem. Pragne w tym miejscu nadmienié, ze pomystodawca tych badan,
podobnie jak poézniejszych badan roszczeniowosci, a takze psychologicz-
nych mechanizmoéw wladzy, nie byla niepewna swej przyszlosci mlodziez,
jak to sugeruja autorzy (w tym przypadku: Katarzyna Zaborska, Monika
Prusik, Magdalena Zemoijtel-Piotrowska, Aleksandra Cistak), ale ich pro-
motorzy — a wigc generacja, ktora stala si¢ obiektem atakow w omawianym
artykule (Maria Lewicka, Bogdan Wojciszke itd.).

Lata 90. to w historii Polski wielki ekonomiczny i spoleczny ekspery-
ment. Eksperyment ten osadzony byl w ideologii liberalnej, poparty opty-
mistyczng wiara w niewidzialna reke wolnego rynku, w to, ze ,,przyplyw
podnosi wszystkie lodzie”. Eksperymenty, ktére nie maja precedensow,
maja to do siebie, ze ich skutkéw nie da si¢ przewidzie¢. W zdecydowane;
wickszosci 1 dla sporej czesci polskiego spoleczenstwa te skutki okazaly si¢
korzystne. To dzigki temu eksperymentowi oraz towarzyszacej mu ideolo-
gii, ze nagradzac nalezy bardziej tych, ktérzy co§ do wspdlnej puli wniesli
(merytarne zasady dystrybucji dobr), obaj autorzy omawianego tekstu moga
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dzi$ cieszy¢ si¢ grantami i realizowa¢ swoje badawcze marzenia. Na swo-
im wlasnym podwoérku nie sa zreszta weale skltonni popierac egalitarnych
zasad podziatu.

Sa tez negatywne konsekwencje zmian — dzika prywatyzacja, spory
margines autentycznej biedy i wzrost nieréwnosci spolecznych, brak sta-
bilizacji i niepewnos¢ jutra spowodowana bezrobociem, emigracja zarob-
kowna, fatalny stan polskich skomercjalizowanych mediow, spadek solidar-
nosci spolecznej (zreszta w poprzednich latach nie tyle spontanicznej, ile
wymuszonej trudna sytuacja eckonomiczna kraju). Negatywne skutki ekspe-
rymentu staly si¢ jednak widoczne dopiero po jakims czasie. Dzi§ mozna
angazowac si¢ w kontrfaktyczne wizje historii i ttumaczy¢, ze mozna byto
inaczej, ale jest to typowy przejaw bledu poznawczego zwanego hindsight
bias (madrosci po czasie). Polska terapia szokowa wydzwignela kraj z eko-
nomicznego (i politycznego) niebytu. Znajdujac si¢ w roku 1989 w zdecy-
dowanie najgorszej sytuacji sposréd wszystkich krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej, Polska we wskazniku HDI (Human Development Index), obra-
zujacym $rednia jako$¢ zycia w danym kraju, zrobila w ciagu pierwszych
dziesigciu lat reform najwigkszy skok. W znacznym stopniu bylo to wy-
nikiem ogromnej przedsigbiorczosci Polakéw wyzwolonej przez liberalng
ideologie. Przedsigbiorczosci tej kibicowali polscy psychologowie, co chyba
nie powinno szczegdlnie dziwié, zwlaszcza ze sami wykazywali si¢ duza
aktywnoscia, nie tylko zarobkowsa. Trzezwy oglad konsekwencji polskich
transformacji nie moze tych pozytywnych konsekwencji ignorowac, choc¢
musi tez ocenia¢ rozmiar konsekwencji negatywnych i zastanowic si¢ nad
srodkami zaradczymi. Pragne jednak z cala mocg podkresli¢, ze te nega-
tywne konsekwencje widza nie tylko — jak twierdza autorzy omawianego
artykulu — mlodzi, niepewni jutra badacze, ale réwniez sami uczestnicy
tego eksperymentu.

Przytocze tu konkretny (nie badawczy) przykiad z wlasnego poletka.
W potowie lat 90. wraz z kilkoma kolegami z Wydziatu Psychologii UW
(dwie generacje: starsza i ,,sSrodkowa”) przeprowadzilismy reforme systemu
dydaktycznego opartego na liberalnej wizji nauki. Zdecydowalismy, ze stu-
dent ma prawo wybiera¢, a wyktadowca uczy¢ tego, co mu sprawia najwiek-
sza przyjemno$¢ i w czym czuje si¢ najbardziej kompetentny. Uznalismy, Zze
my — starsza generacja — nie zawsze wiemy, co bedzie absolwentowi uczel-
ni w przyszlosdci przydatne, a zatem ze program powinien ksztaltowac si¢
dynamicznie. Uznali§my, ze starsi wykladowcy nie zawsze wiedza wigcej
1 lepiej niz mlodzi, a zatem ze mlodym wykladowcom nalezy da¢ szanse
samodzielnosci dydaktycznej. Ograniczylismy liczbe ,,siedzeniogodzin”
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dla studenta do liczby obowiazujacej w innych krajach zachodnioeuropej-
skich. Ograniczylismy do pewnego sensownego minimum trzon obowigz-
kowych wykladow i ¢wiczen, reszta to zajecia do wyboru przez studenta
(wyktady, seminaria, ¢wiczenia) oraz indywidualna praca z tutorem (prace
roczne, pozniej magisterskie). Jako jedni z pierwszych na Uniwersytecie
wprowadzilismy system ECTS. Nie wszystko zostato puszczone na zywiol.
StaraliSmy si¢ narzuci¢ pewng rame ogolng zglaszanym zajeciom w postaci
tematycznych koszykéw, wprowadzilismy system indywidualnego tutorin-
gu, internetowy system zapiséw na zajecia. Nizej podpisana przez kilka
lat prowadzila dokumentacje zglaszanych zaje¢ 1 wyposazenia koszykow,
prezentujac te dane spolecznosci Wydziatu, wskazujac na tematyke repre-
zentowana w nadmiarze lub niedomiarze.

System zostal entuzjastycznie powitany przez kierownictwo elitar-
nych studiow miedzywydziatlowych (MISH), gdyz doskonale wpisywal si¢
w ide¢ tych wlasnie liberalnych studiéw. Po latach widz¢ (oprocz niewatpli-
wych zalet) jego wady. Nie wszystko w dydaktyce da si¢ zostawi¢ wolnemu
rynkowi, zaréwno studenci, jak i wykladowcy kierujq si¢ az nadto cze¢sto
pozamerytorycznymi wzgledami, pierwsi zapisujac si¢ na kursy, drudzy —
kursy zglaszajac. Obnizyl si¢ poziom wymagan, zdobywana wiedza prze-
stala tworzy¢ spojny system, dobor zajec¢ fakultatywnych przez studenta
coraz bardziej ma charakter przypadkowy, system tutoringu stal si¢ czysto
formalny, brak statych grup spowodowal spadek integracji wsrod studen-
tow. Oczywiscie wiele tych konsekwencji ma przyczyny ogolniejsze — skar-
73 si¢ na to wykladowcy i studenci innych wydzialow, niemniej znaczna
cze¢$¢ to wynik ,;wolnorynkowego” systemu dydaktycznego. Konieczny jest
zatem nowy impuls reformatorski. Mam nadzieje, ze nie bedzie on pole-
gal na powrocie do scentralizowanego systemu i zaprzepaszczeniu tego, co
idealistycznie przy$wiecalo naszym poczynaniom i z czego znaczna czes$¢
udalo si¢ zrealizowac, podobnie jak mam nadzieje, ze nie wréci w Pol-
sce system centralnego planowania produkeji papieru toaletowego. Nowa
zmiana wymaga jednak wysitku organizacyjnego takiego, jaki w latach 90.
podjeta czworka reformatorow. Zrobili to kosztem swoich indywidualnych
interesow, placac pokazne koszty w postaci op6znienia indywidualnych
karier naukowych. Ale byla to doskonata egzemplifikacja owej aktywnosci,
ktéra cechowala srodowisko w latach 90. Watpie, aby podobnej aktywnosci
chciata si¢ teraz podja¢ mloda generacja. Jej dzialania w wickszosci na-
stawione sq na realizacje indywidualnych karier. Czasami mam wrazenie,
ze w znacznie wigkszym stopniu niz nam przy$wieca im haslo, ze interes
wspolny to jedynie suma intereséw indywidualnych.
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/// »Prtzy ziemi wiecznie trwaj...

... bo ona wie, co tobie odpowiedzie¢, gdy zawolasz” — pisal Goethe
w drugiej czedci Fausta. Dla psychologa empiryka ta ,,ziemia” sa fakty —
wyniki badan empirycznych. Ja wiem, ze dla konstruktywisty fakty poza
interpretacja nie istnieja 1 ze kazdy fakt jest obcigzony ideologia wyznawa-
ng przez badacza. Niemniej jako pozytywista wierze, ze badana przez nas
rzeczywisto$¢ potrafi zadac¢ klam naszym oczekiwaniom, ze hipotezy daja
si¢ falsyfikowac oraz ze obraz, jaki si¢ wylania z naszych badan, cos§ nam
moéwi o charakterze badanej przez nas rzeczywistosci, a nie tylko o nas
samych. Ciesze si¢ tez, ze moj szacunek dla danych wydaja si¢ podzielac
autorzy omawianego tekstu, piszac, ze porzadne dane empiryczne stang si¢
przedmiotem dyskusji zaréwno u przedstawicieli opcji konserwatywnej, jak
i liberalne;.

Psychologia spoleczna jest bowiem wsrdd nauk spolecznych ostatnim
bastionem pozytywizmu. Oznacza to duzy nacisk na jako$¢ narzedzi ba-
dawczych, ich psychometryczne wlasciwosci, a takze szacunek dla faktow,
ktore niekoniecznie muszg zgadzac si¢ z naszymi przekonaniami. W latach
90. 1 kolejnych psychologowie spoleczni zaglebili si¢ w badanie polskie-
go spoleczenstwa, czyli — jak to czesto okreslano — polskiej mentalnosci.
Towarzyszyly tym badaniom czeste nadgeneralizacje, przypisywanie Po-
lakom ogolnych i rzekomo wyrédzniajacych ich cech (norma narzekania,
poczucie krzywdy itd.), niekonfrontowanych z wynikami w innych krajach.
Tam jednak, gdzie takie poréwnania byly prowadzone, okazywalo sie, ze
Polacy nie wyrdzniaja si¢ niczym szczegdlnym. Z moich wlasnych badan
wynikato na przyklad, ze poczucie krzywdy (aczkolwiek wazny predyktor
innych postaw) w Polsce wcale nie jest bardzo wysokie, na pewno nie wyz-
sze niz w krajach osciennych (na Ukrainie, Litwie 1 Bialorusi), a poziom
oczekiwan wobec panstwa podobny jak na sasiedniej Ukrainie. Badania
prowadzone przez Andrzeja Szmajke pokazaly, ze wsréd menadzerow
kanadyjskich sklonno$¢ do narzekania byla wyzsza niz wéréd polskich.
Najbardziej chyba spopularyzowane w Polsce badania nad polska sktonno-
$cig do narzekania ujawnily zreszta, ze narzekanie raczej peini w naszym
kraju funkcje spoleczne, niz jest wyrazem przyznania si¢ do wlasnej zlej
sytuacji zyciowej (Polacy najczesciej narzekaja na stuzbe zdrowia i polity-
kéw, a swoja sytuacje widza jako lepsza niz sytuacje przecigtnego Polaka).
W ogélnoswiatowych sondazach Polacy wypadali na szarym koncu, jesli
idzie o uczestnictwo w akcjach protestacyjnych, i nie odbiegali w swoich
oczekiwaniach wobec panstwa od innych krajow europejskich, a wigc ich

/ 340 STANRZECZY 1(8)/2015



roszczeniowos$¢ byla co najmniej umiarkowana. Obecnie zdecydowana
wigkszo$¢ prowadzonych w Polsce badan konfrontowana jest z odpowied-
nimi wynikami badan miedzykulturowych i o specyficznej ,,polskiej men-
talno$ci” przestalo by¢ glosno. Nie znaczy to, ze nie pojawiaja si¢ propozy-
¢je konstruktéw psychologicznych, ktérych identyfikacja wynika — co nie
dziwi — z obserwacji wlasnego podworka (na przyklad grupowy narcyzm,
polski mesjanizm itd.).

Poza fotografia spoleczenistwa psychologowie spoleczni przede
wszystkim jednak koncentrowali si¢ i koncentruja na badaniu zaleznosci —
psychologicznych mechanizméw odpowiedzialnych za okreslone zjawiska,
a takze ich konsekwencji. I te wlasnie zaleznosci stanowia o wartosci tych
badan, zupelnie niezaleznej od socjograficznej warstwy opisowej, a wigc
od tego, czy dane zjawisko jest czy nie jest ,,typowe” dla spoleczenstwa
polskiego. O ile fakt wystgpowania lub nie jakiego$ zjawiska, jego cze-
sto§¢, mozna wartosciowa¢ w zaleznosci od wlasnych przekonan ideolo-
gicznych, o tyle zalezno$ci wartosciowaniom umykaja. Badania pokazuja,
ze faktycznie poczucie krzywdy jest bardzo waznym ogniwem posrednim
w lafdcuchu réznych przekonan spoleczno-politycznych i dzieje si¢ tak
niezaleznie od tego, jak bardzo jest ono w spoleczenstwie rozpowszech-
nione i na ile uzasadnione rzeczywista sytuacja spoleczno-ekonomiczna
czlowieka. Prowadzone przeze mnie badania pokazaly z kolei, ze to, jak
ludzie postrzegaja geneze dobra do podziatu, wplywa na to, jaka regule
podzialu uznajq za sprawiedliwa. Jezeli dobro do podzialu traktowane jest
jako niezalezne od ludzkich wysitkow (jest ,,zastane” raczej niz ,,wytwo-
rzone”), wowczas czg¢sciej uwazaja, ze to dobro powinno stuzy¢ wszyst-
kim (preferuja podzial egalitarny). Dobra postrzegane jako wytworzone
czesdciej natomiast cheg dzielic wedlug zasad merytarnych (wigcej tym,
ktérzy si¢ bardziej przyczynili). Wymiar ,,zastanosci — wytworzonosci”
jest z jednej strony opisem obiektywnych cech débr do podzialu, z dru-
giej jednak jest wymiarem psychologicznym — to samo dobro, na przyklad
budzet panstwa, moze by¢ przez jednych postrzegane jako dobro zasta-
ne (pafistwo je po prostu ,,ma”), przez innych — jako wytworzone. Na-
sze badania pokazuja, ze faktycznie sposob spostrzegania genezy budzetu
panstwa przeklada si¢ na preferowana zasade sprawiedliwego podziatu.
Osoby preferujace zasade ,,wedlug potrzeb” czesciej postrzegaly budzet
panstwa jako niezalezny od wkladu podatnikéw. Czy mozna ten wynik
traktowac¢ jako obcigzony ideologicznie? Wynik ten pokazuje, jak dziala
nasz umyst. Jest tak samo wartosciujacy, jak wartosciujacy jest inny znany
wynik, ze ludzie chetniej dziela zyski wedlug regul merytarnych, a straty
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po réwno. Nie chodzi tu tylko o egotyzm, lecz o znane zjawisko opisy-
wane w teorii atrybucji, ze zdarzenia pozytywne cze¢sciej traktowane sa
jako wynik zaplanowanych dzialan czlowieka (a wi¢c dobro wytworzone),
podczas gdy zdarzenia negatywne jako niezaplanowane ,,zdarzenia” (maja
charakter ,,zastany”). Sukces, jak wiadomo, ma wlasciciela, porazka jest
sierota.

Z badan atrybucyjnych wiadomo tez, Ze procesy atrybucji wykorzystu-
jace schematy typowe dla moralnosci czesciej prowadza do ocen negatyw-
nych niz procesy atrybucji wykorzystujace schematy kompetencji. A wigc
niezaleznie od tego, czy dla polskiego spoleczenstwa typowa jest czy tez nie
,moralizacja Swiata spolecznego”, wiadomo, zZe tam, gdzie oceny moralne
przewazaja nad ocenami w kategoriach kompetencji, tam réwniez oceny
negatywne beda pewnie czestsze niz oceny pozytywne. I znowu jest to
pewna zaleznos¢, ktéra charakteru wartosciujacego ani ideologicznego nie
ma. Po prostu jest. Mozna jg wykorzystywac oczywiscie do réznych celow
— na przyklad, wzmacniajac myslenie w kategoriach sprawnosci, wplywac
na pozytywny obraz §wiata. Sama w sobie jednak zalezno$¢ ta charakteru
wartos$ciujacego nie ma.

Przyktadajac swoje oczekiwania do twardych danych, zawsze narazamy
si¢ na ich falsyfikacje. Rowniez moje badania dotyczace psychologicznych
przeslanek oczekiwan wobec panstwa (,,roszczeniowosci”) przyniosty wie-
le czgsto zaskakujacych rezultatéw. Ujawnily trzy zupelnie rézne rodzaje
oczekiwan wobec pafistwa, przy czym te, ktore najbardziej kwalifikujq sig
do miana ,,roszczeniowych” (a wigc oczekiwania najbardziej nieuzasadnio-
ne), okazaly si¢ charakteryzowaé najlepiej sytuowana frakcj¢ spoleczen-
stwa. Wskazaly na odmienne profile psychologiczne oséb wylacznie pro-
testujacych (zblizone do 0soéb catkowicie biernych) w poréwnaniu z tymi,
ktorzy potrafia polaczy¢ protesty z aktywnoscia konstruktywna. Pokaza-
ly na zaskakujaca (niezgodng ze zdrowym rozsadkiem) role alienacji od
wladzy w przewidywaniu sily oczekiwan wobec panstwa: to nie alienacja
okazuje si¢ wynikiem (niespelnionych) oczekiwan, ale oczekiwania sa tym
silniejsze, im bardziej wyalienowana od spoleczenstwa okazuje si¢ wiadza.
Wielka szkoda, Ze autorzy omawianego artykulu koncentruja si¢ jedynie na
tym, co w tym czasie bylo badane, a nie juk i g jakin skutkien bylo badane.
Dotyczy to oczywiscie nie tylko moich wlasnych badan.

Obserwacje fenomenow, ktore wydajq si¢ nam interesujace (niezgodne
z naszym sposobem pojmowania §wiata, negatywne, inne niz gdzie indziej
itp.), niezaleznie od tego, jakie przeslanki ideologiczne moga przyswiecac
badaczowi, a wiec ¢« wydaje mu si¢ interesujace lub negatywne, staja si¢
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punktem wyjscia do nowych badan i bardzo czesto wnosza wktad do nauki
ogdlnoswiatowej. Prawde powiedziawszy, spora cz¢§¢ §wiatowej psycho-
logii spolecznej ma u swoich podstaw obserwacje ciekawych ,efektow”.
W Polsce dobrym tego przykladem sa badania Bogdana Wojciszke doty-
czace ukrytych przekonan na temat natury §wiata spolecznego. O ile kon-
cepcja liberalna oparta jest na zalozeniu, ze ,,przypltyw podnosi wszystkie
todzie”, a wigc Ze zysk jednej osoby badZ jednej grupy spolecznej bynaj-
mniej nie musi oznaczaé przegranej innych, o tyle przyjecie zalozenia, ze
zycle jest ,,gra 0 sumie zerowej”, a wigc ze aby komus dad, trzeba najpierw
komus innemu zabra¢, implikuje zasadniczy antagonizm intereséw spo-
tecznych. Prowadzac badanie w 37 krajach Wojciszke 1 wspolpracownicy
pokazuja, ze wiara w zycie jako gre o sumie zerowej moze by¢ traktowana
jako wymiar kulturowy, ,,uniwersalny aksjomat spoleczny”, ktérego ko-
relaty tworza wyodrebniony profil psychologiczny (Rézycka-Tran, Boski,
Woijciszke 2014). I jest tak niezaleznie od tego, czy tego typu przekonanie
si¢ pochwala, czy tez nie.

/// Zakonhczenie

Bilewicz i Olechowski powoluja si¢ na Jonathana Haidta, ktory zi-
dentyfikowal przewage pogladéw liberalnych (lewicowych) wsrdéd amery-
kanskich psychologéw spolecznych, postulujac — jak zrozumiatam — roz-
toczenie jakiego$ parasola ochronnego nad zwolennikami innych opcji.
Dwadziedcia lat wczesniej identyczna diagnoze postawili Philip Tetlock
1 Gregory Mitchell (1993), prezentujac doskonale zbalansowane przychylne
inieprzychylne (poznawcze i motywacyjne) psychologiczne portrety amery-
kanskich liberalow (w jezyku zachodnioeuropejskim — socjaldemokratow)
oraz konserwatystow (zwolennikéw liberalnych pogladéw ekonomicznych).
Te absolutnie symetryczne portrety, uwzgledniajace preferowane schematy
atrybucji, miary zlozonosci poznawczej, zdolnos¢ odwlekania gratyfikacji,
optymistyczny vs. pesymistyczny obraz natury ludzkiej, wzorce motywacji
itp., sq doskonaly ilustracjq tezy, ze jednostronna, nacechowana ideologia
krytyka jest zawsze tendencyjna. Jak pisatam w roku 2005: ,,Istnieja pewne
spory ideologiczne, ktore nie maja zadnych szans na zakorniczenie. Jednym
z nich jest spor socjaldemokratéw, czy bardziej ogolnie — reprezentantow
lewicy — z neo(liberalami), albo tez bardziej ogdélnie — przedstawicielami
prawicy” (Lewicka 2005: 228). I jedni, i drudzy majq za soba pokazna gars¢
argumentow. Dla psychologa to nie lada gratka i fascynujacy temat badan.
I mam nadzieje, ze jeszcze dlugo rzeczywisto$¢ bedzie nam dostarczac
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materialu do sporu, ktory nieco przypomina stynny temat wykladu Jana
Stanistawskiego O wygszosci. . ..
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/// Abstrakt

Artykul jest odpowiedzigq na krytyczna analize pogladéw polskich psy-
chologéw spolecznych przedstawionych przez Michata Bilewicza i Mate-
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usza Olechowskiego (2014). W odpowiedzi pokazuje, ze (1) autorzy nie do-
czytali tekstow, ktore krytykuja, (2) nie uwzgledniaja kontekstu spoleczno-
politycznego lat 90. 1 w sposdb uproszczony stosuja kategorie ,,usprawie-
dliwiania systemu” do analizy prac z psychologii spolecznej z tego okresu,
(3) nie doceniaja pozaideologicznego charakteru uzyskanych w tych latach
wynikéw badan, (4) w sposéb nieuzasadniony przeprowadzajg podzial
miedzy ,,neo-liberalng” starsza generacja oraz ,anty-liberalng” mloda ge-
neracja polskich psychologéw spotecznych.

Stowa kluczowe:
polska psychologia spoleczna, ideologia, pozytywizm

/// Abstract

The paper presents counterarguments against the criticism of the
Polish social psychology of the 90. and 2000. presented by Michal Bile-
wicz and Mateusz Olechowski (2014). I argue that the authors: (1) have
not really read the papers they criticize, (2) do not take into account the
socio-political context of the 90. and use the term ,,system justification” in
the simplified way, (3) ighore the non-ideological character of the empirical
findings, (4) draw an unjustified division between the ,,right-wing”(neo-
liberal) old generation and the ,,left-wing” young generation of Polish so-
cial psychologists.
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